
1. 서론

최근 사회적으로 지속적인 문제가 되고 있는 청년실

업시대, 자살자의증가, 학교폭력, 청소년들의범죄 및 윤

리의식 부재 등으로 발생되는 청소년 문제를 해결하기

위해 급기야 정부에서는인성교육진흥법(2015)까지 제정

하여 인성교육을 강조하고 있다. 하지만 인성교육진흥법

(2015)에서 말하는 ‘학교’란 대학은 포함되어 있지 않다.
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요  약 본 연구는 G시에 소재한 보건계열 대학생 220명을 대상으로 인성, 대인관계가 대학생활 적응에 미치는 영향 요인을

조사하였다. 조사는 2017년 8월 1일부터 12월 30일까지 설문조사가 시행되었으며, 연구결과 대학생의 인성수준은 평균 3.49

점(1-5점), 대인관계는 평균 3.40점(1-5점), 대학생활 적응은 평균 3.33점(1-5점)으로 중간수준이었다. 인성, 대인관계, 대학

생활 적응간의 관계는 대학생활 적응과 인성(r=.62, p<.001), 대학생활 적응과 대인관계(r=.80, p<.001), 전공만족과 대학생활

적응(r=-r=-.32, p<.001)은 통계적으로 유의한 중정도수준을 보였다. 보건계열 대학생의 대인관계가 좋을수록, 인성의 행동

영역 수준이 높을수록, 대학생활 적응을 잘하는 것으로 나타났다 65%(F=102.97). 보건계열 대학생의 대학생활 적응을 향상

시키기 위해서 대학 교육과정 내의 인성교육을 향상시킬 수 있는 표본화된 프로그램이 필요하다고 사료된다.

주제어 : 인성, 대인관계, 대학생활, 적응, 보건계열

Abstract  This study investigated factors affected to adjustment of college life character, interpersonal personal 

relationships of total 220 health-related college in G-city. This study was conducted by a self-report type survey 

between August 1 and December 30 in 2017, according to the findings, character level is aver. 3.49(1-5 score), 

interpersonal relationship aver. 3.40(1-5)score, adjustment to college life aver. 3.33(1-5)score were showed medium 

level, The relation between character, interpersonal relationship(r=.62, p<.001), adjustment to college life, 

character(r=.62, p<.001), adjustment of college life, interpersonal relations(r=.80, p<.001), Major satisfaction and 

adjustment of college life(r=-.32, p<.001) showed a significantly correlation of medium level. With improved 

personal relationships and higher behavior factor of level of character college adjustment to college life of these 

factors is 65%(F=102.97). The results reveals to develop program interpersonal relationship and character of college 

students in oder to improve adjustment process to college life.
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비록 대학의 자율권을 보장하는 취지에서 법적으로

강제하지 않는다 하더라도 인재양성의 요람으로서 역할

을 충실히 하기 위해서는 우리나라의 대학교육과정에서

도 인성은 중요하게 다루어야 한다고 판단된다. 하지만

대학에 입학한 이후에도 여전히 학업과 취업에 대한 스

트레스를 경험하며, 자격증, 스펙과 학점관리 등에 집중

하면서 초, 중, 고등학교에서와 마찬가지로 교육 본연의

목적인 인성발달에 필요한 소양과 가치, 공동체 의식과

같은 중요한 관심은 대학교육에서도 등한시 되고 있다[1].

인성이란 각 개인이 가지는 사고와 태도 및 행동특성

[2] 의미하며, 인간성, 인격, 성품, 기질, 됨됨이, 인간의

본성 등의 용어와 유의어로 사용되고 있다[3].

특히, 대학생들은 부모로부터 독립하기 시작하며, 타

인과 원활한 관계를 유지해 나가야 하고, 사회에 진출하

기 위한 진로를 결정하는 등의 중요한 과업들을 이행하

여야 한다[4]. 이러한 사회의 환경적인 변화는 인성적 자

질과 함께 원만한 대인관계를 요구한다[5].

또한 성인기의 초기단계에 있는 대학생에 있어서 대

인관계는 매우 중요하다. 중, 고등학교에서 같은 학교나

같은 반의 소속의식에 근거했던 교우관계에서 성격, 가

치, 이념, 취미, 관심사, 졸업 후진로 등 다양한교우관계

로 변화하고, 대상이 증가해 와해도 빈번히 나타난다[6].

더 나아가 대인관계가 좋은 사람은 사회에서 성공할 가

능성이 높고[7] 곧 사회인으로서 활동하게 될 대학생들

에게 요구되는 가장 중요한 능력이다.

특히 보건계열 학과의 학생들은 국가고시를 위한 많

은 학습량과, 학기마다 행해지는 임상실습과 졸업 후 임

상현장에서 다양한 성격의 환자나 보호자들과의 대인관

계 형성은 결코쉽지 않은 일이다. 이에 보건계열 대학생

이 졸업 후 다양한 임상현장에서 대인관계로 인한 갈등

을 극복하고 자신감을 가질 수 있도록 대학 내의 교육과

정에서부터 체계적으로 대인관계 능력 향상을위한 훈련

이 이루어져야 한다.

그리고 중, 고등학교 시기에 대학입시를 목표로 하는

획일적이고 수동적인 생활에 익숙해져 있다가대학에 입

학하면서부터 다양한 사회문화적 환경에 노출되면서 갑

작스런 환경변화에 적응하기 쉽지 않다[8]. 따라서 혼란

과 격동의 시기에 대학생들이 보다 잘 적응하고 위기를

잘 극복하기 위해서 다양한 방법이 지원되어야 한다.

보건계열 대학생의 인성, 대인관계, 대학생활에 대한

관한 연구는 지속적으로 필요하나 미흡한 실정이다. 선

행연구에서는 주로 중 고등학생을 대상으로 한 인성수준

및 인성 프로그램 연구[9], 일반인을 대상으로 한 연구들

은 많이 행해졌으나[10], 보건계열 대학생을 대상으로 한

연구는 부족한 실정이다.

또한 졸업 후에도 사회인으로서 대인관계를 형성할

수 있는 능력이 필수적으로 요구된다. 이러한 대인관계

를 학과 적응 및 대학생활 적응에 영향을 미친다고 보고

된 바 있다[11].

이에 본 연구는 사회의 초년생인 보건계열 대학생들

을 대상으로 인성, 대인관계, 대학생활의 적응과의 관계

를 파악하고 인성과 대학생활 적응향상을 위한 교육훈련

방안의 마련 시 필요한 기초자료를 제공하고자 한다.

2. 연구대상 및 방법

2.1 연구대상 및 분석방법

본 연구는 광주광역시 동구에 소재한G대학에 재학중

인 보건계열인 보건행정과와 안경광학과 3학년 학생들을

편의추출하였다. 대상자 수는 양측 검정유의수준 .05, 다

중회귀분석에서 중간효과 크기인 .15, 검정력 95%로

G*power 3.1.5프로그램을 이용하여 최소 표본 수는 220

명으로 나타났다[12] 총 250부를 배부하였으나, 불충분한

응답을 제외한 나머지 220부를 최종 분석대상으로 하였다.

2.1.1 인성

인성은 Lee[13]등이 개발한 대학생용 바롬인성척도로

측정하였다. 도구는총 60개의 문항으로 3개의 하위 영역

인 인지, 정의, 행동영역으로 구성되어 있다. 인지영역은

23개 문항(도덕적 인식 4문학, 도덕적 가치를 앎 7문항,

도덕적 추론 3문항, 반성적 의사결정 3문항, 자기이해 3

문항, 주도적 삶에 대한 인식 3문항), 정의영역 25문항(양

심 5문항, 자기존중 4문항, 감정이입 5문항, 선에 대한 사

랑 4문항, 자아통제 2문항, 공동체 의식 5문항), 행동영역

12문항(의지 및 능력 7문항, 습관 5문항)로 구성되어 있

다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 점수가 높을수록 인성

수준이 높음을 뜻한다. 도구개발 당시 Cronbach's α .96,

본 연구의 Cronbach's α .87이었다.

2.1.2 대인관계

대인관계는Schlein과Guerney[14]가개발한Relationship
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Change Scale'을 Moon[15]이 수정, 보완한 도구이다. 이

도구는 총 23개 문항으로 7개의 하위영역으로 만족감 4

문항, 의사소통 4문항, 신뢰감 3문항, 친근감 3문항, 민감

성 2문항, 개방성 5문항, 이해성 2문항을 구성하였다. 각

각의 문항은 5점 Likert척도로 점수가 높을수록 대인관

계가 긍정적인 것을 의미한다. 도구개발 당시 Cronbach's

α .86, 또한 본 연구의 Cronbach's α .92이었다.

2.1.3 대학생활 적응

대학생활 적응에 사용된 도구는 Jeong[16]이 개발한

도구로 총 19개 문항으로 5개의 범주인 대인관계 4문항,

학업활동 4문항, 진로준비 4문항, 개인 심리 4문항, 사회

체험 3문항으로 구성되었다. 각 문항은 5점 Likert척도로

점수가 높을수록 대학생활에 적응을 잘 하고 있다는 것

으로 의미된다. 도구개발 당시 Cronbach's α .86,본 연구

의 Cronbach's α .91이었다.

2.2 자료수집 방법 및 분석

자료수집방법은 2017년 8월부터 1일부터 12월 30일까

지 이루어졌다. 연구자가 직접 연구목적, 수집된 자료의

익명성을 보장하고 연구 참여자로서의 권리에대해서 설

명한 후 스스로 연구에 참여하기로 동의한 대상자를 대

상으로 하였다. 설문지는 20분 정도 소요되었으며 연구

를 위해 대상자에게는 소정의 선물을 제공하여 감사의

뜻을 전하였으며 작성한 설문지는 개별봉투에 담아서 봉

하여 연구자가 수거, 보관하였다. 또한 연구가 종료한 1

년 후에 설문지는 폐기할 것이다.

수집된 자료는 SPSS 23.0프로그램을 이용하여 분석

하였으며, 대상자의 일반적 특성은 빈도와 백분율, 평균

으로 분석하였으며, 일반적 특성에 따른 인성, 대인관계,

대학생활 적응의 차이는 독립검정 t-test와 일원배치분

산분석을 하였으며, 사후검정은 Scheffe's test와 Dunnet

T3을 실시하였다. 변수들의 상관관계는 Pearson's

correlation coefficient로 분석하였고, 대학생활 적응에

대한 영향요인을 파악하기 위해서 Multiple regression

analysis를 하였다.

3. 연구결과

3.1 연구대상자의 일반적인 특성

대상자의 일반적 특성을 살펴보면 성별은 여자가 145

명(65.9%)으로 대부분이었다. 학과를 선택한 동기는 취

업의 용이성 73명(33.2%), 점수에 맞춰서가 49명(22.3%)

Table 1. General characteristics                                                                   (N=220) 

Variable Categories N(%)

Gender Male 75(34.1)

Female 145(65.9)

Religion Yes 38(26.4)

No 162(73.6)

Club Yes 14( 6.4)

No 206(93.6)

Motivation of admission Employment guarantee 73(33.2)

Score 49(22.3)

Recommendation of family and surroundings 25(11.4)

Aptitude 37(16.8)

Others 36(16.4)

Major satisfaction Satisfied 56(25.5)

Moderate 147(66.8)

Dissatisfied 17 (7.7)

Residence With parents 142(64.5)

Without parents 78(35.5)

Counselor None 18( 8.2)

One 28(12.7)

More than two 174(79.1)

Score Under 3.0 56(25.5)

Over 3.0 164(74.5)

Level of health Good 83(37.7)

Not bad 125(56.8)

Bad 12( 5.5)
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순이었다. 전공 만족도는 보통이 147명(66.8%), ‘만족한

다’가 56명(25.5%)으로 가장 많았다(Table 1).

3.2 보건계열 대학생의 인성, 대인관계, 대학생활

과의 적응

대학생의 인성수준을 대학생용 바롬척도로 측정한 결

과, 전체 평균은 3.49점(1-5점)으로 중간점수이상의 인성

수준을 나타내었다. 3개 하위 영역 중에서 ‘인지영역’의

평균은 3.60점으로 가장 높았으며, ‘정의 영역’은 3.50점,

‘행동영역’ 3.36점 순이었다.

대인관계 전체평균은 3.40점(1-5점)으로 중간점수 이

상의 대인관계를 나타내었고, 다음으로 대학생활 적응의

전체 평균은 3.33점(1-5점)으로 중간정도 수준의 점수였

다. ‘개인심리’ 3.48점, ‘학업활동’이 3.47점, ‘대인관계’가

3.30점 순이었다(Table 2).

3.3 보건계열 대학생의 일반적 특성에 따른 인성, 

대인관계 및 대학생활 적응

대학생의 일반적 특성에 따른 인성에 유의한 차이를

보인 변수는 종교(p=.026), 학과 선택동기(p=.019), 전공

만족도(p=.001), 상담자수(p=.014)이었으며, 사후검정결

과 ‘취업이 용이’가 ‘추천’보다 인성수준이높게 나타났다.

전공만족도에서는 ‘만족’과 ‘보통’이 ‘불만족’ 보다 인성수

준이 높게 나타났으며, 상담자수에서는 ‘1명’이 ‘2명 이상’

보다 인성수준이 높게 나타났다. 대인관계에 유의한 차

이를 보인 변수는 학과 선택동기(p=.017), 전공만족도

(p=.006), 상담자수(p=.008), 학점(p=.030)이었으며, 사후

검정결과 ‘취업용이’가 ‘추천’ 보다 대인관계가 높았으며,

전공만족도에서는 ‘만족’이 ‘보통’보다 높았고, 상담자수

에서는 ‘0’명 보다 ‘2명 이상’이 더 높게 나타났다. 대학생

활 적응에 유의한 차이를 보이는 변수는 학과 선택동기

Table 2. Character, Interpersonal relations and adjustment to a college life of students         (N=220)

Variables M±SD

Character Knowing Moral awareness 3.76±0.68

factor Knowing moral value 3.49±0.68

Moral reasoning 3.68±0.76

Reflective decision making 3.54±0.69

Self-understanding 3.54±0.69

Awareness of self-initiated life 3.34±0.71

Sub-total 3.60±0.62

Feeling Conscience 3.61±0.68

factor Self-respect 3.61±0.68

Empathy 3.68±0.67

Loving the good 3.68±0.67

Self-control 3.68±0.67

Community spirit 3.68±0.67

Sub-total 3.50±0.65

Behaving factor Will and competence 3.68±0.67

Habit 3.68±0.67

Sub-total 3.36±0.73

Total 3.49±0.67

Interpersonal Satisfaction 3.50±0.65

relations Communication 3.57±0.66

Trust 3.13±0.80

Friendliness 3.52±0.69

Sensibility 3.25±0.72

Openness 3.43±0.63

Understanding 3.42±0.70

Total 3.40±0.57

Adjustment Academic activity 3.47±0.74

to a College Career ready 3.23±0.82

life Individual psychology 3.48±0.74

Interpersonal relationship 3.30±0.74

Social experience 3.17±0.84

Total 3.33±0.67
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(p=.016), 전공만족도(p=.001), 학점(p=.023)이었으며, 사

후검정결과 ‘취업용이’가 ‘기타’ 보다 대학생활 적응이 높

았으며, 전공만족도에서는 ‘만족’이 ‘보통’과 ‘불만족’보다

대학생활 적응이 높게 나타났다(Table 3).

3.4 보건계열 대학생의 인성, 대인관계, 개인건강

수준, 전공만족도 및 대학생활 적응과의 상관

관계

보건계열 대학생의 인성, 대인관계, 대학생활 적응과

의 상관관계를 분석한 결과, 대인관계와 대학생활 적응

(r=.80, p<.001), 인성과 대인관계(r=.71, p<.001), 대학생

활 적응과 인성(r=.62, p<.001), 개인건강수준과 대학생활

적응(r=-.13, p<.01), 전공만족도와 대인관계(r=-.32,

p<.001, 전공만족도와 대학생활 적응(r=-.31, p<.001)이

유의한 상관관계로 나타났다(Table 4).

3.5 보건계열 대학생의 인성, 대인관계가 대학생

활 적응에 미치는 영향

대학생활 적응에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위

해 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타난 대인

관계, 인성의 행동영역, 전공만족도를독립변수로 단계적

회귀분석을 실시하였다. 회귀분석에 포함된 변수 간의

다중공선성을 검정한 결과, 공차한계(tolerance, TL)가

0.1이상, 분산팽창지수(variance inflation factor, VIF)가

10.0이하로 나타나 모든 변수는 다중공선성의 문제는 없

는 것으로 나타났다. 분석결과 대상자의 대인관계(β=.64,

p<.001), 인성의 행동영역(β=.17, p<.001)이 보건계열 대

학생의 대학생활적응에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

본 연구의 회귀모형은 통계적으로 유의하였고

(F=102.97, p<.001), 모형의 설명력은 65%이었다. Durbin

Watson는 -1.439로 잔차들 간에 상관관계가 없어 회귀

모형이 적합한 것으로 나타났다(Table 5).

Table 3. Character, Interpersonal relations and adjustment to a college life of college students according to 

general.                                                                                 (N=220)

variables Categories Character Interpersonal relations Adjustment to a college Life

M±SD t or F p Post-hoc M±SD t or F p Post-hoc M±SD t or F p Post-hoc

Gender Male 3.56±0.64 1.02 0.311 3.73±0.72 0.81 0.433 2.70±0.69 2.05 0.49

Female 3.46±0.66 3.65±0.64 2.51±0.62

Religion Yes 3.65±0.60 2.12 0.026 3.79±0.61 1.46 0.144 2.60±0.61 0.29 0.762

No 3.43±0.68 3.64±0.69 2.57±0.66

Club Yes 3.57±0.64 0.43 0.657 3.57±0.75 -0.63 0.578 2.92±0.73 2.06 0.085

No 3.49±0.67 3.68±0.67 2.55±0.64

Motivation

of

admission

Employment guaranteea 3.69±0.70 3.01 0.019 a>b 3.87±0.66 3.081 0.017 a>b 2.73±0.74 3.13 0.016 a>e

Scoreb 3.30±0.71 3.48±0.58 2.44±0.57

Recommendation of

family and surroundingsc
3.44±0.65 3.60±0.70 2.64±0.63

Aptituded 3.48±0.60 3.72±0.73 2.64±0.58

Otherse 3.38±0.54 3.55±0.65 2.33±0.53

Major

satisfaction

Satisfieda 3.85±0.644 12.43 0.001 a,b>c 3.92±0.70 5.321 0.006 a>b 2.94±0.61 13.70 0.001 a>b,c

Moderateb 3.38±0.65 3.60±0.62 2.47±0.62

Dissatisfiec 3.23±0.43 3.52±0.79 2.29±0.58

Living
With parents 3.49±0.68 -0.74 0.940 3.71±3.61 1.08 0.291 2.56±0.64 -0.56 0.578

Without parents 3.50±0.65 3.61±0.70 2.61±0.66

Counselor Nonea 3.22±0.54 4.36 0.014 b<c 3.33±0.68 4.99 0.008 a<c 2.27±0.57 2.14 0.120

Oneb 3.25±0.44 3.46±050 2.60±0.56

More than twoc 3.56±0.70 3.75±0.68 2.60±0.66

Score
Under 3.0 3.34±0.51 -1.88 0.061 3.50±0.63 -2.12 0.030 2.41±0.56 -2.13 0.023

Over 3,0 3.53±0.70 3.73±0.67 0.91 0.404 2.63±0.66 2.63 0.074

Level of

health

Good 3.59±0.74 1.33 0.264 3.75±0.69 2.71±0.69

Not bad 3.44±0.61 3.64±0.66 2.54±0.61

Bad 3.41±0.66 3.58±0.66 2.50±0.67

Scheffe, Dunnet T3
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Table 4. The relationship between Character, Interpersonal relations and adjustment to a college life of 

college students.                                                                          (N=220)

Interpersonal

relationship(r/p)

Adjustment to a

college life(r/p)
Character(r/p) Level of health(r/p)

Major

satisfaction(r/p)

Interpersonal relationship 1

Adjustment to a college life .80** 1

Character .71** .62** 1

Level of health -.12 -.13* -.10 1

Major satisfaction -.32** -.31** -.30** .13* 1

p<.001, p<.01

Table 5. Factors Affecting Adjustment to a college life of college students.                     (N= 220)

Variables B  t p Tolerance VIF

(Constant) .47 2.008 .04

Interpersonal Relationship .74 .64 9.82 .001 .37 2.67

Character-Behaving factor .15 .17 2.72 .007 .39 2.53

Major satisfaction -.07 -.06 -1.47 .142 .88 1.12

F-value=102.97, p-value= <.000, R2= 0.65, adj R2= 0.65

4. 고찰

본 연구는 보건계열 대학생의 인성, 대인관계가 대학

생활에 미치는 영향을 파악함으로써 대학생활적응 증진

을 위하고 사회에 나아가 초년생인사회인으로서의 역할

을 잘 해낼 수 있는 전략을 제시하고자 시도 되었다. 또

한 대학생의 대학생활 적응에 전공만족도와 전공선택동

기가 영향을 미쳐[16] 건강한 대학생활 적응을 위한연구

의 기초자료로 활용하고자 한다.

대학생의 인성정도를 대학생용 바롬척도[13]로 측정

한 결과 중간이상의 인성수준의 점수를 나타내었다. 인

성의 도구인 하위영역은 인지, 정의, 행동영역 순이었고,

Kim[17]의 연구에서는 정의, 행동, 인지영역순으로 나타

났다. Sim[19 ]의 간호대학생을 대상으로 한 연구에서는

정의역이 가장 높은 점수를 나타내었다. 정의영역은 양

심, 자기존중감, 감정이입, 선을 사랑, 자아통제, 겸양을

의미하는데 이는 대학생으로서 자신에 대한 자기존중과

타인을 향한 배려심을 지니고 있다는 것을 알 수 있다.

또한 본 대상자들은 인지적 영역인 도덕적 추론, 가치,

앎, 반성적 의사결정 등 의이는 이론적인 개념이나 생각

은 알고 있으나 행동영역인 수행과 관련되어 행동이나

습관, 실천력 등이 낮다는 것을 알 수 있다. 인성교육의

중심교육 사상은 머리로 생각하고 느끼며행동으로 옮길

수 있는 실천중심이라고 할수 있다. 따라서 대학의교육

과정 내에서 인성이 함양 될 수있는과목을개설하여학

점으로이수하게하는방안도검토될수있다고사료된다.

표 1의 일반적 특성에서 학과를 선택한 동기는 '취업

의 용이성'이 73명(33.2%)로 가장 많았고, 이는 경기침체

로 인한 취업난이 심각해지면서 진로에 대해 고민하는

학생들이 늘고 있다는 결과이다[18]. 대인관계는 중간점

수 이상의 대인관계 수준을 나타내었고, Sim과 Bang[19]

의 연구와 Lee와 Nam[20]의 연구인 간호대학생을 대상

으로 실시한 연구결과도 중간점수 이상 이었다.

No와 Kang[21] 연구에서도 이시기에 개개인은 부모

로부터 독립하여 타인과의 관계를 적절하게 형성해야 하

는 것이 무엇보다도 중요하다고 하였다. Ryu[22]의 연구

에서도 대학교 학생생활 연구소나 상담소에 대학생활 부

적응으로 상담하는 학생 중에 교우관계, 이성 관계, 가족

관계 등 대인관계 속에서 겪게 되는 어려움을 호소하는

경우가 비일비재하다고 하여 대인관계의 원만한 형성이

대학생활적응에중요한 영향을 미치는 것으로 생각된다.

본 연구에서 대인관계 7개 하위영역이 민감성, 이해성,

신뢰성, 친근감 순이었고, Shim[23]과 Ahn의 연구에서는

이해성, 친근감, 민감성순이었다. 이는 모두 현대사회 속

에서 갈등과 대립되는 관계를 통해 성립되는 대인관계에

서 서로 배려와 이해가 바탕이 되어야 하는 이해성이 영
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향을 미치는 것을 볼 수 있다.

본 연구의대학생의 대학생활 적응은 3.33점으로 보통

수준의 점수였다. ‘개인심리’ 3.48점(1-5점), ‘학업활동’이

3.47점(1-5점), ‘대인관계’가 3.30점 순 이었으며, Park과

Kim[24]의 연구에서는 평균 3.27점이었으며, 하위요인별

점수 순위는 대학환경 적응, 개인정서 적응, 사회적 적응

이며, 학업적 적응이 가장 낮게 나타났다. Lee와 Kim[25]

의 연구결과에서는 대학생활 스트레스 요인가운데 학업

문제가 가장 높게 나타나는데 이는 사회경제적 변화에

의해 개인적 동기인 치열한 취업경쟁으로비교적 취업이

용이하다는학과에본인전공을선택하는것으로여겨진다.

본 연구에서 대학생활 적응의 하위영역 중 대인관계

수준이 평균 보다 낮게나타나, 연구대상자가졸업반인 3

학년이고 취업을 앞두고 있으며, 학업에 대한 비중이 높

은 특성을 감안할때, 대학생활중 대인관계에 대한 어려

움이 가장 큰 요소라고 이해되는 바이다. 하지만 보건계

열 학생으로서 졸업 전 타인과의 관계형성이 중요하기

때문에 대학생활 내에서 체험할 수 있는 대인관계 형성

프로그램을 개발하여 다양한 활동을 체험해 볼 수 있게

해야 하며, 학생 자신의 적성을파악할 수 있도록 진로에

대한 정보제공이 필요하다고 생각된다.

본 연구의 보건계열 대상자의 일반적 특성에 따른 인

성은 종교, 학과 선택동기, 전공만족도, 상담자수에 따라

유의한 차이를 보였으며(p<.05), 종교의 유무에서는 종교

를 가진 사람이 그렇지 않은 사람보다 인성수준의 점수

가 높았다. 학과 선택동기에서 ‘취업이용이’가 추천 보다

인성수준이 높았으며 통계적으로 유의하였다(p<.05). 전

공 만족도에서는 ‘만족’과 ‘보통’이 ‘불만족’보다 인성수준

이 높게 나타났으며, 통계적으로 유의하였다(p<.05). 상

담자수에서도 ‘2명 이상’이 ‘1명’보다 인성수준이 높았고

통계적으로 유의한 차이가 나타났다(p<.05).

Lee[26]의 연구에서 간호대학생들은 종교를 가진 경

우가 그렇지 않은 경우 보다 인지적 인성수준이 높았으

며(p=.038) 종교로 인해 인격적 성장을 지향한다는 의미

로 해석한 결과로 보인다.

Park과 Kim[24]의 연구에서는 대학생활에 어느 정도

적응이 된 3,4 학년인 경우 개인적 동기 보다 취업이 우

선이 되는 사회적 동기가 높았으며, Song[27]의 연구에

서는 전공 선택동기에 있어 개인적 동기인 내재적 동기

가 통계적으로 유의하였으며, 외재적 동기인 사회적 동

기는 대학생활 적응에 유의미한 영향을 미치지 못하는

것으로 나타났다. Sim[19]의 연구에서는 전공만족도가

높은 학생이 인성수준이 높은 것으로 나타났으며,

Choi[28]의 연구에서는 창의적 인성은 혁신행동에 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났고, 학업만족에는 영향

을 미치지 않아 반대의 결과를 보였다.

본 연구에서 상담자수가 ‘1명’ 보다 ‘2명 이상’에서 인

성수준이 높았으며, 이는 의사소통과인성과의 상관관계

및 메타분석결과 관계가 있다는 것으로 해석할 수 있다

고 사료된다[29]. 본 연구의 보건계열 학생들의 인성과

학과 선택 동기에서 '취업의 용이'가 '추천' 보다 인성

수준이 높았으며, 이는 Lee와 Kang[26]의 연구와 같이

인성수준이 낮은 학생은 자신을 통제하고 의지를 실천하

는 것이 부족하며, 무엇보다 인생의 목적을 설정하고 실

천하는 부분이 많이 취약하다는 결과와 비슷하다.

연구대상자의 일반적 특성에 따른 대인관계에 유의한

차이를 보인 변수는 학과 선택동기, 전공 만족도, 상담자

수, 학점으로 나타났다. Ahn[30]의 연구에서는 대인관계

와 학점은 상관관계가 없었으며, 학과를 선택하는 목적

이 담긴 진로직업, 진로준비행동과 같은 변수와 유의한

상관관계가 있었다. Kwan[31]의 연구에서는 대인관계

요인이 자신을 둘러싼 가족 및 친구들에 의해서 자원봉

사 활동을 지속하고자 하는 지속의지가 더욱 강화되는

결과를 볼 수 있었다. 이는 함께 주변의 지인이나친구들

이 바로 상담자로서의 역할을 담당한다고 볼 수 있다.

Kwak와 Hwang[32]의 연구에서는 전공에서는 간호대학

생의 학과 만족도는 대인관계의 조화, 자기효능감에서

통계적으로 유의한 정의 관계를 보였다.

연구대상자의 일반적 특성에 따른 대학생활에 유의한

차이를 보이는 변수는 학과 선택동기, 전공만족도, 학점

이었다. Shim[19]의 연구에서 대학생활적응의 차이를 살

펴 본 결과 전공만족도와 관련이 있었고, Ahn[33]의연구

에서도 전공만족도가 높은 학생이 대학생활 적응을 잘

한바 있다. Park[24]의 연구에서는 전공에 대한 기대와

만족도는 대학생 개개인의 대학생활 적응과 진로준비에

큰 영향을주었고, 전공불만족[34]은 결국 학교생활을 지

속하기 어렵게 한다.

또한 본 연구결과처럼 대학생활 적응과 학과 선택동

기와 유의한 차이가 있었던 연구[35]에서처럼 전공 선택

시 학과에 대한 사전지식을 가진 학생의 경우 그렇지 않

은 학생보다대학생활 적응 수준이높게 나타났다. Moon

과 Lee[36]의 연구에서는 평균 취득학점이 3.0-3.5점 사
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이보다 3.5-4.0점을 받은 학생들의대학생활 적응 수준이

높게 나타나 본 연구와 같은 결과를 보였다.

보건계열 대학생의 대인관계와 인성은 유의한 양의

상관관계가 나타났다. 인성과 대인관계에 대한 연구 중

Lee[37]는 Gerturd ujehly의 이론을 인용하여 인성에 대

한 이해를 쉽게 하고 다른 사람과의 관계를 하는데 도움

을 주기 위해 인성을 외곽층, 내면층으로 분리하였다. 또

한 일부 여대생들이 가장 크게 당면하고 있는 문제는 성

격문제라고 한 연구도 있어 인간을 다루는데 특유의 인

성이 크게 작용한다고 밝힌 연구가 있었다[38]. 이에 보

건계열 대학생의 대인관계를 형성키 위해서는다양한 체

험과 봉사활동을 통해 직간접적으로 대인관계를 경험할

수 있는 계기가 될 수 있다고 사료된다. 또한 Park[39]의

연구에서도 효과적인 인성교육의 방안으로 교양과목을

통한 인성교육을 키워 나가고, 대학의 봉사활동을 통해

인성교육의 장을 마련토록 제시한 바 있다.

보건계열 대학생의 대인관계와 대학생활 적응과의 관

계는 유의한 양의 상관관계로 나타났다. Kwan[40]연구

에서도 대학시기에 대인관계의 폭이 넓어지고상황이 달

라지거나 질적인 변화를 경험하게 된다. 따라서 상담 시

대인관계의 어려움을 이야기하는 학생이 많고, Kim[41]

연구에서도 대학생활 적응은 대학의 환경속에 대인관계

형성과 같은 새로운 경험에 대처해 나가는 것을 의미하

며, 대인관계 수준이 대학생활 적응과 매우 관련이 있다

고 한 바 있다.

보건계열 대학생의 대학생활 적응에 대한 영향요인을

분석한 결과, 인성영역 중 행동영역이 대인관계와 대학

생활 적응에 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 설명력

은 65%였다. 대인관계가 대학생활 적응에 높은 영향력이

있었다. 보건계열 대학생들의 대학생활 적응의 적응력을

향상시키기 위해 입학시부터 적응교육이 실시되어야 하

며 대규모의 교육보다 소규모의 상담교육이나맨투맨 형

식의 1:1 상담교육을 통해서 대학 내의 환경과 더 친해

질 수 있는 환경을 만들어 기회를 제공해야 한다. 이를

위해 대학 내 학생 상담소의 역할을 더 강화하거나 전문

인력을 배치하여 자유롭게 자신의 고민이나문제를 상담

하여 어려움을 해결해 나갈 수 있는 시스템을 마련해 주

어야 한다.

본 연구의 분석을 통해 연구의 한계점을 살펴보면, 보

건계열 대학생의 대학생활 적응을 위한인성과 대인관계

를 분석하였지만, 보건계열 대학생들의 인성과 관련하여

대학생활 적응과의 연관성에 관한 연구들이 매우 부족하

기에 좀 더 많은 데이터를 분석하여 나온 결과와의 비교

를 통해 해석해 볼 필요성이 있다. 향후 다른 계열학과

간의 인성과 대인관계 대학생활 적응과의 연구가 필요할

것으로 보이며, 지속적이고 한층 더 향상된 연구가 필요

할 것으로 보인다.

5. 결론

보건계열 대학생들은 졸업 후 임상현장에 나가 많은

사람들과 만나게 된다. 대인관계가 대학생활 적응에 미

치는 영향요인을 파악하여 대학생활을 향상시키고 더 나

아가 사회인으로서의 활동할 수 있는 능력을 위해 시도

되었다. 인성수준은 3.49점(1-5점), 대인관계 전체평균은

3.68점(1-5점) 대학생활 적응은 전체평균 2.58점(1-5점)

으로 중간정도 수준의 점수를 나타내었으며, 인성, 대인

관계, 대학생활 적응간의 관계는 대학생활 적응과 인성

(r=.62, p<.001), 대학생활 적응과 대인관계(r=.80, p<.001),

전공만족과 대학생활 적응(r=-r=-.32, p<.001)은 통계적

으로 유의한 중정도수준을 보였다. 대인관계가 좋을수록,

인성의 행동영역 수준이 높을수록, 대학생활 적응을 잘

하는 것으로 나타났다 65%(F=102.97). 대학생활 적응을

향상시키기 위해서 대학 교육과정 내의 인성교육을 향상

시킬 수 있는 대인관계에 관한 교육이 필요하다.
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