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서론

근래 영유아의 취학 전 기관 경험이 보편화되면서 유아기관에서 초등학교로의 순조로운 전이

(transition)가 유아에게 중요한 발달과업이 되었다. 영유아의 발달은 생물학적인 특성과 사회문화

적 특성의 다면적 속성을 통해 이루어지며 이 과정에서 위험요소와 보호요소가 작용하므로 그 궤적

을 연구할 필요가 있다(Cicchetti & Sroufe, 2000). 국내에서 2003년부터 2012년까지 발표된 유아

기 문제행동에 관한 논문 152편을 분석한 연구 결과(Sherrod, 1999)에 따르면, 유아기 문제행동의 

관련변인으로는 유아의 기질이 가장 많이 다루어졌고, 그 외 성, 연령, 정서지능, 사회적 유능감, 스

트레스 등이 관련변인으로 나타났다. 유아의 문제행동과 관련이 있는 외적 변인으로는 부모의 양육

태도, 양육행동, 양육 효능감 및 양육신념이 가장 많이 연구되었고, 이외 부부 갈등, 부부관계, 가정

의 경제적 수준 등이 관련변인으로 보고되었다. 유아기관에서의 관련 변인으로는 주로 교사-유아관

계가 많이 연구되었으며, 교사들은 유아 문제행동 지도가 어려워 이에 대한 지원이 필요하다고 인식

비빈곤가정과 빈곤가정 유아의 문제행동 발달궤적과  
학습준비도 및 학교적응
이완정1 · 김미나2

1인하대학교 아동심리학과, 2인하대학교대학원 아동복지학전공

Children’s Problem Behaviors Trajectories of Poor- and Non Poor-Households on the Path  
to Learning Readiness and School Adjustment
Lee, Wanjeong1 · Kim, Meena2

1Dept. of Child Psychology, Inha University, 2Division of Child Welfare, Graduate School of Inha University

Fam. Environ. Res.

Vol.56, No.2, April 2018: 157-165

http://dx.doi.org/10.6115/fer.2018.012

Original Article ISSN 2288-3541(Print)

ISSN 2288-355X(Online)

Received: February 5, 2018

Revised: March 20, 2018

Accepted: March 23, 2018

This article was presented as 

a conference paper at the 8th 

International Conference of Panel 

Study on Korean Children in 2017.

Corresponding Author:
Kim, Meena
Division of Child Welfare, Graduate School 

of Inha University, Inha-ro 100, Incheon 

City, 22212, Korea

Tel: +82-32-661-4847

Fax: +82-32-661-4847

E-mail: meena028@hanmail.net

Abstract
Using data from the Panel Study on Korean Children, this study investigated whether children with high levels 

of problem behaviors adjusted more poorly on the 1st-grade than children with low levels of problem behaviors, 

and whether there was evidence of intra-individual stability in behavior problems over time. Data were analyzed 

by use of the Latent Growth Model and group differences analyses. Three findings were noteworthy. First, there 

was evidence of intra-individual and inter-individual variability in behavior problems between poor- and non-

poor household children. Second, children with higher initial levels of internalizing and externalizing behaviors at 4 

years had lower school readiness scores at 6 years. Finally, children with lower levels of school readiness at 6 years 

had lower school adjustment scores in 1st grade. The results discuss implications for future research and policies 

for preschool children. With mediating effect of school readiness, developmental trajectories of child’s problem 

behavior have been found to be predictors of delayed achievements in school. The results show that intervention 

programs are necessary for children with high levels of problem behavior. This study also showed that children who 

experienced poverty at home could have more difficulties in school readiness and school adjustment.
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하고 있는 것으로 나타났다. 하지만 유아기 문제행동을 살펴본 선

행연구들은 대부분 문제행동의 개인 간 차이를 조사하고, 주로 어

떤 변인들이 개인 간 차이를 설명하는지에 대해서만 연구했을 뿐, 

연령의 증가에 따른 문제행동의 개인내적 변화에 대해 살펴보거

나, 이 변화가 추후 발달에 어떤 영향을 미치는지 살펴본 연구는 

극히 드문 실정이다.

유아기 문제행동을 중재하고자 할 때 빈곤은 가장 중요한 정

책적 고려사항 중의 하나로 강조되어 왔다(Connell & Prinz, 

2002). 근래 OECD국가들은 영유아기의 조기 투자를 통해 초등

학교 입학 시점의 출발선에서 지체되는 아동이 없도록 하기 위

해 영유아 정책에 역점을 두고 있다. 우리나라도 2013년부터 유

아를 위해 누리과정제도를 도입하고, 전 연령 무상교육을 통해 

특히 빈곤 아동이 출발선에서 뒤쳐지지 않도록 노력해왔다. 성

장과정에서 빈곤을 경험하는 아동은 유아기 주요 발달 결과물의 

획득에 어려움을 겪으며, 이것이 적절히 중재되지 않았을 때 아

동의 중장기 적응에 부적 영향을 미친다고 알려져 있다(Rimm-

Kaufman, 2004; Sherrod, 1999). 우리나라는 패널 자료에서 빈

곤가정을 살펴본 연구는 극히 소수이고(Kim, 2015), 더욱이 빈

곤 가정 유아의 문제행동 발달궤적이 이후 발달에 어떠한 영향

을 미쳤는가는 전혀 연구된 바가 없다. 그러므로 빈곤가정 유아의 

문제행동 발달궤적을 비빈곤가정 유아와 비교하여 살펴봄으로써 

빈곤가정 유아를 어떻게 지원할 수 있는지 논의할 필요가 있다. 

NICHD SECCYD의 패널 자료를 이용한 연구(Bub, McCartney, 

& Willett, 2007)에서 초기 유아기에 내재화 및 외재화 문제행동

의 초기치가 높았던 아동은 초등 1학년 입학 후 인지 능력이나 학

업성취 점수가 낮은 것으로 밝혀졌다. 유아기 문제행동은 취학 전 

학습준비도에 부적 영향을 미칠 것으로 추론된다. 근래 초등학교 

입학을 앞둔 취학 전 유아의 전반적인 발달은 학습준비도로 측정

되는 경향인데, 이는 취학 전 학습준비도가 이론적으로 인지적 역

량 뿐 아니라 신체적, 정신적 건강, 정서적 안녕, 타인과 관계 맺

는 능력에 이르기까지 다면적인 특성으로 구성되어 있기 때문이

다(Hair, et al., 2006). 취학 전 학습준비도에 긍정적인 영향을 

미치는 유아 내적 요인으로는 주로 유아의 기질, 문제행동 등이 

꼽히며, 유아 외적 요인으로는 취학 전 기관의 질, 유아-교사 간 

상호작용 등이, 가정환경에서는 부모의 민감성과 자극 등 부모와 

자녀 간 관계의 질이 많이 지적되어 왔다(Sherrod, 1999). 선행

연구에 근거해 볼 때, 유아기 문제행동의 발달궤적은 취학 전 학

습준비도에 부적 영향을 미칠 것으로 추론된다. 하지만 유아기 문

제행동의 발달궤적에서 나타나는 초기치나 변화율의 개인적 차이

가 실제 취학 전 학습준비도에 어떠한 영향을 미치는지 분석한 연

구는 거의 없는 실정이므로 본 연구를 통해 분석해 볼 필요가 있

다.

다음으로, 취학 전 학습준비도는 초등학교 입학 후 학교적응

의 가장 직접적인 예측변인이기도 하다. 선행연구(Hair, et al., 

2006)에서 취학 전 학습준비도는 초등 1학년의 학업성취와 신

체적, 사회적 발달 결과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 6개의 종단연구 데이타를 메타분석 한 연구(Duncan et al., 

2007)에서, 초등학교 입학 후의 읽기 및 수학 성취도를 유의하게 

예측하는 유아기 학습준비도의 세 가지 요소는 인지능력, 주의집

중도 및 사회정서적 기술인 것으로 나타났다. 취학 전 자기 통제

력은 초등학교 입학 후의 적응에 영향을 미치며(Sherrod, 1999), 

유아기 또래 및 교사와의 대인관계 능력 등과 같은 사회적 기술 

준비 정도가 초등학교 입학 후의 적응에 영향을 미친다고 밝힌 연

구들(Buhs & Ladd, 2001; Hamre & Pianta, 2001; Sherrod, 

1999)도 있다. 학습준비도는 자기 규율적, 사회적 행동 양식의 총

체로서 아동으로 하여금 목표에 주의를 집중하고, 자신의 정서

를 통제하며, 초등학교 교실에서 요구되는 사회적 상호작용의 기

대에 부응할 수 있도록 해준다(Campbell & von Stauffenberg, 

2008). 이러한 행동 양식은 아동으로 하여금 학습과제에 관심을 

갖고 효율적으로 집중할 수 있게 해주고, 또래 간 협동을 이끌어

낼 수 있도록 해준다(Rimm-Kaufman, 2004). 그러므로 취학 

전 학습준비도는 초등학교 취학 후 적응에 정적 영향을 미칠 것으

로 사료된다.

종합하여, 유아기 문제행동은 유아의 주의 집중이나 자기 통

제, 그리고 또래나 교사와의 순조로운 관계 형성을 저해함으로

써 취학 전 학습준비도에 부적 영향(Fantuzzo, et al., 2005; 

Rimm-Kaufman, 2004)을 미칠 것이라 사료되며, 취학 전 학

습준비도가 낮을 경우 이는 초등학교 입학 후 적응에 부적 영향

(Fantuzzo, Perry, & McDermott, 2004)을 미칠 것이라 추론해

볼 수 있다. 그러므로 본 연구에서는 취학 전 학습준비도가 유아

기 문제행동의 궤적과 초등학교 입학 후의 학교적응 간 관계를 매

개하는지 분석해보고자 한다.  

횡단연구를 통해 교사에게 유아의 문제행동을 조사하였을 때 

교사는 유아 개인의 내적 특성보다는 유아들의 개인 간 차이에 영

향을 받아 응답하기가 쉬우며, 문제행동의 수준이 극단적으로 높

지 않은 유아의 개인 내 지속성이나 변화는 무시되기 쉽다. 그러

므로 유아기 문제행동은 유아기관의 교사 외 부모 등 다양한 맥락

에서 조사할 필요가 있고, 문제행동의 개인 간 차이 외에 개인 내 

발달 궤적을 살펴봄으로써 문제행동의 개인 내적 변화가 이후 발

달과 적응에 미치는 영향을 알아보는 것이 보다 유용할 수 있을 
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것이다.

본 연구의 목적은 한국아동패널 자료를 이용하여 유아기 문제

행동의 발달궤적을 살펴보고 문제행동의 발달궤적이 유아의 취학 

전 학습준비도나 초등학교 입학 후 학교적응에 미치는 영향이 어

떠한지 분석해보는 것이다. 본 연구에서는 비빈곤 가정 유아 집단

과 유아기에 상대빈곤을 경험한 유아 집단을 구분하여 변인 간 관

계를 살펴봄으로써 빈곤 유아를 위한 조기 중재에 시사 받을 수 

있는 점이 있는지 살펴보고자 한다.

연구의 목적을 달성하기 위한 연구문제와 모형은 다음과 같다. 

연구  문제 1. 비빈곤 가정 유아 집단의 유아기 문제행동의 발달궤

적은 어떠한가?

 1-1.   비빈곤 가정 유아 집단에서 문제행동 발달궤적의 초기

치와 변화율은 취학 전 학습준비도와 초등 입학 후 학

교적응에 영향을 미치는가?

연구  문제 2. 빈곤경험 집단의 유아기 문제행동의 발달궤적은 어

떠한가?

 2-1.   빈곤경험 집단에서 문제행동 발달궤적의 초기치와 변

화율은 취학 전 학습준비도와 초등 입학 후 학교적응

에 영향을 미치는가?

연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 한국아동패널 데이터의 2012(5차)년부터 

2015(8차)년까지 총 4개년도 자료를 활용하였다. 비빈곤 가정 유

Table 1. Median Income and Children Who Experienced Relative Poverty

Equalized median income in disposable income standard
Households With Relative Poverty (Valid %)

Total households Under 50% of median 

2012 1,771,100 Won 939,400 Won 77(4.4)

2013 1,833,600 Won 916,300 Won 128(7.5)

2014 1,878,900 Won 885,600 Won 95(6.4)

Table 2. Demographic Characteristics of Participants

Demographic variables
n(%)

Non-poor households Poor households

Child’s gender
Males
Females
Total

767 (50.9)
740 (49.1)

1,507 (100.0)

93 (54.7)
77 (45.3)

170 (100.0)

Age of father

Under 40
41 through 50
51 above
Total 

1,146 (76.0)
258 (17.1)

5 (.0)
1,409 (93.4)

129 (75.9)
29 (17.1)
1 (.6)

159 (93.5)

Educational level of father 

Completed middle school
Completed high school
Completed college degree
Completed graduate school
Total 

9 (.6)
341 (22.6)
908 (60.2)
151 (10.0)

1,409 (93.4)

1 (.6)
78 (45.9)
71 (41.8)
9 (5.3)

159 (93.5)

Age of mother

Under 40
41 through 50
51 above
Total 

1,317 (87.4)
94 (6.2)
1 (.01)

1,412 (93.6)

154 (90.6)
9 (5.3)
-

163 (95.9)

Educational level of mother 

Completed middle school
Completed high school
Completed college degree
Completed graduate school
Total 

4 (.0)
374 (24.8)
956 (63.4)
78 (5.2)

1,412 (93.6)

4 (2.4)
90 (52.9)
68 (40.0)
1 (.6)

163 (95.9)
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아와 비교하여 빈곤 경험 유아는 2012년부터 2014년까지의 유아

기에 상대빈곤을 한 번 이상 경험한 가구의 유아로 추출하였다. 

상대빈곤 가구는 매해년도 월평균 가구소득을 아동이 포함된 전

체 가구원 수의 제곱근으로 나누어, 가구 당 균등화 처분가능소

득이 당해 연도 기준 중위소득 50% 이하에 해당하는 가구로 하였

다. 이는 상대적 빈곤율 추정 시 OECD 등에서 통상적으로 사용

되는 방법이다(Kang, Yoo, & Lee, 2016). 

먼저, 월평균 소득은 가구 근로(사업)소득, 가구 사적이전소

득, 가구 자산소득, 가구 공적이전소득, 기타소득을 합산한 것을 

의미하는데, 아동패널에서 2013년과 2014년에는 월 평균 가구소

득이 조사되었으나 2012년도는 월평균 가구소득이 조사되지 않

아 계산하여 사용하였다. 그런데 2012년에는 기타소득도 조사되

지 않아 2011년에 기타소득이 있었던 가구(N=67)의 경우 이 값

을 2012년 기타소득 값으로 사용하고, 2011년에 기타소득이 없

었던 가구는 2012년에도 없는 것으로 간주하였다. 이 단계에서 

각 자료의 값이 모두 유효한 가구는 전체 데이터 2,150가구 중 총 

1,677가구가 추출되어 자료 분석대상이 되었다. 

다음 단계에서는 앞서 추출된 각 가구에 대하여 2012년, 2013

년, 2014년의 월평균 가구소득을 아동이 포함된 전체 가구원 수

의 제곱근으로 나누어 연도별 가구 당 균등화 처분가능소득을 구

하였다. 각 가구의 균등화 처분 가능소득액이 Table 1에 제시된 

중위 50% 이하에 해당할 경우 당해 연도 상대빈곤 가구로 추출하

였다.

이상의 절차에 따라 2014년도 77가구, 2013년도 128가구, 

2012년도 95가구가 빈곤 경험 가구로 추출되었다. 본 연구에

서 빈곤 경험 유아는 유아기 3년 간 상대빈곤을 1회 이상 경험한 

유아로 하였기 때문에, 최종적으로 유아기 상대빈곤 경험 유아

는 170명이 되었다. 이는 처음 단계에서 추출된 1,677가구의 약 

10.14%에 해당하는 규모이다. 비빈곤 가정 유아 집단은 상대빈

곤 경험 유아를 제외한 나머지 1,507명으로 하였다. 연구대상의 

사회경제적 배경은 Table 2에 제시한 바와 같다.

2. 연구도구

본 연구는 패널데이터를 활용하여 분석되었기 때문에 변수들

의 측정도구는 육아정책연구소에서 제시한 내용들을 참고하여 정

리하였다.

첫째, 유아기 문제행동은 5-7세인 5차~7차년도(2012, 2013, 

2014년도)에 걸쳐 조사한 것으로 내재화 문제행동(정서적 반응

성, 불안/우울, 신체증상, 위축)과 외현화 문제행동(주의집중문

제, 공격행동, 수면문제, 기타문제)을 모두 포함하고 있다. 3점 리

커트 척도로 부모가 평정하였으며, 점수가 높을수록 문제행동이 

높은 것을 의미한다. 

둘째, 유아의 취학 전 학습준비도(McWayne, Fantuzzo, & 

McDermott, 2004)는 7세인 7차년도(2014년) 자료를 사용하였다. 

취학 전 학습준비도는 사회·정서발달 6문항, 학습에 대한 태도(8

문항), 의사소통(3문항), 인지발달 및 일반적 지식(5문항)의 총 22

문항으로 구성되었으며, 4점 리커트 척도로 부모가 응답하였다.

셋째, 아동의 초등학교 입학 후 학교적응(Gi & Jeong, 2006)은 

8세인 8차년도(2015년) 자료를 사용하였으며, 패널 아동의 소속 

학급 담임교사가 web설문지 형식으로 평정하였다. ‘수업 중 안절

부절 못하고 계속 앉아 있기 힘들어한다.’ 등 3문항은 역코딩하여 

사용하였다. 학교생활적응 11문항, 학업수행적응 11문항, 또래적

응 8문항, 교사적응 5문항의 총 35문항으로 구성되었으며, 5점 리

커트 척도로 점수가 높을수록 학교적응이 좋은 것을 의미한다.

3. 자료 분석

본 연구에서는 SPSS 및 AMOS 21.0 프로그램을 사용하였다. 

먼저 5~7차년도 문제행동의 발달궤적의 양상과 변화 궤적의 개

인차를 잠재성장 모형(Latent Growth Modeling)으로 분석하였

다. 다음으로, 비빈곤 가정 유아와 빈곤경험 유아의 문제행동 변

화궤적과 취학 전 학습준비도가 초등학교 입학 이후 학교적응에 

어떠한 영향을 미치는지에 대해 각각 구조방정식모형을 설정하여 

분석하였으며, 매개효과의 유의성은 Sobel test로 검정하였다.

연구결과

1. 유아의 문제행동 발달궤적, 학습준비도 및 학교적응

비빈곤 가정 유아와 빈곤경험 유아의 유아기 문제행동, 취학 

전 학습준비도, 그리고 초등 입학 후 학교적응의 차이를 살펴본 

결과는 Table 3에 제시된 바와 같다. 유아의 문제행동은 시간이 

경과함에 따라 두 집단 모두 감소하는 경향을 보였으며, 취학 전 

학습준비도와 초등 입학 후 학교적응은 일반유아 보다 빈곤 경험 

유아가 유의하게 낮은 것으로 나타났다.

2.   비빈곤 가정 유아의 문제행동 발달궤적이 학습준비도와 학교적

응에 미치는 영향

비빈곤 가정 유아 집단의 문제행동 변화 궤적을 추정하기 위해 

무변화 모형(모형1)과 변화모형(모형2. 선형모형) 두 개의 잠재성

장모형을 설정하여 모형 적합도를 살펴보았다. Table 4에 제시된 
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바와 같이, 모형2의 선형변화 모형이 모형1의 무변화 모형보다 c²

값이 낮고, 증분적합지수인 TLI=.974, CFI=.987, NFI=.985로 

높은 수준을 보여 모형2의 선형변화 모형을 채택하였다.

Table 5에 제시된 문제행동 변화궤적을 보면, 문제행동 초기치

의 평균은 49.17, 변량은 57.78로 모두 통계적으로 유의하여 유

아기 문제행동의 5차년도 수준이 유아들 간에 유의한 개인차를 보

였음을 나타내었다. 또한 3년간의 변화율 평균은 –1.93, 변량은 

2.72로 각각 통계적으로 유의하여 유아의 문제행동이 지속적으로 

감소하고 있으며 변화에 개인 간 차이가 있음을 나타내고 있다. 문

제행동의 5차년도 초기치와 3년 동안의 문제행동의 증가정도(변

화율) 간에는 상관계수가 .09로 통계적으로 유의하지 않았다.

다음으로, 비빈곤 가정 유아 집단의 문제행동 변화 궤적과 취

학 전 학습준비도, 그리고 초등 입학 후 학교적응 사이의 인과관

계를 파악하기 위하여 구조모형을 설정하여 검증한 결과를 Table 

6에 제시하였다. 모형적합도는 c²=298.35(df=43, p＜.001), 

TLI=.927 CFI=.952, NFI=.945, RMSEA=.069로 적합하여, 문

제행동의 변화 궤적, 취학 전 학습준비도, 초등 입학 후 학교적응 

간에 인과 관계가 있다고 볼 수 있다. 표의 하단에서 각 변인들 간

의 영향력을 살펴보면, 문제행동 발달 궤적의 초기치(b=-.321, p

＜.001)와 변화율(b=-.269, p＜.05)은 각각 취학 전 학습준비도

에 유의한 영향을 미치고 있었으며, 다음으로 취학 전 학습준비

도는 초등 입학 후 학교적응에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 

나타났다(b=.193, p＜.001). 결국, 취학 전 학습준비도는 유아 문

제행동의 초기치 및 변화율이 초등 입학 후 학교적응에 미치는 영

향 관계를 완전 매개하는 것으로 나타났다. Sobel test를 실시한 

결과, 문제행동 초기치 Z값이 -3.259(p＜.001)로 취학 전 학습준

비도의 매개효과는 통계적으로 유의하였다. 

Table 3. Gab Between Poor Households and Non-poor Households 

Non-poor children Poor children
t

M SD M SD
Early childhood problem behavior (5~7th) 5th Problem behaviors 49.36 9.82 50.96 10.23 -1.94

6th Problem behaviors 46.84 9.94 48.75 10.88 -2.30*

7th Problem behaviors 45.50 9.93 47.59 10.78 -2.51*

Learning readiness before entering school (7th) Socio-emotional development 3.49 .39 3.41 .42 2.29*

Attitude for learning 3.49 .40 3.38 .46 2.82**

Communication skills 3.61 .46 3.49 .52 2.68**

Cognitive development & general knowledge 3.64 .39 3.51 .45 3.51**

Mean learning readiness 3.56 .35 3.45 .40 3.59**

School adjustment after entering school (8th) Adjustment for school life 4.11 .93 3.76 1.02 3.66***

Adjustment for learning 3.87 .83 3.21 .92 4.11***

Adjustment for peers 3.97 .80 3.74 .81 2.88**

Adjustment for teacher 4.01 .76 3.97 .74 .468

Mean school readiness 3.99 .66 3.75 .71 3.59***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Table 4. Goodness of Fit in The Latent Growth Model for Non-poor Children

Model c² df TLI CFI NFI RMSEA

Model 1. Potential growth model 246.951 6 .807 .807 .803 .178

Model 2. Linear model 19.176 3 .974 .987 .985 .065

Table 5. Estimates of Problem Behavior Changes in Non-poor Children

Mean 
(Standard Error)

Variance 
(Standard Error)

Intercept 49.17(.27)*** 57.78(3.78)***

Slope -1.93(.13)*** 2.72(1.15)*

Correlation Between Intercept and Slope -.09

*p<.05, ***p<.001.
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이완정·김미나

3. 빈곤가정 유아의 문제행동 발달궤적이 학교적응에 미치는 영향

빈곤경험 유아의 문제행동 변화 궤적을 분석하기 위해 무변

화 모형(모형1)과 선형모형(모형2)을 설정하여 모형적합도를 살

펴보았다. Table 7에서 보듯이, 모형2의 선형변화 모형이 모형

1의 무변화 모형보다 c²값이 낮고, 증분적합지수인 TLI=1.014, 

CFI=1.000, NFI=.987로 높은 수준을 보였고, RMSEA 역시 

.000으로 기준치보다 낮아 본 연구에서는 모형2의 선형변화 모형

을 채택하였다.

Table 8에서 문제행동 변화궤을 보면, 문제행동의 초기치는 

평균 50.78, 변량 62.82로 각각 통계적으로 유의하여 문제행동 

5차년도 수준이 유아들 간에 상당한 개인적인 차이가 있음을 나

타내었다. 또한 3년간의 변화율 평균은 -1.68로 유아의 문제행

동이 지속적으로 유의하게 감소하고(p＜.001) 있으나, 변화율의 

변량은 2.55로 유의한 개인차가 있는 것은 아니어서 문제행동의 

변화에 뚜렷한 개인차가 있다고 보기는 어렵다. 한편, 문제행동

의 5차년도 초기치와 3년 동안의 문제행동의 증가(변화율) 정도 

간에는 상관계수가 .07로 나타나 통계적으로 유의한 관계를 보

이지 않았다.

다음으로, 빈곤경험 유아 집단의 문제행동 변화 궤적과 학

습준비도, 그리고 학교적응 사이의 인과관계를 파악하기 위하

여 구조모형을 설정하여 검증하였다(Table 9 참조). 모형적합도

는 c²=80.02(df=43, p＜.01), TLI=.929, CFI=.954, NFI=.908, 

RMSEA=.071로 적합하였다. 표의 하단에서 각 변인들 간의 영

향력을 보면, 문제행동 변화 궤적 초기치는 취학 전 학습준비도

(b=-.368, p＜.001)에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으

나, 문제행동 변화 궤적 변화율은 학습준비도(b=-.132, p＞.05)

에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 즉, 유아기 초기

에 문제행동의 수준이 높은 유아는 그렇지 않은 유아에 비해 취

학 전 학습준비도가 유의하게 낮았으며, 개인 내 문제행동의 변

화가 취학 전 학습준비도에 영향을 미치는 것은 아니었다. 그리

고, 취학 전 학습준비도는 초등 입학 후 학교적응에 유의한 영향

(b=.357, p＜.01)을 미치는 것으로 나타났다. 결국, 빈곤경험 유

아의 문제행동 발달궤적 초기치는 취학 전 학습준비도를 매개로 

초등 입학 후 학교적응에 간접적인 영향을 미치고 있었다. 취학 

전 학습준비도의 완전매개 효과를 Sobel test로 검증한 결과, 문

제행동 초기치 Z값이 -2.346(p＜.001)로 매개효과가 통계적으로 

유의한 것으로 나타났다.

Table 6. Goodness of Fit and Estimates of Variables for Non-poor Children

Model c² df TLI CFI NFI RMSEA
SEM (Trajectory of problem behavior, Learning readiness, School adjustment) 298.35*** 43 .927 .952 .945 .069

B S.E. b
Path

Intercept of problem behavior → learning readiness -.012*** .001 -.321

Slope of problem behavior → learning readiness -.051* .022 -.269

Learning readiness → school adjustment .464*** .137 .193

Intercept of problem behavior → school adjustment -.006 .004 -.063

Intercept of problem behavio → school adjustment .057 .062 .126

Unknown values

Intercept of problem behavior 49.172 (.264)***

Intercept of problem behavior -1.932 (.131)***

*p<.05, ***p<.001.

Table 7. Goodness Fit of The Latent Growth Model for Poor Children

Model c² df TLI CFI NFI RMSEA

Model 1. Potential growth model 21.485 6 .898 .898 .864 .124

Model 2. Linear model 1.940 3 1.014 1.000 .987 .000

Table 8. Estimates of Problem Behavior Changes in Poor Children

Mean
(Standard Error)

Variance 
(Standard Error)

Intercept 50.78 (.77)*** 62.82 (11.77)***

Slope -1.68 (.39)*** 2.55 (3.73)

Correlation Between Intercept and Slope .07

***p<.001.
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논의 및 결론

본 연구의 목적은 비빈곤 가정 유아와 빈곤 경험 유아의 문제

행동의 발달 궤적이 초등학교 입학 후 학교적응에 어떠한 영향을 

미치는지 살펴보는 것이었다. 연구를 수행하기 위해 한국아동패

널 자료를 활용하여 두 집단 간 유아기 문제행동과 취학 전 학습

준비도 및 초등학교 입학 후 적응 간 차이를 살펴보았고, 집단별

로 변인 간 구조모형을 검증해보았다. 주요 결과를 토대로 한 논

의는 다음과 같다.

먼저, 본 연구에서 빈곤경험 유아 집단은 비빈곤 가정 유아집

단에 비해 6차 년도와 7차 년도의 문제행동 수치가 유의하게 높

은 것으로 나타났는데, 이는 빈곤 유아의 문제행동이 높게 나타난 

선행연구의 결과(Drotar, Stein, & Perrin, 1995; Fantuzzo, et 

al., 2005; Rimm-Kaufman, 2004)와 일관된 것이다. 또한 본 

연구에서 빈곤경험 유아의 취학 전 학습준비도와 초등 입학 후 학

교적응 역시 비빈곤 가정 유아에 비해 유의하게 낮은 것으로 나타

났다. 빈곤 유아의 취학 전 학습준비도와 초등 입학 후 학교적응

이 낮은 결과는 선행연구(Connell & Prinz, 2002)에서 나타난 경

향과 일관된 것으로, 한국아동패널 자료를 통해 빈곤 유아를 위한 

중재 정책이 필요함을 다시 시사해주는 결과라 할 수 있다.

다음으로, 비빈곤 가정 유아와 빈곤경험 유아 집단 모두 연령

이 증가하면서 문제행동의 평균 수준은 유의하게 낮아지고 있었

다. 이는 종단자료 분석[3]에서 문제행동의 초기치와 변화율이 유

의한 개인차를 보인 것과 일관된 결과이다. 이는 취학 전 기관의 

교사가 유아의 문제행동을 평정한 연구(McWayne, Fantuzzo, & 

McDermott, 2004)에서 연령이 낮은 유아보다 연령이 높은 유아

의 문제행동 수준이 낮게 나타난 것과 비슷한 결과이다. 유아의 

연령이 높아질수록 부모나 교사 등 유아 주변의 성인은 유아의 문

제행동을 낮게 인식하고 있다는 것을 나타내는 결과는, 전반적으

로 유아의 연령이 높아지면서 문제행동으로 인식되는 행동양식이 

성인이 보기에 보다 적합한 방식으로 조정되고 있다는 것을 시사

한다.

유아기 문제행동의 발달궤적에서 유념해야 할 또 다른 결과는, 

5년차에 측정된 유아기 문제행동의 초기치는 비빈곤 가정 유아 

집단이나 빈곤경험 유아 집단 모두 유의한 개인 차이를 보이는데 

비해, 연령이 높아지면서 문제행동이 감소하는 정도에 있어서는 

유의한 개인차가 비빈곤 가정 유아집단에서만 나타나고 빈곤경험 

유아집단에서는 나타나지 않았다는 점이다. 즉, 비빈곤 가정 유아 

집단의 경우 문제행동의 초기치가 높더라도 연령이 높아지면서 

문제행동이 빠르게 감소하는 유아도 있을 수 있으나, 빈곤경험 유

아 집단의 경우 문제행동의 초기치가 높을 경우 연령 증가에 따른 

문제행동 수준의 감소는 집단 전체의 평균 수준에서만 나타날 뿐 

개인 수준에서는 유의하지 않아 문제행동 유지의 개인 내적 일관

성을 보일 수 있다는 점이다. 빈곤 유아의 경우 가정이나 주변 성

인의 관심이 부족하여 초기의 높은 문제행동 수준이 중재되지 않

고 고착화될 수 있는 위험이 있으므로(McWayne, Fantuzzo, & 

McDermott, 2004), 빈곤 유아가 높은 문제행동 수준을 가진 채 

초등학교로 진입하지 않도록 유아기에 문제행동 지도를 받을 수 

있는 정책이 마련되어야 할 것이다. 이를 위해 어린이집과 유치원 

교사가 유아의 가정배경을 이해하고 아동 지도 시 민감성을 키울 

Table 9. Goodness of Fit and Estimates of Variables for Poor Children

Model c² df TLI CFI NFI RMSEA

SEM (Trajectory of problem behaviors, Learning readiness, School adjustment) 80.02** 43 .929 .954 .908 .071

B S.E. b
Path

Intercept of problem behavior → learning readiness -.015*** .004 -.368

Slope of problem behavior → learning readiness -.024 .042 -.132

Learning readiness → school adjustment .731** .243 .357

Intercept of problem behavior → school adjustment -.006 .010 -.072

Intercept of problem behavio → school adjustment .018 .103 .048

Unknown values

Intercept of problem behavior 50.781 (.779)***

Intercept of problem behavior -1.676 (.394)***

**p<.01, ***p<.001.
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수 있도록 교사교육 프로그램을 개발하고, 지역전문가와 함께 가

정에 대해 부모교육, 부부관계 지원 등이 이루어질 수 있도록 지

역사회 통합서비스가 보다 체계화될 필요가 있다. 

한편, 유아기 문제행동의 초기치와 변화율이 취학 전 학습준비

도에 미치는 영향은 비빈곤 가정 유아와 빈곤경험 유아 집단 간에 

다소 차이가 있었다. 먼저, 비빈곤 가정 유아 집단의 경우 문제행

동의 초기치와 변화율이 모두 취학 전 학습준비도에 부적 영향을 

미치고 있었다. 즉, 유아기 초기의 문제행동 수준이 높은 유아는 

취학 전 학습준비도가 낮았으나, 연령 증가에 따라 문제행동의 증

가 속도가 유의하게 낮아지는 유아는 취학 전 학습준비도가 높아

지는 것으로 나타났다. 이와 비교하여 빈곤경험 유아 집단의 경우 

문제행동의 초기치만 취학 전 학습준비도에 부적 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉, 유아기 초기의 문제행동 수준이 높은 유아

는 취학 전 학습준비도가 낮았으며, 이외 연령 중가에 따라 문제

행동의 변화가 미치는 유의한 영향은 발견되지 않았다. 이러한 결

과는 빈곤경험 유아의 문제행동 감소를 위한 중재노력이 미흡하

였기 때문인지 검토해볼 필요가 있음을 시사한다.

본 연구의 주요 개념인 문제행동, 취학 전 학습준비도, 취학 후 

학교적응은 유아기 및 아동 초기, 특히 어린이집이나 유치원의 취

학 전 기관과 초등학교 간 전이(transition)를 다루는 국내외 선행

연구에서 주요 변인으로 다루어져 왔다. 하지만 하위변인의 일부 

내용이 유사한 한계가 있다. 가령, 학습준비도에서 목표에 주의를 

집중하고, 자신의 정서를 통제하는 능력은 문제행동의 주의집중 

등과 중첩될 수 있다. 또한, 취학 전 아동을 대상으로 측정한 학습

에 대한 태도, 의사소통, 인지발달 및 지식으로 구성된 학습준비도

는, 취학아동을 대상으로 측정한 학교적응과 일부 유사한 측면이 

있다. 본 연구에서는 이 문제를 극복하기 위해 패널 자료에서 연도

별 측정 시점을 달리하고자 하였으나, 추후 연구를 통해 하위 변인 

간 유사성의 문제가 보다 폭넓게 다루어질 필요가 있다.

본 연구를 통하여 유아기 문제행동의 발달궤적은 변화를 보이

며, 유아기 문제행동의 개인 내적 속성은 취학 전의 학습준비도를 

매개로 초등 입학 후 학교적응에도 간접적으로 영향을 미친다는 

것이 밝혀졌다. 또한 본 연구에서는 유아기 문제행동의 발달 궤적

이 이후의 발달과 적응에 미치는 영향관계가 비빈곤 가정 유아와 

빈곤경험 유아 집단에서 다르게 나타나는지 탐색해 본 의의가 있

다. 본 연구는 빈곤 유아의 문제행동 추이, 이의 중재와 관련한 변

인에 대한 보다 지속적인 관심이 필요하며, 빈곤 유아의 순조로운 

학교 전이를 위한 정책 방안에 대해 부가적인 논의가 필요함을 제

안하고자 한다.
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