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서론

사회의 발전은 경제성장이나 기술발달뿐만 아니라 실질적 자유의 확대 관점에서 보아야 한다. 사

람들의 삶을 풍요롭게 만들려면 경제성장이나 기술발달도 중요하지만 실질적 자유도 확대되어야하

기 때문이다(Jung, 2012). 우리나라도 사회가 발전하면서 빈곤을 보는 관점이 변화하였다. 1970년

대 이후 소득수준이 증가하면서 절대적 빈곤에서 벗어나게 되었다. 그러나 한편으로는 개인이 사회

구성원으로서 평균적 생활수준을 유지하는데 필요한 소득이 부족한 상태인 상대적 빈곤을 겪게 되

었고(Kim, 2015), 고용불안이나 사회적 배제, 문화·심리적 소외 등과 같은 다차원빈곤도 경험하게 

되었다. 이처럼 빈곤에 대한 관점이 변화하는 것은 삶의 궁극적 목적이 물질적 자원을 확보하거나 

증가시키는데 있는 것이 아니라 인간이 가치 있게 여기는 실현능력을 확대하는데 있고, 개인은 각자

마다 역동적이고 복합적이며 다층적인 실현능력을 지니고 있기 때문이다(Kim & Suh, 2015).
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Abstract
This study identified the rate of income poverty and multidimensional poverty, correlation between income poverty 

and multidimensional poverty, and adjusted multidimensional poverty rate. We also analyzed the factors that 

affected the number of poverty dimension and the probability of belonging to the poor or not in 3,159 elderly 

households including 474 poor households and 2,685 middle class households. First, in poor households, the 

employment poverty rate was the highest and the housing poverty rate was the lowest. In middle class households, 

the relation poverty rate was the highest and the employment poverty rate was the lowest. Second, in poor 

households, correlation between asset poverty and relation poverty had the highest coefficient of .205 and asset 

poverty and housing poverty had the lowest coefficient of .149. In middle class households, the correlation between 

income poverty and relation poverty had highest coefficient of -.290 and employment poverty and relation poverty 

had the lowest coefficient of .038. Third, in poor households, the number of average poverty dimension was 4.30, 

but the number of average poverty dimensions of middle class households was 2.310. Fourth, the variable affecting 

the number of poverty dimensions in poor households were gender, age, level of education, marital status; however, 

the significant variables were gender, education level, marital status, income poverty in the middle class households. 

The variable that affected the probability of belonging to the poor or not in poor households was age. However, 

the significant variables were gender, education level, marital status, residence, and income poverty in middle class 

households.
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김순미

우리나라의 빈곤문제는 고령화가 심화되면서 노인빈곤에 대한 

관심이 커지고 있다. 2010년 이후 베이비붐 세대의 은퇴가 시작

되었고 2016년에는 전체인구에서 베이비붐 세대가 차지하는 비

율이 13.9%를 넘었으며 2020년에는 대부분이 고령층에 진입하

기 때문이다. 또 경제협력개발기구(OECD)에 의하면, 2017년 회

원국들의 평균 노인빈곤율은 12.6%인데 반해 우리나라는 49.6%

의 매우 높은 빈곤율을 보이고 있는데(OECD, 2017), 이러한 노

인인구 비중과 노인빈곤율의 증가는 노인빈곤의 심각성을 보여주

고 있다(Lee, 2017).

노인빈곤에서 대표적 문제는 소득부족에서 오는 가난이다. 

가난은 건강, 고용, 사회참여, 사회관계망 등과 같은 다양한 삶

의 영역에 영향을 미치고 다양한 삶의 수준과 중복되기 때문이다

(Hwang, 2015; Kim et al., 2015). 우리나라는 국내총생산 중심

의 양적 성장이 한계에 부딪히면서 삶의 질에 대한 관심이 증가하

였고, 세계 여러 나라도 삶의 질 향상에 초점을 두고 있다. 이에 

국가 간 다양한 삶의 질 비교를 위해 유엔개발계획(UNDP)은 인

간개발지수(Human Development Index), 유엔은 세계행복보고

서(World Happiness Report), OECD는 삶의 질 지수(행복지수, 

Better Life Index) 등을 개발하였고, 세계은행은 삶의 영역에서 

나타나는 상대적 결핍이나 사회적 배제를 측정하는 다차원빈곤지

수(Multidimensional Poverty Index)를 개발하였다(Bae, 2017). 

삶의 질 접근과 다차원빈곤 접근은 삶이 초점이라는 점에서 유사

하다. 그러나 삶의 질 접근은 주관적, 개인적 평가를 강조하고 평

가에 의해 도출된 결과가 중요한 반면, 다차원빈곤 접근은 개인과 

사회의 관계를 강조하고 다양한 삶의 측면에서 개인과 가계가 지

닌 능력 극대화가 중요하다는 점에서 다르다(Jung, 2012).

최근 개인과 가계의 후생 및 복지 패러다임은 삶의 질 접근에

서 다차원빈곤 접근으로 옮겨가고 있다(Suh & Kwon, 2013). 노

인빈곤에 대한 선행연구들은 주로 소득이나 소비를 빈곤측정의 

대용지표로 활용하였다. 소득이나 소비는 삶의 수준을 달성하는 

투입물이기 때문에 물질적 자원이 충족되지 못하면 빈곤을 초래

한다고 본 것이다. 소비는 소득에 의해 결정되기 때문에 빈곤측정

은 주로 소득빈곤의 대용지표가 사용되었다. 또 소득빈곤은 다양

한 삶의 빈곤과 중복된다. 그러나 반드시 일치하는 것은 아니어서 

대안으로써 기본욕구 접근, 주관적 접근, 실현능력 접근, 제도적 

접근, 사회적 배제접근 등의 다차원빈곤 접근이 제시되었고(Suh, 

2007a; Suh, 2007b), 최근에는 실현능력(capability approach)

에 기초한 다차원빈곤 접근이 소득빈곤 접근과 함께 활용되고 있

다(Suh & Kwon, 2013).

일반적으로 빈곤문제는 빈곤층에 국한된 문제로 인식한다. 그

러나 NH Investment Securities (2017)에 의하면, 우리나라 중

산층의 절반 이상이 자신을 빈곤층이라고 여기고 그 중 37.5%가 

노후에 빈곤층으로 떨어질 것을 우려하며, 소득구간을 동등하게 

상중하 집단으로 구분할 때 자신을 상위중산층과 중위중산층으로 

인식하는 비율이 각각 41.3%, 39.2%, 하위중산층은 19.5%를 보

여 잠재적 빈곤층의 가능성이 있다고 하였다. 이는 노인빈곤 문제

를 다룰 때, 빈곤층노인은 물론 중산층노인도 분석대상에 포함되

어야 한다는 점을 시사한다.

이에 본 연구는 노인가구를 빈곤층 노인가구와 중산층 노인가

구로 구분하여 이들이 경험하는 소득빈곤과 다차원빈곤 실태, 소

득빈곤과 다차원빈곤의 관계, 다차원빈곤의 성향 등을 파악하고, 

빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구의 빈곤차원수와 다차원빈곤 

결정에 미치는 영향요인을 분석하는데 초점을 두고자 한다. 이러

한 연구결과는 노인빈곤층의 빈곤탈출과 노인중산층의 빈곤예방

을 위한 기초자료가 될 수 있을 것이다.

이론적 배경

1. 빈곤에 대한 접근

빈곤의 초기개념은 인간의 기본적 욕구를 충족시키기 위한 물

질적 자원이 만성적으로 결핍된 소득빈곤으로 정의되며, 소득빈

곤은 소득이 최저생활에 미치지 못하는 절대적 빈곤과 생존 가

능한 영양·주거·의복 상태를 유지해도 소득이 전체 사회의 소

득수준에 미달된 상대적 빈곤으로 구분된다(Wikipedia, 2017). 

Rowntree (1901)에 의하면 절대적 빈곤은 최소한의 신체적 효율

성을 위한 필수사항을 기준으로 하여 음식, 의복, 주거, 연료 등

의 필수사항을 구입하거나 유지할 능력이 없는 1차 빈곤과 1차 

빈곤을 구입하거나 유지할 능력은 있지만 다른 곳에 사용, 구입 

및 유지하가 어려운 2차 빈곤으로 분류된다(Noh & Kim, 2010). 

Townsend (1979)에 의하면 상대적 빈곤은 개인이 속한 사회에

서 사회구성원으로서 평균적으로 살아가는데 필요한 자원이 결

핍된 상태이며, 사회에서 최소한 장려되고 있는 자원의 박탈정도

나 소득 및 지출의 일정비율로 파악된다(Kim, 2015). 이처럼 절

대적 빈곤과 상대적 빈곤은 인간의 욕구를 충족하기 위한 소득에 

초점을 두기 때문에 서로 관련성이 있지만, 그렇다고 해서 절대적 

빈곤과 상대적 빈곤이 반드시 일치하는 것은 아니다. 「2016년 빈

곤통계연보」에 의하면 우리나라 2인 이상 전체가구의 절대적 빈

곤율이 2006년 7.7%에서 2009년 8.1%까지 상승했다가 2015년 

6.0%로 하락한 반면, 상대적 빈곤율은 2006년 12.1%에서 2015
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년 10.2%으로 감소하였는데, 이것은 절대적 빈곤율과 상대적 빈

곤율이 일치하지 않음을 보여준다(KIHSA, 2016).

한편 다차원빈곤 개념을 사용한 George & Howards (1991)는 

빈곤을 기아, 생존, 사회적 대처, 사회참여의 연속체 구성으로 보

면서, 가장 심각한 빈곤인 기아와 생존은 절대적 빈곤, 실업이나 질

병과 같은 응급상황에 대한 사회적 대처는 상대적 빈곤과 부합되

며, 고용·교육·친목 기회가 박탈당하지 않는 사회참여는 실현능

력과 부합된다고 하였다. 또 기아와 생존은 사회적 대처 및 사회참

여와 서로 대립하는 것이 아니라 보완하기 때문에 빈곤차원별 대책

은 다른 빈곤차원의 사전적 예방과 사후적 치유에 기여할 수 있다

고 보았다(Kim & Suh, 2014). 또 Sen (1992)은 개인마다 삶의 가

치와 기본생활에 필요한 소득규모도 다르고 동일한 소득이라도 삶

의 가치를 실현하는 능력에 따라 복지수준이 달라지므로 생활차원

별 실현능력을 다차원빈곤의 원인으로 보았다(Choi & Suh, 2006; 

Jung, 2012; Suh, 2007a; Suh & Kwon, 2013). 이처럼 실현능력 

접근은 빈곤의 측정과 분석기법에 새로운 패러다임을 제시하였고. 

빈곤차원의 수렴화 과정을 통해 빈곤분석의 적용범위를 확장시켰

다(Alkire, 2002; Choi et al., 2011; Suh, 2007b).

2. 빈곤의 측정

삶은 다양한 영역으로 구성된다. 그러므로 절대적 빈곤이나 상

대적 빈곤의 소득빈곤차원으로만 측정하는 경우 삶이 과소평가될 

수 있기 때문에, 복합적이고 다양하며 중층적인 다차원빈곤차원

도 고려해야 한다(Kim & Suh, 2014). 

소득빈곤 중 절대적 빈곤은 전물량방식이나 반물량방식에 의

한 최저생계비 지표로 측정된다. 이때 전물량방식은 전문가가 선

정한 필수품으로 최저생계비를 산출하고 반물량방식은 영양학자

가 계측한 최저 식료품비에 엥겔계수의 역수를 곱한 값으로 최저

생계비를 산출한다. 상대적 빈곤은 박탈지표나 소득 및 지출의 일

정비율 지표로 측정된다. 또 박탈지표는 고소득층의 경우 대부분

의 항목을 향유하지만 저소득층은 극히 일부 항목만 향유한다는 

점에 착안하여 소득계층별 향유품목이 급격히 감소하는 소득수준

을 최저생계비로 보며, 소득 및 지출의 일정비율 지표는 평균소

득, 중위소득 및 지출의 일정비율을 최저생계비로 간주한다(Oh 

& Kim, 2015). 전물량방식은 전문가의 자의성이 개입되며 반물

량방식은 어떤 계층의 엥겔계수를 적용하느냐에 따라 최저생계

비가 다르게 산출된다. 또 박탈지표도 항목구성에 전문가의 자의

적 판단이 개입되고, 소득 및 지출의 일정비율 지표는 일정비율에 

대한 사회적 합의가 어렵다. 이러한 이유로 국가나 기관마다 다

른 측정방식을 적용하는데, 우리나라는 절대적 빈곤에 기반한 전

물량방식의 최저생계비를 사용하며, 소득이 최저생계비에 미달할 

때 빈곤으로 규정한다. 그러나 최근에는 상대적 빈곤을 측정하는 

소득 및 지출의 일정비율 지표의 사용이 증가하고 있으며, 그 중 

OECD가 사용하고 있는 균등화가구소득 중위소득의 일정비율을

가장 많이 활용하고 있다(Oh, 2016).

한편 다차원빈곤 개념은 사회나 문화마다 달라 빈곤의 차원, 지

표 및 기준의 적용은 논쟁의 여지가 있다. 우리나라의 다차원빈곤

에 관한 최근 선행연구 중에서, Kim (2011)은 빈곤차원을 소득, 자

산, 고용·노동, 주거, 건강, 교육으로 제시하고, 차원별 지표로 소

득수준, 자산규모, 주택적정성, 주거환경 적정성, 주거비용 부담, 

건강수준, 기초영양, 의료비용 부담, 교육차원의 교육접근성, 사교

육 결핍, 교육비용 부담, 노동접근성, 고용안정성, 사회보장을 적용

하였다. 또 Kim 등(2013), Kim (2014)은 다차원빈곤을 소득, 노동, 

건강, 대인관계, 사회참여, 주거로 구분하고, 차원별 지표로 소득, 

노동접근성과 노동만족도, 신체적 건강, 정신적 건강, 기능장애, 부

부관계, 자녀관계, 친지관계, 여가문화활동, 사회활동, 평생교육

의 참여기준, 주거적절성, 주거편리성, 주거안정성을 적용하였다. 

Kim 등(2014)도 소득, 고용, 주거, 건강, 가족·사회적 문제의 빈

곤차원과 각 차원별 소득 및 자산, 근로빈곤, 최저주거, 자격과 의

료비, 가족관계의 지표를 제시하였고, Hwang (2015)은 다차원빈

곤을 소득, 주거, 건강, 고용, 사회참여, 사회관계망으로 구성하고, 

차원별 지표로 균등화가구소득, 거주주택소유형태, 만성질환, 우울

증, 기능장애, 경제활동 참여와 일자리 만족도, 단체활동 참여, 배

우자만족도, 자녀만족도, 친구·친척·이웃관계만족도를 사용하였

다. 한편 Choi 등(2011)은 기본실현능력모델에서 화폐적 지표와 비

화폐적 지표로 구분한 다음, 화폐적 지표는 자원의 확보 차원, 비화

폐적 지표는 개인적 실현능력 차원, 사회적 관계 실현능력 차원, 사

회구조적 실현능력 차원으로 측정하였고, Suh와 Kwon (2013)도 

화폐적 지표와 비화폐적 지표로 구분하고 화폐적 지표는 소득차원, 

자산차원, 비화폐적 지표는 개인적 실현능력차원, 사회구조적 실현

능력차원으로 세분화하였다. 이외에도 Nam과 Hwang (2017)은 빈

곤차원을 개인적 실현능력, 사회적 실현능력 및 사회구조적 실현능

력으로 구분하면서, 개인실현능력 차원의 지표는 화폐, 건강, 주거, 

사회적 실현능력 차원의 지표는 고용과 인적관계, 사회구조적 차원

의 지표로 사회보장을 적용하였다. 이처럼 선행연구들에 기초하여 

다차원빈곤은 소득빈곤, 자산빈곤, 고용빈곤, 주거빈곤, 건강빈곤, 

관계빈곤으로 분류할 수 있으며, 각 빈곤차원에서 적용하는 지표와 

기준선을 정리하면 <Table 1>과 같다.

3. 우리나라 노인빈곤 실태
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Table 1. Index and Reference According to Poverty Dimension*

Poverty Index Reference
Income Equalized disposable household income Median income 50% of equalized disposable household

Income-minimum living cost
Median income 60% of equalized disposable household
Income-minimum living cost

Asset Net asset Basic deduction amount adjusted by family size
Basic property amount adjusted by region
Basic property amount for national basic livelihood security
Minimum living cost (month)  * 6 months

Employment Economic activity and labor accessibility I want to do economic activity but I cannot do it

Employment status Temporary job, day worker, self-supported/public work/employment for the aged, unpaid 
family worker, unemployed, economically inactive population

Work ability Working ability poor: under age 15, unable to do simple work
Inability to work in economic activities
Working ability poor with less than 50% of median income

Job stability Labor satisfaction, job satisfaction: dissatisfied and very unsatisfied with the  current job

Labor insurance Uninsured state of industrial accident insurance/employment insurance

Housing Residential stability (housing ownership) Housing ownership: rental housing, monthly rent, other (for free)

Residence appropriateness (residence 
location/type of house)

Residence location: basement, semi-basement, rooftop type of housing: vinyl house, mud hut

Housing convenience (structure/facility/
performance/environment)

Below minimum standards of structure, facility, performance and environment according 
to family size based on government standards.

Burden on housing expenses Housing expense burden rate (annual housing expense/annual disposable household 
income) 30% or higher housing expense burden rate (annual housing expense/annual 
disposable household income) 25% or higher

Health Skipped meals, balanced meal Deficiency

Qualification of health insurance Delinquent of health insurance premium

Instrumental daily life ability Disability requiring full assistance/ more than one dysfunction

Subjective health condition (dysesthesia) Not healthy, not very healthy

Physical health Number of chronic disease as diagnosed by the doctor
having a chronic disease for more than 6 months

Mental health Experience of depression score of depressive symptom administration of anti-depressants

Use of hospital (medical services) Unable to go to the hospital for no money

Burden on medical expenses Medical expense burden rate (annual medical expense/annual disposable household 
income) 20% or higher

Excessive medical expense Medical expense burden rate (annual medical expense/annual consumption expenditure-
food expense) 40% or higher

Relations Family relations Family relations: dissatisfied, very dissatisfied single parent household

Marital relations No spouse
Satisfaction of marital relation: dissatisfied, very dissatisfied
Satisfaction with spouse: under 40 point

Parent-child relations Satisfaction relation with children: slightly dissatisfied, dissatisfied, very dissatisfied
No children alive satisfaction with children: under 40

Social relations Social acquaintance: dissatisfied, very dissatisfied

Relations with friend Relation with relative, neighbor, friend: no relatives, no neighbors, no friends
Meetings less than once a month

Leisure culture activity Nonattendance in the past year

Social activity (lifelong education) Less than one annual participation in group activities

*Based on previous research.
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노인가구의 소득빈곤과 다차원빈곤에 관한 연구

노인빈곤 실태는 빈곤율, 빈곤차원수 및 빈곤차원간의 상관

계수 등으로 파악할 수 있다. 빈곤율을 분석한 Kim (2014)에 의

하면, 서울노인의 절대적 소득과 상대적 소득의 빈곤율은 각각 

19.3%, 31.9%, 다차원빈곤율에서 사회참여차원은 49.6%, 건

강차원 48.5%, 소득차원 31.9%, 주거차원 28.8%, 노동차원 

19.9%, 대인관계차원 13.1%를 보여, 상대적 빈곤율이 절대적 빈

곤율보다 높았고 다차원빈곤율은 절대적 빈곤율과 상대적 빈곤

율보다 높았다. Jung (2012)에 의하면 한국노인의 15.2%가 소

득차원의 결핍수준이 가장 심각하고, 가족관계차원에서 13.6%

가 자녀와 거의 만나지 못하거나 배우자가 없으며, 자산차원에

서 11.7%가 기본재산액에 미달하여 차원별 빈곤율이 달랐다. 차

원별 빈곤기여율에서는 소득차원과 가족관계차원은 각각 25.3%, 

22.5%, 자산차원과 사회관계차원은 각각 19.4%, 18.4%, 건강차

원은 14.3%로 나타나 소득차원과 가족관계차원의 중요성을 확인

하였다. 또 소득차원과 자산차원을 합친 화폐적 차원의 빈곤기여

율은 44.7%였으며 건강차원, 가족관계차원, 사회관계차원을 합

친 비화폐적 차원의 빈곤기여율은 55.2%로, 화폐적 차원보다 비

화폐적 차원의 빈곤기여율이 높아 비화폐적 차원의 중요성을 보

여주었다. Hwang (2015)은 한국노인의 차원별 빈곤율에서 사회

참여차원 53.0%, 건강차원 52.9%, 소득차원은 46.1%의 높은 수

준이었고, 주거차원, 사회관계망차원, 고용차원은 각각 17.1%, 

13.8%, 9.8%로 낮은 수준이라고 하였다.

빈곤차원수로 노인빈곤을 분석한 Kim (2014)에 의하면, 서

울노인 중에서 빈곤차원수가 1개인 비율은 25.7%, 2개 이상은 

56.8%, 3개 이상은 30.6%, 6개 모두 빈곤한 비율은 1%, 6개 모

두 빈곤을 경험하지 않은 비율은 17.4%이었으며, 서울노인의 평

균 빈곤차원수는 1.9개로 나타났다. Hwang (2015)도 한국노인

의 빈곤차원수를 분석한 결과, 1개 이상을 경험한 비율은 86.9%, 

1개도 경험하지 않은 비율은 13.1%이었으며, 1개 이상을 경험한 

조사대상의 평균 빈곤차원수는 2.2개로 나타났다.

노인빈곤의 실태는 빈곤차원간 상관계수로도 파악할 수 있다. 

중고령자의 다차원빈곤간의 관계를 분석한 Park과 Choi (2014)는 

경제빈곤과 고용빈곤이 .642의 강한 상관관계를 보였으며 경제빈

곤과 사회참여빈곤은 .559, 건강빈곤 .255, 주거빈곤 .236, 교육빈

곤 .044의 상관관계를 보였는데, 이처럼 경제빈곤과 고용빈곤 및 

사회참여빈곤간의 높은 상관관계는 경제빈곤을 해소하는 정책으로

써 고용과 사회참여 문제를 완화할 수 있다는 견해를 제시하였다.

4. 노인빈곤의 영향요인

노인빈곤에 대한 영향요인은 노인의 개인적 특성에 초점을 두

는 개인주의적 관점과 거시적 환경 및 상황에 초점을 두는 구조

주의적 관점으로 구분할 수 있다(Beeghley, 1988; Royce). 본 연

구는 노인가구의 소득빈곤과 다차원빈곤의 관계, 다차원빈곤에 

대한 소득빈곤의 영향을 파악하는데 있으므로 개인주의적 관점

의 영향요인에 국한하였다. Seok과 Kim (2012)은 노인빈곤 실태

와 결정요인을 분석한 결과, 경제활동참가와 빈곤결정이 동시에 

이루어져 서로 관련이 있으며, 가구특성 중에서 가구원수가 많을

수록, 부동산 자산규모가 클수록, 광역시 이상의 지역에 거주할

수록 빈곤가능성이 낮고, 가구주의 인구·사회적 특성에서 여성

일 때, 나이가 많을수록, 학력수준이 낮을수록 빈곤가능성이 높

으며, 고용상태 특성에서 가구주가 현재 상용직 임근로자일 때 빈

곤가능성이 낮다고 하였다. 또 은퇴와 빈곤결정도 동시에 이루어

지며, 가구원수, 부동산 자산규모, 거주지역, 연령, 학력수준, 공

적연금 수급 등이 빈곤가능성에 영향을 미치고, 은퇴상황에서 가

구주가 주된 일자리에서 정년으로 생애근로를 마감할 때, 주된 일

자리에서 비자발적으로 퇴직한 후 재취업에 통해 가교일자리에서 

은퇴할 때 빈곤가능성이 낮다고 하였다. Park과 Kim (2016)도 

가구구성, 성, 연령집단 등이 노인빈곤율에 미치는 영향을 분석

한 결과, 절대적 빈곤위험과 상대적 빈곤위험은 1인가구일 때 가

장 높고 노인부부, 노인가구주, 비노인가구 순으로 빈곤위험이 감

소하며 절대적 빈곤위험과 상대적 빈곤위험은 남성노인보다 여성

노인이 높았고 75세 이상노인이 65-74세 노인보다 높다고 하였

다. 뿐만 아니라 가구구성, 성, 연령집단은 절대적 빈곤위험보다 

상대적 빈곤위험에 더 큰 영향을 미친다고 하였다. 한편 Kim 등

(2013)은 서울시 노인의 상대적 소득빈곤에 대한 영향요인을 분

석한 결과, 학력이 높은 노인, 상대적으로 건강한 노인, 자녀동거

노인, 가구주인 노인의 상대적 소득빈곤 가능성이 낮다고 하였다. 

Hwang (2015)은 한국노인의 소득만성빈곤과 다차원만성빈곤을 

분석하면서, 연령, 성별, 혼인상태, 가구원수, 생존자녀수, 거주

지역, 교육수준, 종교, 주관적 건강상태 등의 개인적 특성을 고려

하였다. 그 결과, 고연령일수록, 유배우일 때, 주관적 건강상태가 

나쁠 때 소득만성빈곤의 가능성이 높았고, 가구원수가 많을수록, 

교육수준이 높을 때 소득만성빈곤의 가능성이 낮았다. 또 다차원

만성빈곤에서는 고연령일수록, 주관적 건강상태가 나쁠 때, 도시

지역에 거주할 때 다차원만성빈곤의 가능성이 높았고, 배우자가 

있을 때, 가구원수가 많을수록, 생존자녀수가 많을수록, 교육수준

이 높을수록 다차원만성빈곤의 가능성이 낮았다.

한편 다차원빈곤의 결정요인은 빈곤차원에 따라 다르다. 노년

기 사회적 배제실태를 분석한 Kang과 Kim (2011)은 예측요인으

로 개인적 특성, 물리적 특성, 인적자원을 고려하였다. 그 결과, 
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경제적 배제의 예측요인은 연령, 거주지역과 가구원수, 손자녀 돌

봄여부, 근로배제의 예측요인은 성별, 연령, 종교, 배우자 유무, 

거주지역과 거주가구유형, 거주형태, 가구원수, 주거배제의 예

측요인은 배우자 유무, 거주지역과 거주가구유형, 거주형태, 생

존자녀수라고 하였다. 또 교육배제의 예측요인은 성별, 연령, 종

교, 배우자 유무, 거주지역, 거주가구유형, 생존자녀수, 건강배제

의 예측요인은 성별, 연령, 가구유형, 사회활동배제의 예측요인은 

성별, 연령, 종교, 가구유형, 거주 주택형태이며 빈곤차원에 따라 

결정요인이 다르다고 하였다.

연구방법

1. 연구문제

본 연구는 노인빈곤의 실태를 파악하고 노인빈곤에 영향을 미

치는 요인을 분석하기 위해 다음의 연구문제를 선정하였다. 첫

째, 빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구의 소득빈곤 및 다차원빈

곤 실태는 어떠한가? 둘째, 빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구

의 소득빈곤 및 다차원빈곤의 관계는 어떠한가? 셋째, 빈곤층 노

인가구와 중산층 노인가구의 빈곤성향은 어떠한가? 넷째, 빈곤층 

노인가구와 중산층 노인가구의 개인적 특성이 빈곤차원수와 다차

원빈곤 결정에 미치는 영향은 어떠한가?

2. 자료 및 표본

본 연구는 2016년 한국보건사회연구원의 제11차 한국복지패

널조사(KoWePS)를 분석자료로 사용하였다. 이 자료는 전국대

상의 6,723가구 및 개인 16,664명의 정보를 포함하고 있는데, 

본 연구는 노인가구의 소득빈곤과 다차원빈곤을 분석하는데 있

으므로 이와 관련된 문항에 응답한 노인가구주를 조사대상자로 

한정하였다. 이때 노인가구주는 베이비붐 세대 이상(1963년 이

후 출생)으로 정하였는데, 그것은 우리나라가 2016년 이미 고령

사회로 진입하였고, 전체 인구의 14%를 차지하는 베이비붐 세대

(1955~1963)가 은퇴노인가구로 편입되기 시작하거나 은퇴를 앞

두고 있으며 은퇴 후에는 노인빈곤층으로 전락할 위험이 있기 때

문이다(Jeon, 2018; Kim et al, 2018). 조사대상자는 균등화가

처분소득의 중위소득을 적용하여, 중위소득 50% 미만인 빈곤층 

노인가구, 중위소득 50% 이상 ~ 150%인 중산층 노인가구, 중위

소득 150% 이상인 부유층 노인가구의 세 집단으로 분류한 뒤 부

유층 노인가구를 제외하였다. 최종표본으로 1963년 이전에 출생

한 노인가구주 3,159명을 추출하였고, 빈곤층 노인가구주는 474

Table 2. Characteristics of the Elderly Household Head

Individual characteristic
Poor (474) Middle class (2685)

c2

Frequency % Frequency % 

Gender Male 139 29.3 1414 52.7 87.798***

Female 335 70.7 1271 47.3 

Residence Seoul and metropolitan 140 29.5 1009 37.6 12.097**

City 170 35.9  897 33.4 

County and urban farming complex 164 34.6  779 29.0

Level of education Illiterate 187 39.5  529 19.7 108.278***

Elementary school 182 38.4 1083 40.3 

Middle school  56 11.8  480 17.9 

High school  30  6.3  445 16.6 

College+  19  4.0  148  5.5 

Marital status Couple 112 23.6 1203 44.8 74.347***

Single 362 76.4 1482 55.2 

mean S.D. mean S.D. t
Age 76.46 8.53 72.51 8.70 9.152***

Years of education  4.75 4.43  6.89 4.39 -9.715***

Family size  1.32  .60  1.71  .83 -12.040***

**p<.01, ***p<.001.
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명, 중산층 노인가구주는 2,685 명이다. 조사대상자들의 특성은 

<Table 2>와 같다.

3. 소득빈곤과 다차원빈곤의 차원과 지표

빈곤차원은 선행연구에 기초하여 소득빈곤, 자산빈곤, 고용빈

곤, 주거빈곤, 건강빈곤, 관계빈곤으로 구분하였다. 이때 소득빈

곤은 균등화 가처분소득 지표, 자산빈곤은 순자산 지표로 측정하

고 소득 및 자사빈곤 기준으로 2016년 정부(보건복지부)가 제시

한 가구원수별 최저생계비를 적용하였다. 또 고용빈곤은 근로빈

곤층 지표와 근로지속성 지표, 주거빈곤은 주거안정성 지표와 주

거비부담 지표, 건강빈곤은 건강상태 지표와 의료비부담 지표, 관

계빈곤은 가구구성 지표와 관계만족도 지표의 합집합, 관계빈곤

Table 3. Measurement of Index and Reference by Poverty Dimension

Poverty Index Reference
Income Equalized disposable household 

income
Minimum living cost according to family size as defined by the government in 2016
1=poverty (median income 50% of equalized disposable income–minimum living cost <0)
0=non-poverty (median income 50% of equalized disposable income–minimum living cost =0)

Asset Net asset Minimum living cost of 6 months adjusted by family size as defined by the government in 2016
1=poverty (net asset-minimum living cost * 6 months <0)
0=non-poverty (net asset- minimum living cost * 6 months =0)

Employment Working poor  
(working ability)

Work ability poor
1=poverty (unable to do simple work, inability to work in economic activities)
0=non-poverty (ability to work, ability to do simple work)

Employment status Participation in economic activity
1=poverty (temporary job, day worker, self-supported/public work/employment for the aged, unpaid family worker, unemployed, 
the economically inactive population)
0=non-poverty (regular employee, employer, self-employed)

Housing Residence stability Housing ownership
1=poverty (monthly rent, monthly rent paid in advance, other-for free)
0=non-poverty (own, rent, guaranteed deposit)

Burden on housing expenses Housing expense burden rate: 30%+ (annual monthly rent and housing management expense/annual disposable household 
income)
1=poverty (housing expense burden rate=30%)
0=non-poverty (housing expenditure burden rate<30%)

Health Health condition Health condition
1=poverty (not healthy, not very healthy)
0=non-poverty (moderate, healthy, very healthy)

Burden on medical expenses Medical expense burden rate: 20%+(annual medical expense/annual disposable household income)
1=poverty (medical expense burden rate=20%)
0=non-poverty (medical expense burden rate<20%)

Relation Household type Household type
1=poverty (single household, mother-child household, father-child household, grandparent-grandchildren household)
0=non-poverty (couple household, other households)

Relation satisfaction Marital relations
1=poverty (slightly dissatisfied, dissatisfied, very dissatisfied)
0=non-poverty (moderate, slightly satisfied, satisfied, very satisfied)
Relations with children
1=poverty (slightly dissatisfied, dissatisfied, very dissatisfied)
0=non-poverty (moderate, slightly satisfied, satisfied, very satisfied)
Relations with relatives, neighbors, friends
1=poverty (dissatisfied, very dissatisfied)
0=non-poverty (moderate, satisfied, very satisfied)

Number of poverty 
dimension

Poor elderly households
Middle class elderly households

Asset poverty+employment poverty+housing poverty+health poverty+relation poverty
Income poverty+asset poverty+employment poverty+housing poverty+ health poverty+relation poverty

Probability belong to  
the poor or the non-
poor

Poor elderly households

Middle class elderly households

1=the poor (the number of multidimensional poverty = the mean of the number of multidimensional poverty poverty)
0=the non-poor (the number of multidimensional poverty < the mean of the number of multidimensional poverty)
1=the poor (the number of multidimensional poverty = the mean of the number of multidimensional poverty poverty)
0=the non-poor (the number of multidimensional poverty < the mean of the number of multidimensional poverty)
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Table 4. Variables Related to Poverty Dimension

Poor (474) Middle class (2685)
Employment Frequency % Frequency % c2

Working poor (Work ability) Ability to work 202 42.6 1712 63.8 79.704***

Ability to do simple work 107 22.6  412 15.3
Inability to do simple work 158 33.3  518 19.3
Inability to work in economic activities  7  1.5  43  1.6

Employment status Permanent worker  0  0.0  40  1.5
Temporary worker  2  0.4  153  5.7
Daily worker  12  2.5  112  4.2
Self-supported work, public work, elderly job  22  4.6  107  4.0
Employer  1  0.2   2  0.1
Self-employed  40  8.4  587 21.9
Unpaid family worker  0  0.0   9  0.3
Unemployed  2  0.4  24  0.9
Economically inactive population 395 83.3 1651 61.5

Housing Frequency % Frequency % c2

Housing ownership Own 216 45.6 1523 56.7 65.310***

Rent  52 11.0  170  6.3 
Monthly guaranteed deposit  56 11.8  483 18.0 
Monthly rent paid in advance  12  2.5  66  2.5 

Subjective health condition Very healthy  6  1.3  41  1.5 11.945*

Healthy  91 19.2  650 24.2 
Moderate 144 30.4  881 32.8 
Not healthy 210 44.3 1025 38.2 
Not very healthy  23  4.9  88  3.3 

Household type Single household 344 72.6 1241 46.2 
Mother-children household  0  0.0  14  0.5 
Father-children household  0  0.0   9  0.3 
Grandparent-grandchildren households  1  0.2  32  1.2 
Couple and other households 129 27.2 1389 51.7 

Relation Frequency % Frequency % c2

Satisfaction with marital relation Very dissatisfied  2  1.9  16  1.4 
Dissatisfied  7  6.8  37  3.2 
Slightly dissatisfied  3  2.9  29  2.5 
Usually  28 27.2  253 21.6 
Slightly satisfied  17 16.5  199 17.0 
Satisfied  42 40.8  574 49.1 
Very satisfied  4  3.9  61  5.2 

Satisfaction with relation to children Very dissatisfied  10  2.4  24  1.0 23.034**

Dissatisfied  17  4.0  75  3.1 
Slightly dissatisfied  19  4.5  67  2.7 
Usually  84 19.9  350 14.3 
Slightly satisfied  70 16.5  429 17.5 
Satisfied 204 48.2 1383 56.3 
Very satisfied  19  4.5  128  5.2 

Relation with relatives, neighbors, friends Very dissatisfied  10  2.2  14  0.5 55.914***

Dissatisfied  46 10.0  132  5.1 
Usually 176 38.3  763 29.2 
Satisfied 211 46.0 1577 60.4 
Very satisfied  16  3.5  123  4.7 
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의 관계만족도 지표는 부부관계, 자녀관계, 친지관계의 합집합으

로 측정하였다. 이때 합집합으로 측정한 것은, 빈곤차원이나 차원

별 빈곤지표가 2개 이상인 경우 이를 통합하기 위해 복합지수 방

식, 합집합 방식, 교집합 방식 등을 사용하지만 그중에서 가장 많

이 사용하는 방식이기 때문이며, 한 차원이라도 빈곤기준선에 미

달하면 빈곤으로 규정하였다(Suh & Kwon, 2013). 한편 노인가

구의 다차원빈곤은 빈곤차원수와 다차원빈곤 결정으로 파악하였

다. 빈곤차원수는 소득빈곤, 자산빈곤, 고용빈곤, 주거빈곤, 건강

빈곤, 관계빈곤의 값을 모두 합한 값으로, 소득빈곤에 속하는 빈

곤층 노인가구는 자산빈곤, 고용빈곤, 주거빈곤, 건강빈곤, 관계

빈곤을 합한 값, 중산층 노인가구는 소득빈곤, 자산빈곤, 고용빈

곤, 주거빈곤, 건강빈곤, 관계빈곤을 합한 값으로 산정하였다. 다

차원빈곤 결정은 평균 빈곤차원수를 기준하여 이보다 많을 때 빈

곤, 이보다 적을 때 비빈곤으로 구분하였다. 이때 평균 빈곤차원

수를 적용한 것은, 평균 빈곤차원수를 보편적 수준으로 보고 평균 

빈곤차원수를 넘을 때 빈곤으로 규정한 Kim 등(2013)의 연구에 

기초한 것이다. 빈곤차원별 지표와 기준선의 측정방법은 <Table 

3>과 같다.

다음으로 <Table 4>는 빈곤차원을 구성하는 관련변수의 실태

이다. 소득빈곤 관련변수에서, 빈곤층 노인가구의 연간 균등화가

처분소득에서 연간최저생계비를 제외한 값은 부의 값, 중산층 노

인가구는 정의 값을 보였고, 자산빈곤 관련변수에서, 빈곤층 노인

가구의 연간 순자산액에서 6월분의 최저생계비를 제외한 값은 중

산층 노인가구의 절반 수준 이하였다. 고용빈곤 관련변수를 보면, 

빈곤층 노인가구주와 중산층 노인가구주의 근로능력 비빈곤을 나

타내는 근로가능과 단순근로가능은 각각 65.2%, 79.1%를 보였

고, 경제활동 참여상태를 보면 빈곤층 노인가구주 중에서 상용

직, 고용주, 자영업자가 아닌 빈곤층 노인가구주 91.4%, 중산층 

노인가구주 76.5%는 근로능력 취약자이면서 고용안정성이 결핍

된 상태였다. 주거빈곤 관련변수에서 주거점유형태를 보면, 빈곤

층 노인가구와 중산층 노인가구의 자가 비율은 높았으나 사글세

를 포함한 월세 비율이 낮았으며, 빈곤층 노인가구의 월간 주거비

는 중산층 노인가구의 57% 정도였다. 그러나 두 집단의 월간 생

활비 대비 주거비 비율은 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았

다. 건강빈곤 관련변수에서 건강상태를 보면, 빈곤층 노인가구주

는 건강하지 않은 편과 건강이 아주 안 좋음의 비율이 49.2%, 중

산층 노인가구주는 41.2%이었다. 그러나 두 집단 간의 월간 생활

비 대비 의료비 비율은 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다. 

관계빈곤 관련변수에서, 빈곤층 노인가구는 단독가구가 72.6%, 

중산층 노인가구는 기타가구가 51.7%였고, 관계만족도에서 빈곤

층 노인가구의 배우자관계만족도는 불만족수준이 11.6%, 중산층 

노인가구의 불만족수준은 7.1%을 보였다. 또 자녀관계만족도에

서 빈곤층 노인가구의 불만족수준은 10.9%, 중산층 노인가구는 

6.8%, 친지관계만족도에서는 빈곤층 노인가구의 불만족수준은 

Income Mean S.D. Mean S.D. t
Equalized disposable income (year) 538.74 103.97 1192.51 365.14 -76.802***

2015 minimum cost of living (month) 75.19 23.49 90.24 30.61 -12.235***

Equalized disposable income –2015 min. cost of living (year) -363.51 310.07 109.63 428.15 -28.736***

Assets Mean S.D. Mean S.D. t
Net asset (year) 3391.18 12486.68 6746.25 18075.96 -4.998***

2015 minimum cost of living (month)×6months 451.12 140.97 541.44 183.69 -12.235***

Net asset–2015 minimum cost of living (6month) 2940.06 12461.14 6204.81 18051.20 -4.872***

Housing Mean S.D. Mean S.D. t
Housing expenses (year) 47.40 138.55 83.79 145.16 -5.234***

Housing expense burden rate (%) (annual monthly rent and housing management 
expense/annual disposable household income)

.07 .18 .06 .10 1.645

Health Mean S.D. Mean S.D. t
Health expenses (year) 82.33 148.60 176.32 241.53 -11.371***

Medical expense burden rate (%) (annual medical expense/annual disposable household income) .14 .22 .12 .15 1.761

1) ‌�Total frequency: marital relation satisfaction (103, 1169), satisfaction with relation with child (423, 2456), and satisfaction with relation to relatives, neighbors, 
friends (459, 2609)

2) ‌�c2 of Economic activity participation, household type and satisfaction with marital relation were not provided because of cell frequency.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 4. Continued
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12.2%, 중산층 노인가구는 5.6%를 보였다.

4. 분석방법

노인가구의 소득빈곤과 다차원빈곤 실태를 파악하기 위해 단

순빈도와 백분율, 교차분석을 수행하였다. 또 노인가구의 소득빈

곤과 다차원빈곤간의 상관관계를 확인하기 위해 Cramer’s V를 

적용하였고, 다차원빈곤에 처할 평균 성향을 파악하기 위해 차원

계수방식을 적용하여 조정된 다차원빈곤율을 산출하였다. 우리나

라에서 많이 사용되고 있는 차원계수방식은 Alkrie-Foster에 의

한 다차원빈곤율(Nam, 2014)로, 차원이나 지표, 또는 빈곤과 관

련된 임계값 설정에 있어서 유연성이 높다. 차원계수방식은 다

차원빈곤에서 각 차원별 빈곤기준선에 미달한 빈곤차원들이 일

정 개수의 차원경계선 이상이면 이들을 다차원빈자로 구분하여 

머릿수 다차원빈곤율 H(multidimensional headcount poverty 

ratio), 즉 [다차원 빈자 총수]÷[총 인구수]를 산출한다. 그러나 

머릿수 다차원빈곤율 H는 다차원빈자들이 가지고 있는 빈곤차원

수가 서로 다른 점(빈곤의 강도나 폭)을 반영하지 못하므로, 머릿

수 다차원에 빈곤의 강도 A(poverty intensity)의 가중치를 주게 

되는데, 이때 빈곤의 강도 A는 모든 다차원빈자들이 평균적으로 

겪는 비율로 정의하여 차원조정지수 역할을 한다. 즉 빈곤의 강

도 A는 [총 다차원빈자들이 현재 경험하고 있는 총 빈곤차원수]

÷[모든 다차원빈자들이 겪을 수 있는 최대 총 빈곤차원수]이다. 

그러므로 조정된 다차원빈곤율 M(adjusted multidimensional 

poverty rate)은 HA로 정의할 수 있으며, [총 다차원빈자들이 경

험하고 있는 총 빈곤차원수]÷[총 인구수가 모두 겪을 수 있는 총 

빈곤차원수]로 산출된다(Suh & Kwon, 2013). 마지막으로 노인

가구의 다차원빈곤에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 종속

변수는 빈곤차원수와 다차원빈곤 결정으로 보았고, 빈곤차원수

에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 다중 회귀분석, 다차원빈

곤 결정에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 이항로지스틱 회

귀분석을 실시하였다. 연구문제의 통계분석은 SPSS PC Statistic 

Program(Ver. 22)을 사용하였다.

연구결과

1. 노인가구의 빈곤율 실태

노인가구의 소득빈곤율과 다차원빈곤율은 <Table 5>와 같다. 

빈곤층 노인가구는 균등화 가구소득 중위소득의 50% 미만 가구

이므로 소득빈곤율이 100%이고, 고용빈곤율은 87.1%, 관계빈

곤율 84.8%, 자산빈곤율 66.0%, 건강빈곤율 55.9%, 주거빈곤율 

36.1%이었다. 중위소득의 50% 이상-150%에 속하는 중산층 노

인가구는 관계빈곤율이 63.6%이었고 건강빈곤율, 자산빈곤율, 

소득빈곤율, 주거빈곤율은 50% 이하였으며 고용빈곤율은 13.0%

이었다. 이러한 결과는 소득계층별 빈곤율의 차이를 보인 Kim 

(2011), Kim 등(2013)의 연구결과와 같다.

Table 5. Poverty Dimension Rate of Elderly Households

Poverty dimension
Poor (474) Middle class (2685)

c2

Frequency % Frequency %

Income Poverty 474 100.0 1022 38.1

Not poverty  0  0.0 1663 61.9

Asset Poverty 313  66.0 1239 46.1 63.763***

Not poverty 161  34.0 1446 53.9

Employment Poverty 413  87.1  348 13.0 1211.976***

Not poverty  61  12.9 2337 87.0

Housing Poverty 171  36.1  590 22.0 43.813***

Not poverty 303  63.9 2095 78.0

Health Poverty 265  55.9 1300 48.4 9.041**

Not poverty 209  44.1 1385 51.6

Relation Poverty 402  84.8 1708 63.6 81.617***

Not poverty  72  15.2  977 36.4

c2 was not provided, because poor elderly households was income poverty.
**p<.01, ***p<.001.
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차원별 빈곤율을 보면, 중산층 노인가구의 소득빈곤율은 

38.1%로 높은 수준인데 이는 중산층의 소득빈곤도 고려해야 

한다는 점을 시사한다. 자산빈곤율에서는 빈곤층 노인가구는 

66.6%, 중산층 노인가구는 46.1%을 보였는데, 이는 중산층 노인

가구주의 연령이 빈곤층 노인가구주보다 낮고 학력이 높으며 2배 

이상의 순자산을 보유하는 점과 관련지어 이해할 수 있다. 한편 

빈곤층 노인가구의 고용빈곤율은 87.1%이었으나 중산층 노인가

구는 13.7%를 보여 현저한 차이가 있었는데, 이는 빈곤층 노인가

구주의 경제활동 참여에서 비경제활동인구가 83.3%인데 반해 중

산층 노인가구주는 경제활동 비율이 높고 자영업자 비율이 높고 

비경제활동인구 비율이 낮은 것과 관련지어 이해할 수 있다. 주거

빈곤율에서는 빈곤층 노인가구가 36.1%를 보였지만 중산층 노인

가구는 22.0%를 보였는데, 이는 빈곤층 노인가구의 자가점유율

이 중산층보다 낮기 때문으로 유추할 수 있다. 건강빈곤율을 보면 

빈곤층 노인가구는 55.9%, 중산층은 48.4%로, 이는 빈곤층 노인

가구주가 중산층에 비해 평균연령이 높고 주관적 건강상태가 건

강하지 않은 편, 건강이 아주 안 좋음의 비율이 높기 때문이며 두 

집단 모두 건강빈곤율이 높다는 점에 주목할 필요가 있다. 관계빈

곤율에서는 빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구가 각각 84.8%, 

63.6%의 매우 높은 빈곤율을 보였고, 특히 빈곤층 노인가구의 관

계빈곤율은 다른 빈곤차원에 비해 가장 높았는데, 이는 빈곤층 노

인가구주 중 여성가구주와 단독가구 비율이 높고 관계만족도에 

대한 불만족 수준이 높기 때문으로 이해할 수 있다.

이상의 결과에서, 빈곤층 노인가구의 고용빈곤율과 관계빈곤

율이 매우 높은 결과는, 소득빈곤을 개선하기 위해 근로능력과 근

로지속성을 유지하고 자녀 및 친지와의 관계형성을 위한 기회를 

늘려 빈곤차원의 근간을 마련할 필요가 있음을 보여준다. 또한 중

산층 노인가구의 관계빈곤율이 가장 높게 나타난 결과는 관계빈

곤을 해소함으로써 다른 비화폐적 빈곤차원의 사전적 예방과 사

후적 치유도 할 수 있음을 시사한다.

2. 노인가구의 소득빈곤 및 다차원빈곤의 상관관계

노인가구의 빈곤문제는 소득빈곤과 다차원빈곤차원의 상관관

계를 통해 파악할 수 있다. 이에 Cramer’s V를 실시하여 빈곤차

원간의 상관계수를 추출하였고, 그 결과는 <Table 6>과 같다. 먼

저 빈곤층 노인가구는 소득빈곤에 속하므로 자산빈곤, 고용빈곤, 

주거빈곤, 건강빈곤, 관계빈곤의 상관계수를 산출하였는데, 자산

빈곤과 관계빈곤, 고용빈곤, 주거빈곤의 상관계수는 각각 .205, 

.203, .149, 고용빈곤과 관계빈곤의 상관계수는 .188, 주거빈곤

과 관계빈곤은 .159로 나타났다. 이처럼 빈곤층 노인가구의 빈

곤차원간의 상관계수가 유의한 정적관계를 보인 결과는 Kim 등

(2014), Nam과 Hwang (2017)의 연구결과와 같다. 그러나 상관

계수가 낮은 것은 빈곤층 노인가구의 소득빈곤을 해소하여 다차

원빈곤을 완화하는데 한계가 있음을 보여주는 결과로써, 빈곤층 

노인가구의 빈곤차원별 독립성을 고려하여 빈곤문제에 접근할 필

요가 있음을 시사한다.

한편, 중산층 노인가구의 빈곤차원간 상관계수를 보면, 소득빈

곤은 자산빈곤과 정적관계, 고용빈곤, 주거빈곤, 관계빈곤과 부

적관계를 보였다. 이때 소득빈곤이 고용빈곤 및 주거빈곤과 부적

관계를 보인 것은 소득과 자산을 포함한 화폐빈곤이 주거빈곤, 건

Table 6. Correlation between Poverty Dimensions of Elderly Households

Income Asset Employment Housing Health Relation

Poor (474) Income 1.000

Asset 1.000 .203*** .149** .000 .205***

Employment 1.000 .039 .039 .188***

Housing 1.000 .057 .159**

Health 1.000 .050

Relation 1.000

Middle class (2685) Income 1.000 .058** -.047* -.053** -.004 -.290***

Asset 1.000 .028 .117*** .111*** .245***

Employment 1.000 -.041* -.143*** .038*

Housing 1.000 .042* .196***

Health 1.000 .091***

Relation 1.000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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강빈곤, 고용빈곤, 인간관계빈곤과 정적관계를 보였고, 특히 건강

빈곤과 고용빈곤이 높은 상관관계를 보인 Suh와 Kwon (2013), 

Kim 등(2014), Nam과 Hwang (2017)의 연구결과와는 상반된

다. 특히 소득빈곤과 고용빈곤의 부적관계는 중산층 노인가구주

가 근로 및 단순근로에 속하거나 상용직, 고용주, 자영업자인 고

용비빈곤집단일 때 고용빈곤집단보다 더 많은 최저생계비를 지출

할 가능성이 높아 소득빈곤 가능성이 높은 것으로 유추할 수 있

다. 또 소득빈곤과 주거빈곤의 부적관계는 균등화가처분소득의 

중위소득을 초과하는 최저생계비를 지출하는 중산층 노인가구의 

주거점유형태가 자가, 전세, 보증부월세이거나 주거비부담율이 

30%미만인 주거비빈곤집단에 속할 가능성이 높다는 것으로써 최

저생계비의 지출수준이 주거안정성지표 및 주거부담율과 밀접한 

관련이 있음을 보여준다. 다음으로 중산층 노인가구의 소득빈곤

과 자산빈곤의 상관계수는 –.290으로 소득빈곤과 고용빈곤, 주

거빈곤, 관계빈곤의 상관계수보다 높았고, 관계빈곤과 다른 빈곤

차원간의 상관계수가 소득빈곤과 다른 빈곤차원간의 상관계수보

다 높은 결과는 중산층 노인가구의 관계빈곤에 대한 개선이 우선

적으로 이루어질 필요가 있으며 소득지원만으로는 관계빈곤의 해

결하기 어렵다는 점을 확인할 수 있다.

3. 노인가구의 다차원빈곤 성향

다차원빈곤의 실태는 다차원빈곤에 처할 성향으로 확인할 수 있

으며, 이는 빈곤차원수와 조정된 다차원빈곤율을 통해 가능하다.

1) 노인가구의 빈곤차원수

노인가구의 빈곤차원수를 분석한 결과는 <Table 7>과 같다. 전

체 노인가구가 경험한 빈곤차원수를 보면, 전혀 빈곤차원을 경험

하지 않은 비율은 10.161%, 6개 모두 경험한 비율은 2.216%이었

고, 가장 높은 비율을 보인 빈곤차원수는 2개였으며 평균 빈곤차

원수는 2.286개로 나타났다. 다음으로, 빈곤층 노인가구의 빈곤

Table 7. Number of Poverty Dimensions of Elderly Households

Total (3159) Poor (474) Middle class (2685)
Number of 

poverty dimensions
Frequency %

Number of 
poverty dimensions

Frequency %
Number of 

poverty dimensions
Frequency %

0 321 10.161 1  7  1.477 0 149  5.549

1 685 21.684 2  24  5.063 1 572 21.304

2 821 25.989 3  78 16.456 2 788 29.348

3 727 23.014 4 146 30.802 3 719 26.778

4 380 12.029 5 149 31.435 4 385 14.339

5 155  4.907 6  70 14.768 5  70  2.607

6  70  2.216 6  2  0.074

mean S.D. mean S.D. mean S.D.

2.286 1.432 4.300 1.148 2.310 1.194

Table 8. Multidimensional Poverty Numbers of Middle Class in Elderly Households

Income poor (1022) Income non-poor (1663)
Number of 

poverty dimensions
Frequency %

Number of 
poverty dimensions

Frequency %

1 172 16.830 0 149  8.960

2 278 27.202 1 400 24.053

3 287 28.082 2 510 30.667

4 217 21.233 3 432 25.977

5  66  6.458 4 168 10.102

6  2  0.196 5  4  0.241

mean S.D. mean S.D.

2.739 1.169 2.049 1.133
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차원수를 보면, 1개만 경험한 비율은 1.477%, 6개 모두 경험한 비

율은 14.768%이었고, 가장 높은 비율을 보인 빈곤차원수는 5개

로 31.435%, 평균 빈곤차원수는 4.30개로 나타났다. 중산층 노인

가구에서 빈곤차원을 전혀 경험하지 않는 비율은 5.549%, 6개 모

두 경험한 비율은 0.074%였으며 가장 높은 비율을 보인 빈곤차원

수는 2개로 29.348%, 평균 빈곤차원수는 2.310개였다. 빈곤층 노

인가구와 중산층 노인가구를 비교해 보면, 빈곤차원수가 커지면

서 각각 5개, 2개까지 비율이 증가하다가 그 후 감소하였고 빈곤

층 노인가구의 평균 빈곤차원수가 중산층 노인가구보다 2배 가까

이 높았다. 이러한 결과는 빈곤층 노인가구의 빈곤탈출을 위해 빈

곤차원별 분석이 심층적으로 다루어져야 한다는 점을 보여준다. 

다음으로 중산층 노인가구를 소득빈곤층과 소득비빈곤층으로 

구분하여 빈곤차원수를 살펴 본 결과는 <Table 8>과 같다. 먼저 

소득빈곤층이 다차원빈곤 중에서 1개만 경험한 비율은 16.830%, 

6개 모두 경험한 비율은 0.196%였고, 가장 높은 비율을 보인 빈

곤차원수는 3개로 31.790%, 평균 빈곤차원수는 2.739개였다. 이

에 비해 소득비빈곤층은 빈곤차원을 전혀 경험하지 않는 비율이 

8.960%, 5개 모두 경험한 비율은 0.241%, 가장 높은 비율을 보

인 빈곤차원수는 3개로 28.947%, 평균 빈곤차원수는 2.049개였

다. 이러한 결과는 중산층 노인가구의 소득빈곤 여부에 따라 빈곤

차원수가 다르므로 중산층 노인가구의 빈곤문제를 다룰 때 분석

대상을 세분화할 필요가 있으며, 특히 잠재빈곤층 가능성이 높은 

소득빈곤층에 대해 관심을 두어야 한다는 점을 시사한다.

2) 노인가구의 조정된 다차원빈곤율

노인가구의 다차원빈곤 성향을 파악하기 위해 차원계수방식으

로 추출한 조정된 다차원빈곤율을 산출하였다. 이때 조정된 다차

원빈곤율은 전체가구 중에서 한 가구가 다차원빈곤에 처할 평균

적 성향을 설명한다. 빈곤층 노인가구는 모두 소득빈곤층에 속하

므로 자산빈곤, 고용빈곤, 주거빈곤, 건강빈곤, 관계빈곤의 5개 

차원의 다차원빈곤율과 조정된 다차원빈곤율을, 중산층 노인가구

는 6개 차원의 다차원빈곤율과 조정된 다차원빈곤율을 추출하였

다. 그리고 중산층 노인가구는 다시 소득빈곤층과 소득비빈곤층

으로 구분한 다음, 소득빈곤층은 6개 차원의 다차원빈곤율과 조

정된 다차원빈곤율, 소득비빈곤층은 소득빈곤을 제외한 5개 차원

의 다차원빈곤율과 조정된 다차원빈곤율을 추출하였고, 그 결과

는 <Table 9>와 같다.

전체 노인가구가 경험한 다차원빈곤에서 1개도 경험하지 않

Table 9. Adjusted Multidimensional Poverty Rate in Elderly Households

Total 0 1 2 3 4 5 6

H 10.161 89.839 68.154 42.165 19.152 7.123 2.216

A - 0.095 0.322 0.624 0.835 0.942 1.000

M - 8.536 21.946 26.311 15.992 6.710 2.216

Poor 0 1 2 3 4 5

H 1.477 98.523 93.460 77.004 46.203 14.768

A - 0.015 0.115 0.395 0.776 1.000

M - 1.512 10.756 30.427 35.863 14.768

Middle class 0 1 2 3 4 5 6

H 5.549 94.451 73.147 43.799 17.020 2.682 0.074

A - 0.085 0.346 0.694 0.942 0.998 1.000

M - 8.019 25.313 30.378 16.028 2.676 0.074

Income poor 1 2 3 4 5 6

H 16.830 83.170 55.969 27.886 6.654 0.196

A - 0.260 0.568 0.878 0.996 1.000

M - 21.624 31.790 24.484 6.627 0.196

Income non-poor 0 1 2 3 4 5

H 8.960 91.040 66.987 36.320 10.343 0.241

A - 0.117 0.417 0.797 0.994 1.000

M - 10.685 27.911 28.945 10.282 0.241

H (multidimensional headcount poverty ratio), A (poverty intensity), M (adjusted multidimensional poverty rate)
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김순미

은 비율은 10.161%였고, 1개 이상을 험한 가구의 머릿수 빈곤율

(H)은 89.839%이었으며 차원조정지수(A) 0.095를 곱하여 추출

한 조정된 다차원빈곤율(M)은 8.536%였다. 빈곤차원수에 따른 

조정된 다차원빈곤율을 보면, 2개 이상일 때 21.946%, 3개 이상

은 26.311%를 보여 조정된 다차원빈곤율이 증가하였으나 4개 이

상에서는 15.992%, 5개 이상은 6.14.768%로 점차 감소하였다. 

다음으로 빈곤층 노인가구가 경험한 다차원빈곤에서 1개도 경험

하지 않은 비율은 1.477%였고, 1개 이상을 경험한 가구의 머릿수 

빈곤율은 98.523%이었으며 차원조정지수를 곱하여 추출한 조정

된 다차원빈곤율은 1.478%였다. 빈곤차원수에 따른 조정된 다차

원빈곤율을 보면, 2개 이상의 빈곤차원수는 10.756%, 3개 이상 

30.427%, 4개 이상 35.863%를 보여 조정된 다차원빈곤율이 증

가하였으나 5개 이상 빈곤차원수에서 14.768%로 감소하였다. 중

산층 노인가구 중에서 다차원빈곤을 전혀 경험하지 않은 가구의 

머릿수 빈곤율은 5.549%였고, 빈곤차원수가 증가하면서 조정된 

다차원빈곤율도 증가하여 3개 이상에서 가장 높은 30.378%를 보

였지만 4개 이상에서는 감소하였다.

이처럼 빈곤층 노인가구의 조정된 다차원빈곤율은 4개 이상에

서 가장 높았고 중산층 노인가구는 3개 이상에서 가장 높게 나타

났는데, 이는 빈곤층 노인가구가 중산층 노인가구보다 더 많은 빈

곤차원을 경험하고 있다는 것을 보여준다. 그러나 빈곤차원수가 

증가할수록 조정된 다차원빈곤율이 감소한 Choi 등(2011), Jung 

(2012), Suh와 Kown (2013), Nam과 Hwang (2017)의 연구결

과와 차이가 있는데, 이는 본 연구의 조사대상을 빈곤층과 중산층

으로 구분하였기 때문에 조정된 다차원빈곤율의 변화추세가 다른 

것으로 유추할 수 있으며 후속연구에서 분석대상을 다양하게 세

분화하여 조정된 다차원빈곤율의 변화추이를 확인해야 할 필요가 

있음을 보여준다.

중산층 노인가구를 소득빈곤층과 소득비빈곤층으로 구분하

여 소득빈곤층의 조정된 다차원빈곤율을 비교한 결과, 1개 이상

은 16.830%의 머릿수 빈곤율을 보였고 3개 이상에서 31.790%로 

가장 높았지만 4개 이상부터는 감소하였다. 반면에 소득비빈곤

층의 머릿수 빈곤율은 8.960%이었고, 조정된 다차원빈곤율은 1

개 이상을 경험하였을 때 10.685%, 2개 이상 27.911%, 3개 이상 

28.945%로 점차 증가하다가 4개 이상부터 감소하였다. 이와 같

이 중산층 노인가구에서 소득빈곤층과 소득비빈곤층의 조정된 다

차원빈곤율은 3개 이상에서 가장 높았고 4개 이상부터 감소추세

를 보였는데, 이는 빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구의 변화추

세 비교와 같이 소득빈곤층과 소득비빈곤층으로 분류한 조사대상

자 특성에서 기인하는 것으로 유추할 수 있지만 소득빈곤층과 소

득비빈곤층의 조정된 다차원빈곤율의 변화차이가 크지 않은 점은 

조사대상별 다차원빈곤을 차원별로 구분하여 분석할 필요가 있음

Table 10. Multiple Regression: Number of Poverty Dimension Poverty of Elderly Household

Poor (474) Middle class (2685)

B S.E. b B S.E. b
Gender (male) -.328* .148 -.130 -.116*** .026 -.117

Age .019** .006 .139 .001 .001 .016

Level of education (college+)

Under elementary school .433 .252 .157 -.051 .039 -.050

Middle and high school .531* .256 .178 -.088* .039 -.084

Marital status (couple) -.691*** .186 -.256 -.340*** .029 -.341

Family size -.214 .120 -.111 -.016 .015 -.026

Residence (Seoul and Metropolitan)

City .052 .116 .022 -.066** .020 -.063

County and urban farming complex -.045 .119 -.018 -.123*** .021 -.112

Income poverty (poor) .378*** .020 .370

Intercept 1.975*** .527 .586*** .092

F 19.310*** 88.311***

R 2 .249 .229

Adjusted R 2 .236 .226

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
(   ) : reference variable
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노인가구의 소득빈곤과 다차원빈곤에 관한 연구

을 보여준다.

4. 노인가구의 다차원빈곤에 미치는 영향요인 분석

빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구의 다차원빈곤에 영향을 

미치는 요인을 분석하기 위해 종속변수는 빈곤차원수와 다차원빈

곤 결정으로 보았고, 이에 영향을 미치는 요인으로 개인 및 가구

특성을 고려하였다.

1) 노인가구의 빈곤차원수에 영향을 미치는 요인

빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구의 빈곤차원수를 종속변수

로 하고 이에 영향을 미치는 가구주의 성별, 연령, 혼인상태, 교육

수준 및 가구원수, 거주지역 및 소득빈곤 등의 개인 및 가구특성으

로 정한 후 다중 회귀분석을 실시한 결과는 <Table 10>과 같다.

먼저 빈곤층 노인가구의 빈곤차원수는 소득빈곤을 제외한 5개

의 빈곤차원을 합한 값으로 보았으며, 이에 대한 가구주의 성별, 

연령, 혼인상태, 교육수준 및 가구원수, 거주지역 등을 영향요인

으로 보았다. 다중 회귀분석 결과, 빈곤차원수에 유의한 영향을 

미친 변수는 가구주의 성별(남성), 연령, 교육수준(중고등학교), 

혼인상태(유배우)이었으며, 연구모형은 유의하였고 변수들의 설

명력은 23.6%(Adjusted R2)이었다. 즉 여성 가구주에 비해 남성 

노인가구주의 빈곤차원수가 적었으며, 연령이 많을수록 빈곤차원

수가 증가하였다. 또 노인가구주의 교육수준이 대졸이상일 때보

다 중고등학교일 때 빈곤차원수가 많았으며, 유배우 노인가구주

의 빈곤차원수가 무배우 노인가구주보다 적게 나타났다. 이러한 

결과는 여성일 때, 학력수준이 낮을 때 빈곤가능성이 높다고 한 

Seok과 Kim (2012), 연령집단별 다차원빈곤율에서 연소노인보

다 고령노인, 초고령노인의 순으로 다차원빈곤율이 증가한 Jung 

(2012), 배우자가 있을 때 다차원만성빈곤의 가능성이 낮다고 한 

Hwang (2015) 등의 연구결과와 같다.

다음으로, 중산층 노인가구가 경험한 빈곤차원수에 영향을 미

치는 요인을 확인하기 위해, 6개의 빈곤차원을 합한 값인 빈곤차

원수를 종속변수로 보았고, 이에 대한 가구주의 성별, 연령, 혼인

상태, 교육수준 및 가구원수, 거주지역 및 소득빈곤 등을 영향을 

확인하였다. 다중 회귀분석 결과, 빈곤차원수에 유의한 영향을 미

친 변수는 가구주의 성별(남성), 교육수준(중고등학교), 혼인상태

(유배우), 거주지역 및 소득빈곤이었고 연구모형은 유의하였으며 

변수들의 설명력은 22.6%(Adjusted R2)으로 나타났다. 중산층 노

인가구주가 여성일 때보다 남성일 때 빈곤차원수가 적었고, 노인

가구주의 교육수준이 대학이상일 때보다 중고등학교일 때 빈곤차

원수가 감소하였다. 또 유배우 노인가구주가 무배우 노인가구주

에 비해 빈곤차원수가 적었고 중산층 노인가구의 거주지역이 서

울 및 광역시일 때보다 시나 도농복합군일 때 빈곤차원수가 적었

다. 이러한 결과는 도시지역에 거주할 때 다차원만성빈곤 가능성

이 높다고 한 Hwang (2015)의 연구결과와 같은 맥락이지만 광역

시 이상의 지역에 거주할 때 다른 거주지역에 비해 빈곤가능성이 

낮다고 한 Seok과 Kim (2012)의 연구결과와는 차이가 있다. 또, 

중산층 노인가구가 소득비빈곤층일 때보다 소득빈곤층일 때 빈곤

차원수가 증가한 결과는 중산층 노인가구 중에서 잠재빈곤층 가

능성이 높은 가구를 대상으로 한 빈곤 분석의 필요성을 보여준다.

빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구의 빈곤차원수에 대한 유

의한 변수를 비교하면, 빈곤층 노인가구에서 유의한 변수인 연령

은 중산층 노인가구에서 유의하지 않았다. 또 빈곤층 노인가구에

서 교육수준 변수는 정적 영향을 보였으나 중산층 노인가구에서

는 부적 영향을 보였으며, 빈곤층 노인가구에서 유의하지 않은 변

수인 거주지역은 중산층 노인가구에서 유의하였다. 이처럼 분석

대상에 따라 유의한 변수가 다른 것은 조사대상의 세분화와 변수 

적용에 대한 신중한 선택이 필요하다는 점을 시사한다.

2) 노인가구의 다차원빈곤 결정에 미치는 영향요인

빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구의 다차원빈곤 결정에 미

치는 개인 및 가구의 특성을 분석하기 위해, 이항로지스틱 회귀분

석을 실시한 결과는 <Table 11>과 같다.

먼저, 빈곤층 노인가구는 소득빈곤을 제외한 빈곤차원의 평균 

빈곤차원수 3.3개를 기준으로 적용하여 다차원빈곤과 다차원비

빈곤의 이항변수로 구분하였다. 이때 다차원빈곤 결정은 빈곤차

원수에 빈곤선을 두는 Alkire & Foster (2009)의 차원계수방식

(Suh & Kwon, 2013)에 기초한 것이다. 또 이에 영향을 미치는 

개인 및 가구의 특성으로, 가구주의 성별, 연령, 혼인상태, 교육

수준 및 가구원수, 거주지역 등을 고려하였다. 이항로지스틱 회귀

분석 결과, 연구모형은 적합하였고 설명력은 15.9%이었으며 유

의한 변수는 연령뿐이었다. 즉 연령이 높을수록 다차원빈곤 가능

성이 높았는데 이는 연령이 증가하면서 소득빈곤율이 증가한다

고 한 Choi 등(2011), 고연령일수록 다차원만성빈곤 가능성이 높

다고 한 Hwang (2015)의 연구결과이다. 특히 다차원빈곤 결정에 

대한 연령의 영향력을 보면, 다차원빈곤 가능성은 연령이 1세 증

가할 때 1.033배 증가하였는데, 이는 고연령층 노인가구주의 다

차원빈곤 가능성을 감소시키기 위해 연령세분화를 통한 빈곤탈출 

대책이 마련되어야 함을 알 수 있다.

다음으로, 중산층 노인가구의 다차원빈곤 결정은 평균 빈곤차

원수인 2.31개를 기준으로 다차원빈곤과 다차원비빈곤의 이항변
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수로 구분하였고, 이에 영향을 미치는 가구주의 성별, 연령, 혼인

상태, 교육수준 및 가구원수, 거주지역 및 소득빈곤의 개인 및 가

구의 특성을 고려하였다. 그 결과 연구모형은 적합하였고 설명력

은 31.7%이었으며, 다차원빈곤 결정에 대해 유의한 영향을 미치

는 변수는 노인가구주의 성별, 교육수준, 혼인상태, 거주지역 및 

소득빈곤 여부로 나타났다. 즉 여성 노인가구주보다 남성 노인가

구주일 때, 교육수준이 대학 이상일 때보다 중고등학교일 때, 노

인가구주의 혼인상태가 무배우일 때보다 유배우일 때, 노인가구의 

거주지역이 서울이나 광역시일 때보다 시나 도농복합군일 때 다차

원빈곤 가능성이 증가하였고, 소득비빈곤일 때보다 소득빈곤일 때 

다차원빈곤 가능성이 감소하였다. 특히 여성 노인가구주보다 남성 

노인가구주의 다차원빈곤 가능성이 높은 결과는, 남성 노인가구주

의 다차원빈곤수가 여성 노인가구주보다 적었던 중다 회귀분석의 

결과와 비교할 때 다차원빈곤수가 많다고 해서 반드시 다차원빈

곤 가능성이 높은 것은 아니라는 점을 보여주는 것으로써, 다차원

빈곤수와 다차원빈곤 결정간의 관계에 대한 분석이 필요함을 시사

한다. 또 노인가구주의 교육수준이 낮을 때 다차원빈곤 가능성이 

높게 나타난 결과는, 학력과 소득 및 자산간의 정적관계를 고려할 

때 낮은 학력집단보다 높은 학력집단의 다차원빈곤율이 낮다고 한 

Choi 등(2011), Hwang (2015), Jung (2012), Kim (2013), Lee 

(2015), Suh와 Kwon (2013) 등의 연구결과와 같다. 중산층 노인

가구주가 무배우일 때보다 유배우일 때 다차원빈곤 가능성이 높은 

것은, 단독가구의 다차원빈곤율이 일반가구(부부가구)보다 높다고 

한 Choi 등(2011), Suh와 Kwon (2013), Jung (2012)의 연구결과

와 상반되는데, 이는 빈곤차원수에 대한 중다 회귀분석 결과에서 

빈곤층 노인가구의 혼인상태 변수가 부적 영향을 보인 결과와는 

차이가 있다. 한편 서울 및 광역시에 거주하는 노인가구주보다 시

나 도농복합군에 거주하는 노인가구주의 다차원빈곤 가능성이 높

은 것은 대도시 거주가구보다 기타지역 거주가구의 자산수준이 낮

고, 고용기회가 적으며, 주거 구조, 시설, 성능 및 환경적 측면에

서 주거편리성 수준이 낮고 의료서비스기회가 제한되고 사회적 관

계망의 범위도 협소하기 때문으로 이해할 수 있다. 그러나 대도시 

노인의 다차원빈곤율이 중소도시나 읍면 노인보다 높고 빈곤차원

수도 높았던 Hwang (2015), Jung (2012)의 연구결과와는 일치하

지 않았다. 이상에서, 성별, 혼인상태가 빈곤차원수 및 다차원빈곤 

결정에 미치는 영향이 다른 결과는 분석대상이나 다차원빈곤의 선

정에 따라 나타나는 차이라 할 수 있다. 소득빈곤 변수를 보면, 중

산층 노인가구 중에서 소득비빈곤층에 비해 소득빈곤층의 다차원

빈곤 가능성이 높은 결과는 중산층 노인가구의 소득빈곤층이 잠재

빈곤층에 놓일 가능성이 높기 때문으로 이해할 수 있다. 그러나 그 

Table 11. Logistic Regression : Poverty Probability of the Elderly Households

Poor (474) Middle-class (2685)

B S.E. Wald Exp(B) B S.E. Wald Exp(B)

Gender (Male)   .567 .317 3.195 1.762 .588*** .133 19.598 1.800

Age   .032* .013 6.262 1.033 .005 .006 .801 1.005

Level of Education (College+)

  Under Elementary School  -.432 .622 .482  .649 .302 .206 2.143 1.352

  Middle & High School  -.484 .639 .575  .616 .495** .206 5.789 1.640

Marital status (Couple)   .598 .422 2.007 1.818 2.049*** .174 139.452 7.763

Family size  -.433 .301 2.066  .649 -.108 .081 1.782  .897

Residence (Seoul & Metropolitan)

  City  -.326 .248 1.726  .722 .346** .106 10.671 1.414

  County & Urban farming complex  -.214 .253 .719  .807 .644*** .114 31.821 1.904

Income Poverty (Poor) -2.329*** .146 255.454  .097

Intercept -2.110 1.408 2.247  .121 -1.634** .583 7.860  .195

-2 Log Likelhood 594.417 2956.723

Cox, Snell R 2    .119     .236

Nagelkerke R 2    .159     .317

Hosmer & Lemeshow(c2)     21.584**     16.032*

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 (   ): reference variable
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노인가구의 소득빈곤과 다차원빈곤에 관한 연구

원인이 소득빈곤에서 비롯된 것인지 아니면 중산층 노인가구의 소

득비빈곤층이 소득빈곤율은 낮은 반면 다차원빈곤율이 높기 때문

인지 명확치 않으므로 이에 대해서는 차후 심층적인 분석이 이루

어질 필요가 있다.

한편 다차원빈곤 결정에 대한 유의한 변수들의 영향력을 비교

하면, 다차원빈곤 가능성에 대한 영향력은 혼인상태(유배우)가 가

장 크고 그 다음은 거주지역(도농복합군), 성별(남성), 교육수준

(중고등학교), 거주지역(시), 소득빈곤(빈곤)의 순서임을 알 수 있

다. 또 부적 영향을 보인 소득빈곤 변수를 제외한 다른 변수들은 

정적 영향을 미쳤다. 구체적으로, 남성 노인가구주의 다차원빈

곤 가능성은 여성 노인가구주보다 1.8배 증가하였고, 교육수준

이 대학이상일 때보다 중고등학교 수준일 때 다차원빈곤 가능성

이 1.64배 증가하였다. 또 무배우 노인가구주보다 유배우 노인가

구주의 다차원빈곤 가능성은 7.763배가 증가하였고, 서울시나 광

역시에 거주하는 노인가구보다 시나 도농복합군에 거주하는 노인

가구의 다차원빈곤 가능성은 각각 1.414배, 1.904배 증가하였다. 

그러나 중산층 노인가구가 소득비빈곤층일 때보다 소득빈곤층일 

때의 다차원빈곤 가능성은 0.097배 감소하였는데, 이러한 결과는 

소득빈곤 여부와 다차원빈곤 결정의 관계와 영향력에 기초하여 

빈곤문제의 해결방안을 모색할 필요가 있음을 보여준다. 또 중산

층 노인가구주의 혼인상태가 다차원빈곤 가능성에 가장 큰 영향

력을 갖는 결과는 혼인상태와 관련이 있는 배우자관계, 자녀관계, 

친지관계가 중요한 작용을 할 수 있다는 점을 보여주는 것이며, 

화폐적 차원의 빈곤해결에 우선하여 비화폐적 차원의 빈곤해결방

안에 대한 모색도 매우 중요한 과제임을 알 수 있다.

결론 및 제언

본 연구는 빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구의 소득빈곤과 다

차원빈곤의 실태, 상관관계 및 다차원빈곤 성향 등을 파악하고 빈

곤차원수와 다차원빈곤 결정에 대한 개인 및 가계 특성의 영향을 

분석하는데 초점을 두었다. 분석결과에 따른 결론은 다음과 같다.

첫째, 노인가구의 다차원빈곤율을 보면, 빈곤층 노인가구는 고

용빈곤율이 가장 높았고 주거빈곤율이 가장 낮았으며, 중산층 노

인가구는 관계빈곤율이 가장 높았고 고용빈곤율이 가장 낮았다. 

또 빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구를 비교하면, 모든 빈곤차

원에서 빈곤층 노인가구의 빈곤율이 중산층 노인가구보다 높았고 

빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구 모두 관계빈곤율이 높았으나 

빈곤층 노인가구의 관계빈곤율이 중산층 노인가구보다 높았다. 

이처럼 빈곤층 노인가구의 소득빈곤은 고용빈곤으로 인한 근로소

득, 자산빈곤으로 인한 자산소득의 부족을 의미하는 것으로, 이

를 해결하려면 빈곤층 노인가구주의 근로능력과 근로지속성에 초

점을 둔 경제활동 기회를 발굴하고 노후 자산소득 확보를 위한 장

기적 재무설계방안이 모색되어야 한다. 또 빈곤층 노인가구와 중

산층 노인가구의 관계빈곤 문제는 개인 및 가족 차원에서 배우자, 

자녀, 친지와의 접촉 빈도를 높이고 접촉 밀도를 강화할 수 있는 

가족시간 확보와 관계개선의 기회, 그리고 관계범위가 좁은 단독

가구주나 여성가구주의 사회활동 참여를 통해 사회적 관계만족도

를 향상시킬 수 있는 기회와 제도적 보완도 이루어져야 한다.

둘째, 노인가구의 다차원빈곤간의 상관관계를 보면, 빈곤층 노

인가구에서 가장 높은 상관계수를 보인 빈곤차원은 자산빈곤과 관

계빈곤의 .205, 가장 낮은 상관계수를 보인 빈곤차원은 자산빈곤

과 주거빈곤의 .149였다. 또 유의한 정적 상관계수를 보인 다차원

빈곤들은 서로 독립적 관계를 보였다. 빈곤층 노인가구의 다른 빈

곤차원들이 소득빈곤에 의해 가려지는 점을 감안할 때, 소득지원

에만 초점을 맞출 것이 아니라 다른 빈곤차원의 지원방안도 모색

되어야 한다는 점을 시사한다. 또 중산층 노인가구의 소득빈곤과 

관계빈곤은 -.290의 가장 높은 부적관계, 고용빈곤과 관계빈곤은 

.038의 가장 낮은 정적관계를 보였다. 특히 소득빈곤은 자산빈곤

과 정적관계, 고용빈곤, 주거빈곤, 관계빈곤과 부적관계, 자산빈

곤은 주거빈곤, 건강빈곤, 관계빈곤과 정적관계, 고용빈곤과 주거

빈곤, 건강빈곤은 부적관계, 고용빈곤과 관계빈곤은 정적관계, 주

거빈곤과 건강빈곤, 관계빈곤은 정적관계, 건강빈곤과 관계빈곤도 

정적관계를 보였다. 이때 소득빈곤과 관계빈곤의 부적관계는 빈곤

예방을 위해 화폐적 빈곤과 비화폐적 빈곤의 상관관계 및 비화폐

적 빈곤간의 상관관계를 고려해야 한다는 점을 보여준다.

셋째, 노인가구가 경험한 빈곤차원수를 보면, 빈곤층 노인

가구는 1개를 경험한 비율이 1.477%, 6개 모두 경험한 비율은 

14.768%, 평균 빈곤차원수는 4.30개였다. 중산층 노인가구는 1

개도 경험하지 않는 비율이 5.549%, 6개 모두를 경험한 비율은 

0.074%이었고 평균 빈곤차원수는 2.310개였다. 또 중산층 노인

가구에서 소득빈곤층은 1개를 경험한 비율이 16.830%, 6개 모두 

경험한 비율은 0.196%, 평균 빈곤차원수는 2.739개, 소득비빈곤

층에서 1개의 빈곤차원수도 경험하지 않은 비율은 8.960%, 5개 

모두 경험한 비율은 0.241%, 평균 빈곤차원수는 2.049개였다. 

이처럼 빈곤층 노인가구의 빈곤차원수가 중산층 빈곤가구보다 높

고 중산층 노인가구에서 소득빈곤층의 빈곤차원수가 소득비빈곤

층보다 높은 것은, 소득계층별 다차원빈곤실태를 세분화하여 심

층적으로 분석할 필요가 있다는 점을 시사한다. 
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한편 차원계수방식의 조정된 다차원빈곤율을 보면, 빈곤층 노

인가구에서 소득빈곤 외에 1개의 빈곤차원도 경험하지 않은 머

릿수 빈곤율은 1.477%, 조정된 다차원빈곤율은 빈곤차원수가 4

개 이상까지 증가하였으나 5개에서 감소하였다. 중산층 노인가구

에서는 다차원빈곤을 전혀 경험하지 않은 가구의 머릿수 빈곤율

은 5.549%, 조정된 다차원빈곤율은 빈곤차원수가 3개 이상까지 

증가하였으나 4개 이상부터 감소하였다. 또 중산층 노인가구에서 

소득빈곤층과 소득비빈곤층의 조정된 다차원빈곤율은 3개 이상

일 때 가장 높았고 4개 이상부터 감소하였다. 이처럼 빈곤층 노인

가구와 중산층 노인가구의 조정된 다차원빈곤율 변화차이에 비해 

소득빈곤층과 소득비빈곤층의 조정된 다차원빈곤율 변화차이가 

작은 것은 중산층 노인가구의 소득빈곤 여부 외에 다른 빈곤차원

의 특성도 고려해야 함을 시사한다.

넷째, 노인가구의 빈곤차원수에 대한 영향요인을 보면, 빈곤층 

노인가구는 가구주의 성별(남성), 연령, 교육수준(중고등학교), 

혼인상태(유배우)이었으며, 중산층 노인가구는 가구주의 성별(남

성), 교육수준(중고등학교), 혼인상태(유배우), 거주지역이었다. 

두 집단을 비교하면, 연령변수는 빈곤층 노인가구에서 유의한 반

면 중산층 노인가구는 유의하지 않았고, 교육수준 변수는 빈곤층 

노인가구에서 정적 영향, 중산층 노인가구에서는 부적 영향을 보

였다. 또 거주지역 변수는 빈곤층 노인가구에서 유의하지 않았으

나 중산층 노인가구에서 유의하였다. 두 집단에서 나타난 유의한 

변수의 차이는 조사대상의 세분화와 변수 적용에 대한 선택이 중

요하다는 점을 시사한다. 또 노인가구의 다차원빈곤 결정에 대한 

영향요인을 보면, 빈곤층 노인가구의 유의한 변수는 연령뿐이었

고 중산층 노인가구는 가구주의 성별, 교육수준, 혼인상태, 거주

지역 및 소득빈곤이었다. 또 중산층 노인가구에서 혼인상태의 가

장 큰 영향력은 배우자관계, 자녀관계, 친지관계가 다른 빈곤차원 

해결에 매우 중요한 요인으로 작용할 수 있으며, 화폐적 차원의 

빈곤해결에 앞서 비화폐적 차원의 빈곤해결에 대한 모색이 중요

한 과제임을 알 수 있다. 한편 소득빈곤의 부적 영향은 중산층 노

인가구를 소득빈곤층과 소득비빈곤층으로 구분하여 소득빈곤층

의 잠재적 빈곤 가능성을 낮추고 소득비빈곤층의 전반적 빈곤문

제를 예방할 수 있도록 빈곤차원별 빈곤예방 대책이 필요하다는 

점을 시사한다.

이상의 분석결과 외에도, 본 연구는 다음과 같은 제한점도 가

지고 있다. 첫째, 노인빈곤의 연구문제를 분석하기 위해 균등화 

가처분소득에 따라 빈곤층 노인가구와 중산층 노인가구로 구분하

였고, 그 중 중산층 노인가구는 소득빈곤 여부에 따라 다시 빈곤

층과 비빈곤층으로 구분하여 빈곤율, 빈곤차원수, 조정된 다차원

빈곤율 분석하였다. 그러나 본연구의 빈곤율, 빈곤차원수, 조정

된 다차원빈곤율 등에 대한 결과는 선행연구와 부분적인 차이를 

보여 빈곤실태를 비교하고 진단하는데 한계가 있다. 둘째, 노인가

구의 다차원빈곤 차원과 지표, 기준선은 다양하며, 어떠한 차원과 

지표, 기준선을 적용하는가에 따라 빈곤실태에 대한 분석결과가 

달라질 수 있다. 본 연구는 자료에서 사용가능한 변수를 중심으로 

차원, 지표, 기준선을 정하였기 때문에 다른 지표와 기준선을 적

용한 선행연구의 결과와 비교하기 어려운 점이 있다. 셋째, 노인

가구의 빈곤결정에 영향을 미치는 요인은 개인주의적 관점과 구

조주의적 관점에서 확인할 수 있다. 그러나 본 연구는 자료가 갖

는 정보의 부족으로 개인 및 가계의 특성에 국한하였기 때문에 거

시적 환경과 상황이 미치는 영향을 파악하지 못하였다. 또 종속변

수는 빈곤차원수와 다차원빈곤 결정에 국한하였고, 각 빈곤차원

에 따른 빈곤결정에 미치는 영향은 확인하지 못하였다. 넷째, 기

존의 빈곤연구는 소득빈곤과 다차원빈곤을 각각 한 주제로 다루

었고, 소득빈곤은 다차원빈곤의 하위차원으로 보았다. 그러나 본 

연구는 가계의 후생과 복지 패러다임에 초점을 두고 소득빈곤과 

다차원빈곤을 모두 다루었고 관계와 영향력을 밝히는데 주안점을 

두었다. 그러나 초기적 단계이므로 분석결과에서 도출된 문제점

을 파악하고 정교하게 해석하는데 한계가 있다. 그러므로 후속연

구에서는 이러한 제한점들을 보완한다면, 노인빈곤층의 빈곤탈출

과 노인중산층의 빈곤예방에 기여할 수 있을 것이다.
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