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<Abstract>

Objectives : The purpose of this study was to identify the relationship between decision-making

types, public entrepreneurship, and performance management of local public hospital directors. Methods

: A questionnaire survey was carried out to assess the dependent variables of directors’ decision-making

types and public entrepreneurship. The analysis of management performance was carried out through a

comparison between 2016 results of, data of variation rate on medical revenue and change rate on

medical profit and results in 2015. Results : Results indicated that local public hospital directors who

used rational decision-making showed better performance management. The analysis showed that

enterprise had a greater positive effect (+) on variation rate of medical revenue than that of innovation.

However, innovation had a higher positive effect (+) on change rate of medical profit than that of

enterprise. These results suggest that innovation and enterprise have a major influence on performance

management. Conclusions : The survey used for this study suggests that an education and training

program is needed to improve public hospital directors’ ability for rational decision-making, public

entrepreneurship and performance management. Additionally, the policy change guaranteeing autonomy

within the proper range is demanded that Local Public Hospital Director having spirit of innovation

and enterprise achieves peak capacity and have responsibility for management

Key Words : Local Public Hospitals, Management Performance, Decision-Making Types, Public

Entrepreneurship
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Ⅰ. 서론

조직이 괄목할만한 경영성과를 거두기 위해서는 

일반적으로 투자확대를 비롯한 다양한 요인이 필

수적이라고 생각해 왔지만 최근 들어 프랜차이즈 

CEO의 부당한 의사결정이나 일탈행위로 인해 가

맹점의 영업실적이 급격히 악화되어 사회적 문제

가 되었던 다수의 사례를 보면서 무엇보다 경영자

의 능력과 경영마인드가 경영성과에 가장 중요하

다는 사실을 다시 확인하는 계기가 된 바 있다.

경영자의 역량에 관한 연구는 1980년대부터 활

발히 진행되었는데, Demerjian et al.[1]을 비롯한 

많은 연구자는 경영자 능력과 경영성과 사이에 유

의한 관련성이 있음을 보고하였다. 경영자 능력이

란 동종 산업의 경영자와 비교하여 기업의 자원을 

수익으로 전환시키는 상대적인 효율성을 의미하는

데[1], 구체적으로는 기업의 재무, 투자, 영업활동 

과정에 나타나는 다양한 현안에 대한 효과적인 의

사결정은 경영자의 역할인 동시에 책무이며, 성과

와 목표달성에 책임을 지는 행위이므로 결과적으

로 경영자 능력은 기업의 성장과 발전에 막대한 

영향을 미치는 요인일 뿐 아니라 기업에 있어 가

장 중요한 무형자산의 하나로 평가되고 있다[2].

이처럼 급변하는 경영환경 속에서 조직이 경쟁

우위를 확보하여 생존하고 지속적으로 발전하기 

위해서는 무엇보다도 적절한 시기에 합리적인 의

사결정을 내릴 수 있는 경영자 역량과 함께 조직

의 사명과 비전에 정확히 정렬된 경영마인드의 필

요성에 대한 인식은 이미 폭넓게 자리 잡았다고 

해도 과언이 아닐 것이다. Kwak[3]은 경영마인드

는 일상적으로 통용되는 단어이지만 체계적으로 

개념화되어 있지 않기 때문에 경영마인드와 기업

가정신을 정확히 나누어 설명하기 힘들지만 기업

가정신은 경영마인드 보다 좀 더 창업가적 기질을 

내포하는 개념이므로 경영마인드는 기업가정신의 

하부 구성요소라고 하였다. 기업가정신도 많은 학

자들에 의해 정의되면서 아직까지 통일된 개념이 

정립되지는 못하였지만 지금까지 연구결과물에 제

시된 구성요소인 ‘혁신’, ‘기회’, ‘위험감수’, ‘실천’,

‘진취성’ 등을 감안하면 기업가정신은 “현재 보유

하고 있는 자원이나 능력에 제약받지 않고 기회를 

포착하고 추구하는 과정, 사고방식 및 행동방식”으

로 이해할 수 있다[4].

따라서 공공조직도 공공성뿐 아니라 수익성을 

확보해야 한다는 인식이 일반화 되면서 경영자의 

능력이 경영성과에 있어 중요한 요인인 것처럼 병

원장도 병원이 성공에 필요한 결과를 얻는데 큰 

역할을 한다는 연구결과[5} 등을 감안할 때, 지금

까지 공익성을 강조하며 수익성을 비롯한 재무성

과에 대해 무심하다는 지적을 받아 온 지방의료원

장의 의사결정 역량과 공공 기업가정신 및 경영성

과를 연구하는 것은 매우 중요하고 큰 의미를 지

닌다고 할 수 있다.

이 연구를 통해 첫째, 지방의료원장의 의사결정 

유형을 포함한 일반적 특성에 따른 경영성과에 차

이가 있는 지를 규명한다.

둘째, 경영성과와 상관관계가 있는 공공 기업가

정신의 하위 요인을 규명한다.

셋째, 경영능력을 지닌 지방의료원장의 선임을 

비롯하여 경영능력 신장을 위한 기본적 정보에 관

해 고찰한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집 방법

본 연구와 관련하여 선행연구에 사용된 문항을 

근거로 설문지를 작성하였고 현재 운영 중에 있는 

34개 지방의료원 원장에게 2016년 9월부터 2016년 

12월까지 설문지를 배부하고 전화와 대면을 통해 

자기평가 기입법(self- administration method)에 

따라 응답을 요청한 결과, 최종 24부를 회수하여 
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응답률은 70.6%이다. 그 중 무효응답에 해당되는 

설문지 2부를 제외한 22부를 최종분석에 이용하였

다. 본 연구는 D대학교 생명윤리심의위원회

(Institutional Review Board[IRB])의 승인(승인번

호: 1040647–201706–HR–045-03)을 받아 진행하

였다.

2. 자료분석

본 연구의 자료는 SPSS 22 프로그램을 이용하

여 대상자의 일반적 특성 및 의사결정 유형을 확

인하고자 기술통계량을 산출하였다. 공공 기업가정

신과 경영성과의 관련성을 알아보기 위해서 

Pearson Correlation Coefficient를 이용하였고, 일

반적 특성에 따른 의료수익증감률과 의료이익증감

률 차이를 파악하기 위해 Welch's t-test를 시행하

였다. 또한 공공 기업가정신이 기업경영성과에 미

치는 영향을 알아보고자 Multiple Regression

Analysis를 시행하였다.

3. 연구도구

1) 경영자의 의사결정 유형(Decision-making
Type)

급변하는 경영환경에서 의사결정 능력이 강조되

는 이유는 의사결정이란 단순히 어떤 사안에 관한 

조치뿐만이 아니라 그 결정을 실행하는 과정까지

를 포함하기 때문이라 할 수 있다. 즉 최고경영자

의 개인적인 성향, 교육적 배경, 그동안 축적된 경

험, 조직 내의 지위 등은 최종적인 의사결정과 전

략적 선택에 영향을 주므로 최고경영자의 특성은 

배당정책이나 투자의사결정 과정에 반영되어 기업

의 지속적인 수익 창출력이나 성장가능성으로 나

타나게 되는 것이다[6].

의사결정 유형을 연구한 학자 중 Phillips et

al.[7]은 의사결정 유형이란 대안에 대한 정보를 획

득하고 처리하여 행동에 옮기는 독특한 방식이라

고 정의하면서 합리형, 직관형, 의존형으로 구분하

였고, Scott & Bruce[8]는 의사결정 유형이란 의사

결정 상황에서 나타나는 개인의 학습된 습관과 반

응양식으로 정의하고, 합리형(rational), 직관형

(intuitive), 의존형(dependent), 회피형(avoidant),

즉흥형(spontaneous)으로 분류하였는데, 합리형은 

체계적이고 논리적 사고를 바탕으로 의사결정하고,

직관형은 개인의 직관과 느낌이 중요한 요인이 되

며, 의존형은 타인의 충고와 조언을 의사결정에 반

영한다고 개념화하였다. 또한 즉흥형은 즉각적으로 

떠오르는 생각에 따라 신속하게 의사결정을 내리

고, 회피형은 의사결정 상황 자체를 불편하게 여겨 

최대한 의사결정을 미루는 성향이 있다고 지적하

면서 개인의 의사결정 유형을 판단할 수 있는 자

기보고식 질문지인 일반 의사결정 유형(GDMS:

general decision making style)척도를 제안하였다.

Kim et al.[9]는 Scott & Bruce[8]의 GDMS 척도

를 한글로 번역하고, 215명의 다양한 연령층을 대

상으로 공분산구조모형분석을 통해 국내 실정의 

반영과 문항 수를 축약한 한국형 GDMS 척도를 

연구하여 20개의 문항, 5개의 요인으로 측정하는 

연구를 통해 높은 내적 일관성과 신뢰도를 확인하

였으며, 확인적 요인분석 모형의 적합도 지수도 높

은 것으로 확인함으로써 축약형 의사결정 유형척

도의 적합성을 입증한 연구결과를 발표하였다. 따

라서 본 연구에서 의사결정유형은 특정한 의사결

정상황 하에서의 개인의 행태나 심리에 대한 문항

에 대한 응답점수를 합산하여 가장 높은 점수가 

집계된 유형으로 판단하기로 정의하고 Scott &

Bruce[8]과 Kim et al.[9]이 제시한 측정도구를 연

구목적에 맞게 사용하였다.

2) 공공 기업가정신(Public Entrepreneurship)

Schumpeter[10]는 자본주의 경제란 끊임없는 혁

신을 통하여 창조적인 파괴과정으로 발전되어 왔
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는데 그 발전의 원동력을 기업가정신이라고 하였

고 Covin & Slevin[11]은 위험감수성을 낮은 위험

의 과업보다 높은 위험의 과업을 선호하는 경향으

로 사업의 성공기회를 모색하고 추구하는 의욕으

로 정의하면서 많은 학자들에 의해 정의된 기업가 

정신은 새로운 가치를 창출하기 위해 혁신적, 위험

감수 및 진취적으로 자원을 분배하거나 재결합하

는 활동으로 이해된다고 주장하였다. 민간영역에서 

시작된 기업가정신에 대한 연구가 이후 공공조직

의 성과향상과 혁신 확보를 목표로 공공영역으로 

확장되면서 독자적인 학문영역을 구축하였고 그 

비중 또한 지속적으로 증가되었다고 밝힌 Morris

& Jones[12]는 공공 기업가정신을 “사회적 기회를 

탐색하기 위해 공공 및 민간자원을 상호 독특한 

배합에 의거 시민들을 위한 가치를 창출하는 과

정”이라 정의하고 기업가 정신은 공공부문 조직에 

적용할 수 있는 보편적 요소이며 공공 기업가정신

과 기업가정신은 유사하다고 주장했다.

Schnellenbach[13]는 일반 기업조직에서는 경영마

인드를 통해 기업 가치가 향상되지만, 공공영역에

서는 공공조직의 비능률성을 감소시키고 산재된 

다양한 행정문제를 효과적으로 해결하기 위한 혁

신적 대안을 탐색하는 수단으로 공공 기업가정신

에 의해 조직의 가치가 창출된다고 주장하였다.

따라서 본 연구에서 공공 기업가정신은 개인이

나 조직으로 하여금 비능률성을 감소시킬 수 있는 

기회를 포착하고 다양한 행정문제에 대한 혁신적 

대안을 강구하는 과정으로 정의하고 그 과정은 종

종 혁신성(INNV), 진취성(PROG), 위험감수성

(RISKTK) 등으로 유형화된다는 Currie et al.[14]의 

연구결과를 중요한 속성으로 설문에 반영하였다.

혁신성은 Schumpeter[10]가 최초로 도입한 개념으

로 기업의 새로운 조합의 실행 신제품, 원재료의 

새로운 원천, 새로운 생산방식, 신시장개척, 신조직 

실현을 위한 자원의 재결합을 의미하며, 새로운 아

이디어, 참신성, 실험, 창조적 프로세스에 대해 지

원해주는 기업의 성향으로, 새로운 제품, 서비스 

및 프로세스를 창출한다[15]는 주장 등을 종합하면 

기업가의 혁신성은 외부환경의 불확실성과 자원의 

제약에도 불구하고 새로운 기회를 창출하기 위해 

지속적으로 활동하고 조직을 변화시키고자 하는 

경영자의 노력으로 이해된다. 진취성은 기업이 경

쟁자보다 먼저 신제품 또는 서비스를 소개, 도입하

여 가장 신속하게 혁신을 추구함으로써 시장에서 

선점자의 이점을 추구하는 진보적 성향을 의미하

므로[16] 본 연구에서는 진취성은 미래의 기회를 

예견하고 행동을 취함으로써 경쟁기업에 앞서 선

도기업의 이점을 확보하려는 경향으로 정의한다.

위험감수성은 성과가 불확실한 상황에서도 의사결

정을 내리고 구체적 행동을 취하여 자원을 투입하

려는 경향을 말하는데 Kwak[17]은 기업가와 경영

자를 구분하는 기준은 불확실성을 담보하는 기업

가 고유 정신에 있으며 기업가의 우수한 예견력과 

판단력으로 현재의 생산과 미래의 수요 사이의 시

차로 인한 불확실성을 줄이는 경영자가 바로 기업

가로 변화한다고 하였다.

공공 기업가정신을 측정하기 위해서 Colvin &

Sleven[11]이 개발한 기업가정신 설문문항을 본 연

구에 맞게 수정 및 보완하여 설문문항을 구성하였

다. 문항 수는 총 15문항으로 혁신성 5문항, 진취

성 5문항, 위험감수성 5문항으로 5점 척도로 측정

하였다. 값이 클수록 최고경영자가 높은 기업가정

신을 가지고 있음을 의미한다.

선행연구에서 혁신성에 대한 신뢰성은 0.664, 진

취성에 대한 신뢰성은 0.650, 위험감수성에 대한 

신뢰성은 0.772으로 각 설문항목 간에 내적 일관성

이 있어 설문항목이 해당 기업가정신을 측정하는 

적절한 설문임을 확인할 수 있다.

3) 경영성과

병원의 재무적 경영성과는 일차적으로 수가에 

환자수를 곱하여 산출되는 의료수익으로 집계된 
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크기로 판단할 수 있다. 즉 진료활동이 활발하면 

의료수익은 증가하게 되므로 의료수익증가률이 클

수록 그 병원의 경영성과는 바람직한 것으로 판단

할 수 있다. 또한 수익 증가가 경영성과인 것처럼 

비용 절감도 경영성과의 하나로 인식할 수 있는데,

이 두 가지 측면을 모두 반영한 수익성지표라 할 

수 있는 의료이익률은 외래수익, 입원수익을 합한 

의료수익에서 인건비, 재료비, 관리비 등의 의료비

용을 차감하여 산출하므로 병원의 목적사업인 의

료수익과 의료비용의 관계를 나타내는 지표인 동

시에, 병원의 획득한 이익의 크기를 판단하는 대표

적 기준이라 할 수 있다. 따라서 본 연구에서 경영

성과는 설문에 응답한 의료원장이 경영하는 개별 

의료원의 2015년 대비 2016년의 의료수익증감률

(Performance A)과 의료이익증감률(Performance

B)의 값이34개 의료원의 평균값보다 높으면 경영

성과가 있는 것으로, 평균값보다 낮으면 경영성과

가 없는 것으로 판단하여 분석하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 일반적 특성

응답자의 일반적 특성은 <Table 1>의 내용과 

같다.

응답자의 연령은 60세 이상이 13명(59.09%)으로 

50대(9명, 40.91%)보다 많고, 학력은 석사 5명

(22.73%), 박사 17명(77.27%)이다. 전공분야는 의학

이 20명으로 90% 이상을 차자하고 있으며 경영학

과 보건학 전공자는 각각 1명이다. 지방의료원장의 

임기인 3년을 기준으로 초임 의료원장은 9명

(40.91)이며 2회 이상 중임자는 13명으로 59.09%를 

차지하고 있다. 의료원장 취임 전 직업은 개업의가 

12명(59.09%), 대학교수 9명(40.91%), 기타 1명의 

순이었다. 의사결정 유형은 선행연구에 사용된 방

법에 따라 유형별로 해당하는 문항이 정해진 설문

에 대한 5점 척로 응답케 하여 그 합계 값이 가장 

큰 경우를 해당 유형으로 판단하였는데, 22명 설문

지를 분석한 결과 합리형이 17명(77.27%), 의존형

이 5명(22.73%)이었다.

응답자가 경영책임을 지고 있는 지방의료원은 

거의 모두가 종합병원이며, 300병상 이상의 병원도 

4곳인 것으로 집계되었다. 소재지별로 구분하면 중

소도시에 19개가 위치하고 군단위에 3개가 운영 

중이며 개원 후 운영기간은 50년 미만인 병원이 4

곳에 불과하며 100년 이상의 역사를 지닌 병원도 

5곳이나 있어 지방의료원이 오랜 기간에 걸쳐 지

역사회에 기여한 바가 적지 않았음을 알 수 있다.

2. 일반적 특성과 의사결정 유형에 따른 경영성
과 차이

응답자의 의사결정 유형과 일반적 특성에 따른 

경영성과의 차이를 분석한 결과는 <Table 2>의 내

용과 같다.

표본자료가 등분산 가정을 만족하지 못하므로 

Welch's t-test로 분석한 결과, 의료수익증감률과 

의료이익증감률의 평균은 의사결정 유형에 따라 

통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 분석되

었는데, 합리형의 의료수익증감률 평균은 19.502,

의존형의 의료수익증감률 평균은 4.450으로 합리형 

유형의 의료수익증감률이 의존형보다 15.051이 높

았고, 의료이익증감률 평균도 합리형이 55.742, 의

존형은 15.190으로 합리형이 의존형보다 40.552만

큼 높아 지방의료원장의 의사결정 유형에 따라 경

영성과는 통계적으로 유의미한 차이가 있음을 알 

수 있다. 또한 의료원장 취임 이전 직업이 개업의

인 경우의 평균값이 61.768이고 교수는 26.554으로 

개업의가 교수보다 35.214만큼 높았으며 의료원장

의 임기인 3년을 기준으로 할 때, 초임자보다 중임 

또는 연임자의 경우가 38.609만큼 높아 의료이익증

감률에 차이가 있었다.
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<Table 1> General Characteristics of the Study Subjects (n=22)
Variables Category N (%)

Director

Age 50~59
≥ 60

9
13

40.91
59.09

Education Master's degree
Doctoral degree

5
17

22.73
77.27

Main Field of Study
Medical science
Business administration
Health engineering

20
1
1

90.91
4.55
4.55

Service Period < 3years
≥ 3years 

9
13

40.91
59.09

Former job
A practicing doctor
Professor
Others

12
9
1

54.54
40.91
4.55

Decision-Making Type Rational
Dependent

17
5

77.27
22.73

Hospital

Number of Beds
 < 100 
100 ~ 299
≥ 300 

1
17
4

4.55
77.27
18.18

Location City
District

19
3

86.37
13.63

Functional years
< 50years
50~99years
≥ 100years 

4
13
5

18.18
59.09
22.73

Total 22 100

<Table 2> Performances Management Differences by Directors’ General Characteristics and Decision-making
Types (n=22)

Performance Variables 
N Welch T-test 

A B A B t p-valueM±SD
A Decision-Making Type 17(rational) 5(dependent) 19.50 4.45 3.320 0.004**15.05±9.00

B
Former job 12(Doctor) 9(professor) 61.77 26.55 2.430 0.033*35.21±31.86
Decision-Making Type 17(rational) 5(dependent) 55.74 15.19 2.643 0.036*40.55±37.10
Service Period 9(<3years) 13(≥3years) 23.71 62.32 -2.98 0.010*38.61±27.93

*p<.05 **p<.01Performance A = Patient revenues increase and decrease ratioPerformance B = Operating margin increase and decrease ratio

3. 공공 기업가정신과 경영성과의 관계

의료원장의 공공 기업가정신(PETPS)의 하위요

소인 혁신성(INNV), 진취성(PROG), 위험감수성

(RISKTK)과 경영성과의 상관관계를 분석한 결과는 

<Table 3>과 같다. 혁신성(INNV)은 의료수익증감

률(r=.526, p<.05), 의료이익증감률(r=.626, p<.01)과 

통계적으로 유의한 정적 상관관계가 있고, 진취성

(PROG)도 의료수익증감률,(r=.570, p<.01), 의료이

익증감률(r=.576, p<.05)과 통계적으로 유의한 정적 
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상관관계가 있었으며 혁신성(INNV)과 진취성

(PROG)과의 관계(r=.564, p<.01)도 통계적으로 유

의한 정적 상관관계가 있지만, 위험감수성은 상관

관계가 없는 것으로 분석되었다.

공공 기업가 정신의 하위요인이 경영성과에 미

치는 영향을 구체적으로 확인하기 위해 혁신성을 

독립변수로, 의료수익증감률을 종속변수로 하여 단

순선형회귀분석을 실시한 결과, <Table 4>의 내용

과 같이 혁신성이 의료수익증감률에 통계적으로 

유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

상관분석 결과 의료수익증감률과 정적 상관관계

가 있는 공공 기업가 정신의 혁신성과 진취성 점

수를 독립변수로, 의료수익증감률을 종속변수로 하

여 다중회귀분석을 실시한 결과는 <Table 5>의 상

단 내용과 같다. 의료수익증감률의 주요 예측 요인

을 파악하기 위하여 단계적 입력방법의 다중회귀

분석을 실시하였는데, 위험감수성은 유의한 상관관

계를 보이지지 않아 제외하였고, 합리형과 의존형

으로 판단된 의사결정스타일은 더미변수 처리하여 

분석하였다.

<Table 3> Correlations between Public Entrepreneurship, Performance A and Performance B
Variables 1 2 3 4 5

1.INNV 1
2.PROG .564** 1
3.RISKTK -.110 -.169 1
4.Performance A .526* .570** -.292 1
5.Performance B .626** .576* -.168 .242 1

*p<.05  **p<.01
<Table 4> Effect of Public Entrepreneurship on performance Management A

Variables B SE β t P R² F P
Constant -180.78 63.45 -2.849 0.010

.393 12.939 .002INNV 11.739 3.26 .627 3.597 0.002

<Table 5> Effect of public entrepreneurship on Management performance A & B
Performance Variables B SE β t P R² F P

A
Constant -65.534 45.318 .165

.402 4.036 .023
INNV 1.234 2.605 .148 -1.446 .641
PROG 3.153 1.652 .427 .474 .072
Decision
(dependent) -6.491 9.466 -.153 1.909 .501

B

Constant -65.475 84.756 -.773 .451

.700 6.995 .001

INNV 4.188 4.577 .224 .915 .375
PROG 1.441 3.181 .087 .453 .657
Former job
(professor) -25.330 10.597 10.597 -2.390 .030
Decision
(dependent) -9.575 18.349 -.100 -.522 .609
Period
(≥3years) 28.745 11.234 .491 2.559 .022
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다중회귀분석결과, 독립변수들의 VIF값은 모두 

5이하로 기준치 10보다 작아 다중공선성문제가 없

는 것으로 확인되었고 회귀모형은 통계적으로 유

의하였으며(F=4.036, p<.05), 설명력(R²) 40.2%였다.

동일한 독립변수와 의료이익증감률을 종속변수

로 하여 다중회귀분석을 실시한 결과는 <Table 5>

의 하단 내용과 같다.

의료이익증감률의 주요 예측 요인을 파악하기 

위하여 단계적 회귀분석을 실시하였는데, 위험감수

성은 의료수익증감률과 유의한 상관관계가 보이지 

않아 제외하고 원장이전직업, 의사결정스타일, 근

무년수를 더미변수로 분석하였다.

다중회귀분석결과, 독립변수들의 VIF값은 모두 

5이하로 기준치 10보다 작음으로 다중공선성문제

는 없었고, 회귀모형은 통계적으로 유의하였으며

(F=6.995, p<.01), 설명력은 70%, 의료이익증감률에 

대한 유의한 예측요인은 근무년수(p=.022), 원장이

전직업(p=.030)이며 더미변수 중 근무년수가 가장 

큰 예측요인으로 확인되었다.

Ⅳ. 고찰

첫째, 의료수익은 유능한 의사의 초빙과 유지 

및 신규 진료과목이나 서비스 과정의 도입에 따라 

증가될 수 있고, 의료이익은 의료수익의 증가뿐 아

니라, 인적자원이나 구매 등 전반적인 업무과정이 

비용 절감을 구현할 수 있도록 효율ㆍ효과적으로 

조정하고 통제할 때 얻게 되는 결과라 할 수 있으

므로 지방의료원장에게 요구되는 역량은 수익을 

증가시킬 능력이 있는 의사를 초빙할 수 있을 뿐 

아니라 의료원의 전반적 활동을 생산적으로 개선

하는 의사결정력과 경험이라 할 수 있다.

연구 분석결과 경영성과 요인인 의료수익증감률

과 의료이익증감률은 의사결정 유형에 따라 통계

적으로 유의미한 차이를 보였고 합리형이 의존형

보다 높았으며, 공공 기업가정신의 하위요인 중 혁

신성과 진취성이 의료수익증감률, 의료이익증감률

과 정(+)의 상관관계를 확인한 결과를 통해 지방의

료원장의 합리적 의사결정력과 공공 기업가정신 

중 혁신성과 진취성을 유지, 강화할 수 있는 정보

를 제공하고 교육하는 과정의 개설과 운영을 검토

할 필요가 있을 것으로 판단된다.

이러한 주장은 유능한 경영자의 내적 특성은 동

기, 특질, 자기개념, 지식, 기술의 5가지로 이 중 

동기, 특질 등은 타고난 요소로 볼 수 있으나, 지

식과 기술 등은 비교적 교육과 훈련을 통해 개발

하기 쉬울 뿐 아니라 이러한 내적 특성은 개인에

게 깊이 내재되어 특성화에 용이하고 측정이 가능

하며 우수하거나 그렇지 못한 것을 구체적으로 구

분할 수 있어 성과와 깊숙한 인과관계가 있다는 

Lim[18]의 연구결과에 의해 부분적인 지지를 받고 

있다.

둘째, 의료원장의 전직(前職)이 개업의인 경우와 

초임보다 중(연)임자의 의료이익증감률이 높았고 

다중회귀분석 결과, 의료이익증감율에 영향력을 미

치는 요인은 의료원장의 전직과 재임기간이었으며 

그 중에서 중(연)임 요인이 가장 크게 영향을 미치

는 것으로 확인되었다.

이러한 결과는 의료원장이 병원의 전반적인 의

료서비스 창출 과정에 걸쳐 수익증대 또는 비용절

감을 위한 업무개선 방안을 확실히 파악하고 실행

에 옮길 수 있어야 비로소 경영성과로 이어진다고 

이해되기 때문인데, 이것은 부채비율이 높은 지방

의료원의 수익성이 높은 이유를 기본재산의 범위 

내에서 비용의 지불시기를 조절하거나 유예하는 

지방의료원장과 자금운영 담당자의 의사결정 능력

과 경영마인드에 따른 레버리지 효과라고 주장한 

Yang & Lee[19}의 연구결과와 CEO의 경력은 재

무적 경영성과에 영향을 미친다는 Yu[20]의 연구

결과를 통해 그 기전을 확인할 수 있다.

셋째, 전술한 내용과 함께 선출직 지방자치단체

장의 정치적 판단에 따라 지방의료원장을 임명하
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는 현재의 방식을 합리적 의사결정력을 지닌 경영

자에 관한 인력 pool제를 도입하고 유능한 경영자

를 의료원장으로 보임하는 방식의 도입에 관한 검

토가 필요하다. 이와 관련하여 Lee[21]는 공공기관

장에 관한 정치적 임용은 실적 임용에 비하여 낮

은 성과를 보였다고 주장과 함께 병원의 경영성과

에 기여하는 “병원장은 환자를 돌보는 기관으로서

의 병원보다는 환자를 돌보는 사람들을 관리하는 

행정기관으로서 병원을 운영하는 사람”이라는 

Drucker[22]의 정의를 참고로 할 수 있다. 또한 

Ahn[23]은 지방의료원장은 “의사의 공백이 없도록 

의료진을 구성하여 운영할 수 있는 능력이 있다면,

반드시 의사일 필요는 없다.”고 전제하면서 “의사

인 원장으로서 의료업무도 충실치 못하고 경영마

인드도 부족한 원장은 경계해야 하며, 원장의 재임

용 시에는 과거 경영실적을 참고로 능력위주의 임

명을 함으로써 의료원이 계속적인 부실경영이 되

지 않도록” 하는 개선 필요성을 주장한 바 있다.

넷째, 경영성과와 정(+)의 상관관계가 있는 공공 

기업가정신 중 혁신적 생각과 진취적 활동이 활성

화되려면 Kwack[24]의 연구결과를 참고로 지방의

료원장의 자율성을 확대하는 정책의 전환도 검토

해 볼 수 있다. 즉, 의료원 운영과 관련된 중요사

항은 이사회가 심의ㆍ의결하고 의결사항 가운데 

중요사항은 시·도지사의 승인을 얻어야 하고 보건

복지부 지침에 따라  행정적 지도·관리·감독 기능

이 수행되며 예산편성권 및 병원장을 포함한 이사

와 주요 임원진의 인사권은 지방자치 단체가 갖는 

현행 관련규정을 적절한 범위 내에서 의료원장에

게 위임하는 정책적 조치에 관해서도 중지를 모을 

필요가 있다고 하겠다.

이상의 내용은 공공조직의 성과를 높이기 위한 

필수요소는 유능한 관리자의 확보, 자율성의 보장,

책임성의 확보 등이라는 Monsen & Walters[25]의 

주장과 맥을 같이 한다고 할 수 있다.

V. 결론 

이상의 연구결과를 통해 다음과 같은 내용의 조

치가 요구된다.

첫째, 지방의료원장의 공공 기업가정신과 합리

적 의사결정 능력을 향상시킬 수 있는 교육 및 훈

련과정을 마련하는 것이 필요할 것으로 사료된다.

둘째, 지방의료원장의 선임과 재임명과 관련하

여 필수 교육과정 이수 여부, 경영실적 등을 반영

하는 획기적인 개선을 검토해 보는 것도 도움이 

될 것이다.

셋째, 혁신성과 진취성을 지닌 지방의료원장이 

그 역량을 발휘하고 경영책임을 다할 수 있도록 

적절한 범위 내에서 자율성을 보장하는 정책전환

을 검토해 볼 수 있다.

넷째, 지방의료원장을 대상으로 경영성과 향상

에 기여하는 개인적 자질과 역량에 관한 연구가 

정기적으로 수행되고 그 결과를 자료화하여 평가

에 반영하는 것이 효과적일 수 있다.

본 연구는 지방의료원장이 직접 설문응답자로 

연구에 참여한 최초의 연구라는데 큰 의미가 있지

만 다음과 같은 한계점도 지니고 있다.

첫째, 개인의 의사결정 유형을 리커트 척도를 

이용하여 개인이 스스로에 대해서 느끼는 정도에 

대해 기입하는 자기보고식으로 측정하였기 때문에 

객관성과 신뢰성이 다소 떨어질 수 있다. 본 연구

의 결과에서도 합리형 유형이 가장 많은 분포를 

보였는데 이는 응답자의 실제 의사결정 유형이 합

리적이라기보다는 일반적으로 바람직한 인간의 행

태로 인식되는 사항을 선택한 결과일 수도 있다고 

판단된다. 따라서 향후 보다 객관적으로 개인의 의

사결정 유형을 측정할 수 있는 도구의 개발에 관

한 연구가 필요하다고 하겠다.

둘째, 지방의료원장의 임기와 무관한 경영성과

를 종속변수로 적용하게 되면 연구목적에 부합되

지 않기 때문에 이 연구에서는 2015년 대비 2016
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년 재무지표 증감률을 살펴보았지만, 이는 단기적 

지표분석임으로 연구결과의 객관적인 측면에서 다

소 한계를 지니고 있다. 향후 의료원장의 임기와 

경영성과를 연계한 연구가 지속적으로 수행되고 

결과를 자료화하는 것과 함께 지방의료원 이외의 

공공 의료기관으로 연구범위를 확대하는 것도 필

요할 것으로 사료된다.
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