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Abstrac t

Th ere  are  tw o  m ain  typ e s o f ag ricu ltu ral e xten sio n  p ro jects in  K o rea , th e  im p acts an d  ro u tes o f each  typ e  o n  farm

in co m e are  d iffe ren t. Th is p ap er em p irica lly stu d ies th e  im p act o f ag ricu ltu ra l exten sio n  to  farm s’ in co m e, u sin g  

M u lti-level p ro d u ctio n  fu n ctio n  co n sid e rin g  tim e lag . It is fo u n d  th at d irect typ e  o f e xten sio n  h as p o sitive  effect 

to  farm s’ in co m e. A lso  in d irect typ e  o n  in co m e is sig n ifican t o n ly w h en  th e  le vel o f e d u catio n  is h ig h . D u e to  th e 

ch aracteristics o f Ko rean  ag ricu ltu ra l stru ctu re , th e  tech n ical level o f farm  is g reatly in flue n ced  b y th e g o vern m en t’s

R & D  in vestm en t an d te ch n o lo g y g u id an ce. Th e resu lt im p lies th at in d irect typ e o f exten sio n  th at take in to  accou n t

th e ed u catio n al leve l o f farm s sh o u ld  b e  e m p h asize d  fo r lo n g -term  tech n o lo g ical ad van ce s.
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1. 서 론

생산 주체의 생산 기술은 연구 개발과 기술 전파 과정을 거쳐 

발전한다. 이때 연구 개발 주체와 생산 주체는 같을 수도 있고 

다를 수도 있는데 많은 산업에서 동질적 특성을 지닌 기업이 곧 

생산 주체이자 기술 개발과 수용의 주체로서 활동한다. 농업의 

경우 생산 주체로서 기업이 존재하긴 하지만, 다른 산업과 달리 

가구 단위의 생산 주체가 수적 우위를 점하고 있다. 이 때문에 

농업에서는 생산 주체와 연구 개발, 기술 전파 주체사이의 불일

치가 나타난다. 이러한 농업의 특징 때문에 역사적으로 농업의 

기술 개발은 국가의 역할로 여겨졌으며, 현재까지도 농가는 연구 

개발 활동에 적극적으로 참여하지 않고, 국가가 연구 개발 및 기

술 전파 과정에 적극적으로 개입하여 농업 기술의 공공성이 두드

러졌다.

이렇듯 국가, 혹은 다른 주체가 농업 생산 주체에게 생산 기술

을 전파하는 것을 농촌 지도라고 한다. 농촌 지도는 농촌에 사는 

사람들을 보조하는 서비스나 시스템을 제공하여 농업기술과 삶

의 질을 향상시키는 활동을 통칭한다(Swanson, 1984). 농촌 지도
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는 지역별, 시대별로 농가의 특성을 고려하여 끊임없이 변화해 

왔는데, 한국의 경우 1962년 농촌진흥법 제정 이후 농촌 지도 정

책이 제도적으로 보장되었으며, 현재까지 그 체계를 유지하고 있

다. 1990년대 지방 분권화 정책이 도입된 이후 농촌 지도 정책은 

지방 자치 단체에 이관되었다. 그 일환으로 1997년 농촌 지도 공

무원이 중악직에서 지방직으로 전환되었고, 차례로 지방 농촌 지

도 기관의 결정권이 지방 자치 단체장에게 귀속되었다. 기존 농촌 

지도 사업의 수직적 체계를 수평적 체계로 변화하였고, 농촌 진

흥청-시⋅도 농업 기술원-시⋅군⋅구 농업 기술 센터로 이어지

는 3단 지방 분산식 체계가 구축되었다. 이를 통해 각 지역은 독

자적으로 농촌 지도 정책을 시행할 수 있게 되었다. 이 중 농업 

기술원은 각 도에 1개소씩 위치하며 광역 자치 단체의 농업 연구 

개발과 기술 보급 사업을 진행하고 있다.

하지만 현행 농촌 지도 체계가 실제로 효과적으로 진행되고 

있는지에 대해서는 많은 연구들이 의문을 제기해왔다. 강창용⋅

김남욱(2000)에 따르면 농촌 지도 기관은 지방의 특수성을 살리

기 위해 중앙직에서 지방직으로 전환하였는데, 농민들은 이러한 

취지에 동감하지 못하고 있을뿐더러, 지도 사업과 농업 기술 보

급 기관에 대한 농가의 수요는 여전히 높지만, 지역의 특수성을 

잘 알고 있는 지도관의 부족과 지도 체계의 변화로 인해 농가와 

지도기관 사이에 괴리가 발생한다는 문제점도 제기되었다. 또한 

지방 분산화 이후 각 지방 자치 단체의 실정에 맞게 농업 보급 

조직이 축소되면서 지도 업무가 소홀해지고 있다는 우려도 적지 

않다(강창용⋅김태종, 2001).

이러한 맥락에서 본 연구는 도 단위 농업 기술원의 지도 정책

과 원예⋅특작 농가 생산의 관계를 분석하였다. 농업 기술원을 

운영하는 9개 도에 대하여 원예⋅특작 농가의 임의 계수 생산함

수(Random Coefficient Product Function)를 추정하여 지역 기술

원 지도 정책의 효과를 정량적으로 분석하였다. 농가와 지역 기

술원 사이의 직접적인 관계를 밝히는 것은 단순히 현재 농가의 

기술 수준을 밝히는 것을 넘어 지역 기술원의 지도 및 연구 정책 

수립에 도움이 될 것이다.

2. 선행 연구

농촌 지도 정책의 목표는 농업 생산자에게 기술과 지식을 전

달하고, 생산 과정의 합리적인 의사결정에 필요한 정보를 전파하

는 것이다. 이 때 기술의 전파는 단순히 과학적 지식을 전달하는 

것을 넘어서 지역의 농가 특성과 교육의 목표에 맞추어 기술을 

적용하는 것을 포함한다(Hawkins et al., 1996). Evenson(2001)에 

따르면 농가 단위의 생산자가 과학 발전과 기술 진보를 곧바로 

생산 과정에 받아들이는 것은 어려운 일이다. 그렇기 때문에 존

재하는 가장 효율적인 기술 수준에 대응하는 생산 수준과과 실제 

농가의 생산 수준 사이에는 격차가 발생하고, 이는 지도 활동을 

통해 좁힐 수 있는 지도 격차이다. 따라서 농촌 지도의 목적은 

실제 산출 수준과 최적 산출 수준 사이의 지도 격차를 줄이는 

것이다. 농촌 지도는 농가가 새로운 농업 기술을 받아들이도록 

유도하여 최적 산출 수준을 달성하도록 돕는다.

농촌 지도의 유형은 지도 격차에 따라 두 가지로 구분할 수 

있다. Byerlee (1988a)는 지도 격차를 비료, 농기계 등 생산에 직접 

투입되는 정보의 격차인 기술 격차와 생산에 직접 투입되지 않지

만 의사 결정 과정에 포함되는 정보의 차이인 경영 격차로 구분

하였다. Umali-Deininger (1996)는 농가가 농촌 지도를 통해 습득

하는 정보를 두 가지 유형으로 구분하였는데, 비료와 농기계 등 

투입 요소나 시설에 체화되는 정보와 가격 정보, 경작 패턴 등 

투입 요소에 체화되지 않는 정보는 각각 기술 격차와 경영 격차

에 대응되는 개념이다. 즉, 농촌 지도 이론에서 격차의 유형은 

전달되는 정보의 유형에 따라 구분되기 때문에 정보의 유형에 

따라 지도의 방식과 기술 전파의 과정이 달라진다.

현재 한국의 지도 정책 역시 이와 유사한 구분 기준을 채택하

여 지도 사업을 추진하고 있다. 농촌진흥청에서 발간한 농촌지도

사업보고서를 살펴보면, 농촌 지도 사업은 크게 작물 기술 보급 

분야와 경영 개선 및 농민 교육으로 나눠지는데, 전자는 기술 격

차를, 후자는 경영 격차를 줄이는 것으로 이해할 수 있다. 작물 

기술 보급 분야의 경우 지역별로 전달하고자 하는 기술에 적합한 

농가를 시범적으로 선정하여 기술을 적용하고 강습회나 공개 교

육을 시행하여 시범사업의 대상이 아닌 농가들에게도 기술을 직

접 전달하는 과정이 뚜렷하게 드러나지만, 경영 개선 및 농민 교

육의 지도 사업은 대체적으로 농가 컨설팅 형태로 시행되어 지도 

사업에 해당되지 않는 농가들에게 기술이 전해지는 과정이 명확

하게 드러나지 않는다.

농촌 지도 사업의 효과를 분석한 실증 연구는 사용한 자료에 

따라 구분할 수 있다. 많은 연구에서 지도 사업의 지출액 자료를 

사용하여 내부 수익률(Internal rate of return, IRR)을 계산하였다

(Howard et al., 1993; Mudhara et al., 1995). 내부 수익률의 경우 

제한된 자료로 지도 사업의 성과를 평가할 수 있다는 점에서 효

율적이지만, 많은 경우 성공적인 사업만 수록하고 성과가 적거나 

없는 사업의 경우 자료에서 누락되기 쉬워 과다추정의 위험이 

있다(Evenson,2001). 또한 사업 전후 생산과정의 환경을 통제할 
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수 없기 때문에 지도 사업과 생산 증가 사이의 인과 관계를 설명

하는데 한계가 있다. 지출액이 아닌 지도 변수를 사용한 연구에

서는, 농가 단위의 자료를 사용하였는데, 농가의 프로그램 참여 

유무, 참여 시간, 지도 수혜 범위 등을 이용하여 지도 효과를 분석

하였다(Evenson and Bravo-Ureta, 1994; Hassan et al., 2013). 농가 

단위 자료의 경우 지출액 자료보다 구체적으로 분석할 수 있어 

특정 농촌 지도 프로그램의 효과를 분석하기에는 용이하지만 농

촌 지도 프로그램의 유형과 방식이 획일적이지 않기 때문에 일반

적인 효과를 분석하는데 한계가 있다. 이외에도 설문 조사를 통

해 만족도 자료를 수집해 지도 수혜의 질적 변인의 효과를 분석

한 연구(Hussain et al., 1994)가 존재한다.

국내의 경우 자료의 제약 때문에 지도 사업 효과 분석 연구가 

상대적으로 제한되었다. 국내 자료를 사용한 연구는 대부분 전국 

지출액 자료를 사용하였기 때문에 지역이나 농가 단위의 특성을 

통제하는데 한계를 가지고 있었다. 방법론에 따라 구분하면 김은

순(1986)이 지도 사업 지출액 자료를 사용해 이윤함수를 추정하

긴 했지만, 대부분의 연구들은 지도 지출액 자료를 사용하여 시

계열 분석을 통해 투자 수익 반응과 지도 시차를 분석하였다(강

경하 외, 2000; 서동균 외, 1993; 최민호⋅최영찬, 1995). 시계열 

분석으로 투자 수익을 분석한 경우 연구 및 지도 사업의 자료를 

분리하기가 힘들기 때문에 지도 사업의 효과를 분석했다고 보기

에는 한계가 있다. 국내에서 진행된 농촌 지도 사업은 사간과 공

간에 따라 가변적으로 사업의 특성과 내용이 바뀌기 때문에 지도 

사업 수혜 농가의 자료를 구축하는 것이 제한적이다. 장우환 외

(2011)와 임형백 외(2009)는 자료의 한계를 보완하기 위해 특정 

프로그램의 설문 자료를 사용하여 지도 효과를 분석하였다. 하지

만 이는 단순히 해당 프로그램의 성과를 분석한 것이지 각 지역 

농업 기술원에서 추진하는 농촌 지도 정책의 효과를 분석한 것이

라고는 할 수 없다.

국내에서 시행된 농촌 지도 정책에 관한 연구들의 경우 자료의 

한계 때문에 농가의 생산 기술과 지도 정책의 직접적인 관계를 

이해하기 힘들고 실제 지도 정책의 특성을 잘 반영했다고 볼 수 

없다. 또한 지도 정책이 도 단위 농업기술원에 따라 다르게 시행

된다는 것을 감안한다면, 농가가 위치한 지역에 따라 지도 사업

의 효과가 다를 것이기 때문에 지역적 특성을 반영하는 것이 필

요하다. 본 연구에서는 이러한 한계를 보완하고자 농촌 진흥청에서 

매년 발간하는 농촌지도사업보고서의 자료를 사용하여 지도 사

업의 변수를 구성하였다. 또한 Byerlee(1988a)와 Umali-Deininger 

(1996)의 이론대로 생산 기술 지도와 경영 기술 지도 정책을 구분

하여 각 지도 사업의 특성과 농가 생산의 관계를 분석하였다. 이 

때, 생산자의 의사 결정을 돕기 위한 경영 기술 지도 정책의 경우

에는 생산자의 교육 수준에 따라 그 효과가 달라질 것을 가정하

였다.

3. 연구 방법

3.1. 방법론

본 연구에서는 농촌 지도 정책이 농가 생산성에 미치는 영향

을 분석하기 위해 위계 선형 모형을 이용하여 농업 생산 함수를 

추정하였다. 위계 선형 모형은 거시 수준 집단 간 차이를 분산의 

형태로 분석하여 임의 효과를 집단의 임의 효과를 측정하는 모형

으로, 농촌지도사업의 경우 생산 주체인 농가의 미시적 특성과 

농가가 속한 지역 농업 기술원의 거시적 특성이 다르기 때문에 

위계 선형 모형을 통해 지역 차이를 통제한 정책 효과를 살펴볼 

수 있다. 위계 선형 모형은 임의 효과와 고정 효과의 설정 방식에 

따라 무제약 모형, 임의 절편 모형, 임의 계수 모형과 상호 교차 

모형으로 나누어진다.

3.1.1. 무제약 모형

무제약 모형은 설명변수를 도입하지 않는 모형으로 미시 수준

과 거시 수준 사이의 오차항을 포함한다. 이 모형은 일원 분산분

석(One-way ANOVA)과 동일한 형태로, 이를 통해 전체 평균과 

거시 집단 간의 평균 차이, 집단 내 상관정도를 분석할 수 있다. 

따라서 무제약 모형의 결과는 이후 설명 변수를 투입하기 이전 

모형의 선택을 결정하는 기준이 된다.






: 1수준 오차항

: 2수준 오차항

3.1.2. 임의 절편 모형

임의 절편 모형은 1수준의 설명변수를 투입하여 절편에만 임

의효과가 있다고 가정하는 모형이다. 이 경우 설명 변수의 회귀

계수는 고정효과를 나타낸다. 임의 절편 모형은 지역 단위 임의

효과를 간단한 함수형태로 분석할 수 있다는 장점이 있지만, 모

든 지역에 동일한 회귀계수를 적용하기 때문에 지역의 구체적 



178 조하은⋅김의준

ⓒ 2018 Journal of Agricultural Extension & Community Development

특성이 반영되었을 때의 임의 효과를 분석하지 못한다는 단점을 

가지고 있다.







: 1수준 설명 변수

: 1수준 오차항 

: 2수준 오차항

3.1.3. 임의 계수 모형

임의 계수 모형에서는 개인 수준의 설명 변수의 기울기에 대

한 집단 수준의 잔차를 통해 설명 변수의 임의효과를 확인할 수 

있다. 집단별로 다른 기울기를 가정함으로써 지역의 특성에 따른 

임의 효과를 분석할 수 있다는 장점을 지닌다.










: 1수준 설명 변수 

: 2수준 설명 변수 

: 1수준 변수의 임의 효과 

: 1수준 오차항 

: 2수준 오차항

3.1.4. 상호 교차 모형

상호 교차 모형은 임의 계수 모형에 1수준과 2수준 설명 변수

의 교차항을 추가한 모형이다.












: 1수준 설명 변수 

: 2수준 설명 변수 

: 상호 교차 변수

: 1수준 변수의 임의 효과 

: 1수준 오차항 

: 2수준 오차항

위계 선형 모형의 추정을 위해서는 구체적인 함수형태를 결정

해야한다. 본 연구에서는 농업 생산 함수의 형태로 콥-더글라스 

함수를 설정하였다. 투입 요소의 교차항과 2차항을 도입하는 트

랜스로그 생산함수의 경우 규모 수익성과 대체 탄력성을 분석할 

수 있지만, 많은 변수를 적용할 경우 다중공선성이 발생한다는 

문제점이 있다(홍의연 외,2006). 본 연구의 경우 생산함수의 추정 

단계에서 투입 요소 이외에도 지도 사업의 효과를 보기 위한 정

책 변수를 도입하였기 때문에, 다중공선성의 문제를 피하고자 콥 

더글라스 생산함수 형태를 사용하였다. 일반적인 콥 더글라스 생

산함수는 생산 과정의 투입 요소로서 노동과 자본을 가정하지만, 

농업의 경우 다른 산업과 달리 생산 과정에서 노동과 자본 이외

에도 토지가 중요한 투입 요소로 사용된다(이현재, 2013). 따라서 

본 연구에서는 생산활동에 사용한 토지를 투입 요소로 추가한 

형태의 콥 더글라스 생산함수를 사용하였고, 임의 계수 모형과 

상호 교차 모형에 농촌지도사업의 효과를 분석할 수 있는 정책 

변수를 추가하였다.

3.2. 자료 및 변수

연구 대상은 도 단위 농업 기술원이 위치한 9개 도의 원예⋅특

작 농가이다. 농촌 진흥청에서 제시하는 농업 연구 개발 및 지도 

분야는 크게 농업 기초 분야, 식량 작물, 원예⋅특용 작물, 축산으

로 나누어진다. 특히 원예⋅특용 작물 분야의 기술 개발은 생산

성 향상에 중요한 역할을 하고 기후 변화나 시장 상황 등 정보에 

영향을 많이 받는다(조남준 외 2013). 따라서 새로운 기술과 정보

를 농가에게 직접 전달하는 기술 지도 정책은 특작 농가의 생산

성에 매우 민감한 요인이고, 농촌 지도 사업의 효과를 알아보기

에 적절하다고 판단하였다. 표 1은 원예⋅특작 분야에서 시행된 

시범 사업을 정리한 결과이다. 원예⋅특작 분야의 지도 사업은 

이를 통해 품질 고급화, 생산 자동화, 생력화, 상품화에 중점을 

두고 추진되었으며, 크게 생산 안정, 신품종 보급, 생산 기반 시설 

보급으로 구분할 수 있다.

분석에 사용한 자료는 통계청에서 발표한 2017년 농가경제조

사와 농촌지도사업보고서이다. 농가경제조사는 농가의 투입 요

소와 산출물 뿐 아니라 가구의 인적 사항을 포함하고 있어 생산

함수를 분석하기에 적절하다. 지도 정책의 자료는 농촌진흥청에

서 발간한 2017년 농촌 지도 사업 보고서에 수록된 원예⋅특작 

기술 보급 분야와 농업 경영 개선 기술 보급 분야의 자료를 각각 

활용하였다. 농촌 지도 사업 보고서는 지도 결과가 사업 분야별, 

지역별로 나누어져 있어 변수를 구성하기에 적합하다.

일반적으로 연구 개발 및 파급 과정에는 기술 시차의 영향을 

고려하여야 한다. 농업의 경우 강경하 외(2000)가 원예 부문 연구 

사업 투자효과의 시차를 7년으로 분석하였다. 하지만 지도 사업
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사업 명 사업 내용

채소 분야 지역맞춤형 시설채소 토양관리 시범 지역에 적합한 연작장해 및 염류 집적 방지 경감 기술 보급

시설 원예 수질 개선 시범 양질의 농업용수 확보를 통한 적정 생육환경 유지

시설채소생력자동화정밀관수⋅관비시범 시설 채소 작물의 시비량 절감, 연작장해 경감, 정밀 기술 투입

양념채소 생산기술 시범 기계화에 의한 노동력 절감 및 지역 브랜드화

하이베드 이용 딸기 재배 시범 하이베드 딸기재배기술 보급을 통한 품질 고급화

친환경 신선채소 패키지 시범 실용화되고 실증된 생산기술 보급

최고품질 과채 생산기술 시범단지 육성 과채류 최고품질 생산기술 보급을 통함 품질 차별화

과수 분야 탑 프루트 과수 작목별 최고 품질 생산기술 단지 육성

밀식 Y자 재배 Y자 수형재배를 통한 고품질 저비용 과실생산

결실안정 지도 과실 수정률 향상에 의한 안정적 생산 기술 보급

과수 시설재배 시범 가온 및 무가온 시설재배 기술 보급을 통한 생산비 절감

사과 약제적과 지도 적과 노력 절감을 위해 약제방제 기술 보급

기상재해 예방시설 설치 기상 재해 피해 최소화를 위한 시설 보급

화훼 분야 우리 품종 화훼 재배기술 시범 사업 농촌 진흥청 직무 육성품종 보급

자생화 분화생산 시범사업 자생화 분화상품 개발 및 상품화

자료: 농촌지도사업보고서(2017)

<표 1> 원예 특작 지도사업

구분 변수 설명

소득 농업 소득

자본 투입 연도 초 농가 자산

노동 투입 총 노동 투입 시간

토지 투입 연도 초 토지 자산

교육 수준
(ref.:대학 졸업 
이상)

초등학교 졸업 Dummy

중학교 졸업 Dummy

고등학교 졸업 Dummy

생산 기술 보급
원예⋅특작 기술 보급 시범 사업 

참여 농가 수/전체 농가 수

경영 기술 보급
경영 개선 기술 보급 시범 사업 

참여 농가 수/전체 농가 수

<표 2> 변수 설명

의 경우 연구 개발과 상용화 과정을 거친 기술을 보급하는데 중

점을 두기 때문에 지도 시차가 연구 시차와 동일한지 확인할 수 

없다. 하지만 강경하 외(2000)의 경우 연구⋅지도 지출액을 합산

하여 분석하였기 때문에 7년의 시차에 연구 시차와 지도 시차가 

포함되어 있을 것으로 예상된다. 또한 자료로 사용한 농촌 지도 

보고서의 시범사업은 농가에게 직접 전달하는 형태를 취하기 때

문에 전년도 정책이 해당 년도 농가의 생산에 직접 영향을 주는 

것으로 가정하였다.

모형에 사용한 변수는 표 2에 정리되어 있다. 한국의 농촌 지

도 정책은 대부분 전파하고자 하는 기술을 시범사업 형태로 계획

하여 대표 농가들에게 기술을 전파한 후 추가 교육을 통해 주변 

농가로 기술을 전달하는 방식으로 시행된다. 이 때 각 도의 농업 

기술원은 해당 지역의 시범 사업을 시행하는 주체로서, 지역 단

위 농촌 지도 정책을 추진한다. 따라서 본 연구에서는 시범 사업

이 시행된 이후 주변 농가로 기술이 전파되는 것을 가정하고 농

촌 지도 정책의 대리 변수로 각 도별 해당 분야 전 년도 시범 

사업에 참여한 농가 수를 사용하였다. 의사 결정 과정을 돕는 경

영 기술 보급 정책은 생산 기술을 직접 보급하는 정책과 달리, 

농가의 혁신성에 영향을 준다. 그리고 이러한 혁신성은 가구주의 

인적 자본에 의해 결정된다(Rogers, 2010). 따라서 본 연구에서는 

경영 기술 보급 정책이 교육 수준에 따라 다른 효과를 보일 것이

라고 가정하였고, 분석 모형에 교육 수준과 경영 기술 보급 정책

의 교차항을 추가하였다. 

임의 계수 모형과 상호 교차 모형의 경우, 선형 변수를 총 평균

에 대해 중심보정하였다. 중심 보정은 선형 변수의 회귀 계수가 

불안정하지 않도록 절편을 주어진 자료의 범위 안에 두게 된다는 

장점이 있다(이성우 외, 2006). 중심 보정 방식은 집단 평균 보정

과 총 평균 보정으로 구분되는데, 본 연구에서는 절편을 용이하

게 해석하기 위하여 총 평균 보정 방식을 사용하였다.

4. 연구 결과

표 3에서 농가 교육수준의 기초 통계량을 살펴보면, 표본 농가

에서 중등 교육 과정을 마치지 못한 농가가 전체의 45%로 상당히 

많이 분포하는 것을 알 수 있다. 또한 대학 졸업 이상의 학력 취득 
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변수 평균 표준편차

소득 29,414,175(won) 46,025,754

자본 투입 453,542,599(won) 447,008,004

노동 투입 1,299.43(hour) 1390.32

토지 투입 241,900,461(won) 346,521,516(won)

생산 기술 보급 2.1246 1.4293

경영 기술 보급 2.9931 1.5925

가구 수 9488.53(hh) 6154.09(hh)

변수 빈도 비율(%)

교육 
수준

초등학교 졸업 427 44.43

중학교 졸업 184 19.14

고등학교 졸업 254 26.43

<표 3> 기초 통계량

가구주는 9.5%수준인데, 이는 농업에 종사하는 경영주의 교육 수

준이 높지 않다는 것을 보여준다. 특히 표본 집단의 평균 연령이 

60대 후반인 것을 고려하면, 여전히 농촌 지도 조직의 역할이 유

지되어야 한다고 느끼는 농가가 많은 것을 이해할 수 있다 (강창

용⋅김태종, 2001).

위계 선형 모형의 추정 결과는 표 4와 같다. 먼저 무제약 모형 

추정 결과를 살펴보면, 지역 간 분산 비율은 22.2%로, 전체 농가 

소득의 분산 중 약 22.2%가 지역 차이에 의해 발생하고 있다. 전

체 분산 대비 2수준 분산 비율이 크기 때문에 위계선형모형을 

통해 지역 간 분산을 통제하는 것이 적합하다고 판단하였다.1)

이후 독립 변수를 투입한 모형에서는 절편 해석을 위해 더미 

변수를 전체 평균에 대해 중심 보정하였다. 임의 계수 모형에서

는 실증적으로 어떤 독립 변수에 임의 효과가 있는지 판단하여야 

한다. 실제적으로 유의하지 않은 변수에 임의 효과가 있다고 가

정하여 분산을 도입할 경우, 설명변수의 공분산 추정에서 과대 

추정의 우려가 존재한다(이희연, 2012). 본 연구에서는 고졸 집단

(edu3)의 더미 변수에 통계적으로 유의미한 임의 효과가 있는 것

을 확인하여 1수준 공분산에 해당 변수의 분산을 추가하였다. 그

리고 독립변수에 임의 효과를 추가한 임의 계수 모형과 임의 절

편 모형의 설명력을 비교하기 위해 우도비 검정을 수행하였다. 

임의 절편 모형과 임의 계수 모형의 편향도는 각각 3769.5과 

3828.6인데, 카이자승 검정을 시행한 결과, 1% 유의수준 하에서 

유의하게 임의 계수 모형의 편향도가 임의 절편 모형을 사용할 

때보다 줄어들어 더 양호한 모형인 것으로 판단할 수 있었다.

이를 기반으로 임의 계수 모형의 축약잔차를 분석하였다. 축

약잔차를 통해 농가에게 미치는 지역의 조건부적 효과를 반영하

여 독립변수가 통제된 상황에서 지역별 농가 소득을 비교할 수 

있다. 축약 잔차는 2수준 통제 이후 분산이 실제 평균 잔차의 분

산보다 줄어든 것을 반영한 평균 잔차이다. 축약 잔차의 도출 식

은 다음과 같다(이성우 외, 2006).


























  

 







: 복합잔차, (종속변수 실제 관측치)-(추정치)

: 지역별 농가 수




 : 2수준 절편의 분산 




:1수준 절편의 분산

축약잔차가 0보다 작을 경우 임의 계수 모형에서 추정된 전체 

소득 평균보다 그 지역의 소득이 하위에 있음을 의미하고, 0보다 

클 경우 해당 지역의 소득이 평균보다 높음을 의미한다. 제주도

의 경우 평균 소득이 가장 높은 지역이지만, 임의로 지역을 통제

했을 때, 제주도의 소득은 평균보다 약 118만원 낮아진다. 반대로, 

강원도의 경우 평균 소득이 7위로 낮은 순위를 보이지만, 다른 

조건이 모두 일정할 때, 다른 지역보다 평균소득이 700만원 높아

진다.

임의 절편 모형과 임의 계수 모형에서는 생산함수 추정을 위

해 양대수 콥 더글라스 추정식을 사용하였다. 이때 각 변수의 모

수는 투입 요소의 생산 탄력성을 의미한다. 즉, 다른 조건이 모두 

일정할 때, 해당 투입 요소의 1% 변화에 따른 산출의 변화를 파악

할 수 있고, 투입 요소 탄력성의 합은 투입요소가 모두 1% 변하였

을 때 산출의 변화로, 산출물의 규모 수익성을 판단할 수 있다. 

임의 절편 모형에서는 1수준 변수만을 사용하고 있어서 각 투입

요소의 탄력성을 알아보기에 적합하다. 본 연구에서는 임의 계수 

모형을 기준으로 변수의 탄력성을 분석하였다. 임의 계수 모형에

서 사용된 투입요소인 자본, 노동 및 토지의 생산 탄력성은 각각 

0.24, 0.92, 0.04으로 나타났다. 농가 소득의 규모 수익성은 1.20으

로 규모 수익 증가의 형태(Increasing Returns to Scale)를 보이는 

것을 확인하였다. 이는 하두종⋅황홍도(2004)의 결과와 일치하는 

결과로, 본 모형이 우리나라 농가의 생산 기술을 잘 표현하고 있

1) 집단 내 상관성(Intraclass Correlation),  


  







 집단 내 상관성은 2수준의 분산을 1수준과 2수준의 분산 합으로 나눈 것으로 이 

값이 클수록 지역간 차이가 큰 것으로 설명할 수 있다. 무제약 모형의 집단 내 상관성은 이후 위계선형모형의 근거가 된다.
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　 무제약 모형 임의 절편 모형 임의 계수 모형 상호 교차 모형

고정 효과

상수
16.1225***
(0.2094)

2.1020***
(0.0934)

1.9580***
(03016)

1.9340***
(0.1331)

자본투입 　

0.2402***
(0.0564)

0.2518***
(0.0725)

0.2542***
(0.0726)

노동투입 　

0.9283***
(0.0066)

0.9770***
(0.0065)

0.9275***
(0.0066)

토지투입
0.0403**
(0.0013)

0.0396***
(0.0113)

0.0395***
(0.0141)

초등학교 졸업 　

0.0828***
(0.0150)

0.0802***
(0.0140)

0.1540**
(0.0536)

중학교 졸업 　

0.1368***
(0.0273)

0.1682***
(0.0269)

-0.2455
(0.5368)

고등학교 졸업 　

0.1348**
(0.0281)

0.1813*
(0.0425)

-0.0804
(0.5828)

생산 기술 보급 　

0.0588**
(0.0229)

0.0574***
(0.0229)

0.0590***
(0.0171)

경영 기술 보급 　

0.0682
(0.1029)

0.0637
(0.0684)

-0.0708***
(0.0110)

경영 보급*초등학교 졸업 　

0.0271
(0.1813)

경영 보급*중학교 졸업 　

0.3587**
(0.1688)

경영 보급*고등학교 졸업 　

0.3761***
(0.0299)

임의 효과

1수준 분산
2.0714 1.6600 1.6568 1.6577

0.2156 0.2181

2수준 분산 0.5944 0.2690 0.2805 0.2574

축약 잔차

지역 평균 소득(원) 순위 축약 잔차 순위

경기도 17,657,522 6 -2,799,839 8

강원도 17,485,765 7 7,004,231 2

충청북도 14,195,838 9 -2,323,823 7

충청남도 22,348,836 2 -9,244,629 9

전라북도 16,439,416 8 -1,393,722 6

전라남도 18,171,541 5 2,066,747 3

경상북도 20,285,125 4 -404,436 4

경상남도 21,221,367 3 8,279,397 1

제주도 23,950,675 1 -1,183,926 5

<표 4> 분석 결과

다는 것을 뒷받침한다.

교육 변수의 경우, 모든 집단에서 교육 수준에서 양의 소득 

효과가 나타났다. 이는 준거 집단이었던 대학 졸업 이상 집단에 

비해 나머지 교육 수준 집단의 생산성이 높음을 의미한다. 하지

만 나머지 집단에서 학력 수준과 소득간의 관계가 비례하는 것은 

아니다. 중졸 집단의 경우 학력의 효과가 가장 크고 유의미하게 

나타났지만, 대졸 집단의 경우 학력의 효과가 가장 작았고 통계

적으로 유의하지 않았다. 일반적으로 농업을 제외한 다른 산업의 

경우 교육 수준이 높아질수록 소득이 높아지지만, 본 모형에서 

농업은 중학교 수준까지는 교육의 영향이 증가하다 이후 교육의 

효과가 감소하는 꺾인 형태의 모습이 나타났다. 이는 농업 생산

에 미치는 인적 자원 요인의 영향으로 설명할 수 있는데, 교육 

이외에도 소득에 영향을 미치는 인적자본이 있다는 것을 추측할 

수 있다. 농업의 경우, 정규 교육과 함께 실제 생산에 필요한 암묵
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적인 정보를 습득할 수 있는 농업 종사 경력이 농작물 생산에 

중요한 영향을 미친다(홍은파, 2010). 즉, 고등 교육을 받지 않은 

중학교 졸업 이하의 집단에서는 교육 수준의 효과가 증가하지만, 

고등학교 졸업 이상의 집단의 경우 상대적으로 적은 경력 때문에 

교육 변수의 효과가 명확하지 않게 나타났다.

임의 계수 모형에서 연구의 주요 분석 대상인 기술 보급 사업

의 효과를 살펴보면, 원예⋅특작 기술 보급 사업과 농가 소득 사

이에 유의미한 양의 상관관계가 있는 것을 볼 수 있다. 이는 해당 

도 농업 기술원의 시범사업에 참여하는 농가가 늘어날수록, 그 

지역의 농가의 소득이 증가한다는 것을 의미한다. 즉 해당 지역

의 수혜 농가와 비 수혜 농가의 소득에 모두 긍정적 영향을 미치

는 것으로, 일종의 외부효과가 발생하는 것으로, 실제로 시범사업

의 목표가 1차적으로는 수혜 농가의 소득 증진이지만, 이에 더해 

지역 농업기술원은 홍보와 평가회, 이웃 농민을 대상으로 한 추

가 교육을 통해 보급 기술이 지역의 많은 농가에게 전해지도록 

노력한다. 이를 통해 시범 사업에 직접 참여하지 않는 농가들도 

간접적으로 지도 사업을 통해 기술을 보급 받게 된다.

경영지도사업의 경우 양의 상관관계를 보였지만, 통계적으로 

유의미하지 않았다. 경영지도사업에는 강소농 육성 사업과 농가 

경영 상태 컨설팅 사업 등이 포함되어 있는데, 이들은 기술지도

사업과 달리 같이 농가를 개별적으로 지도한다는 특성을 지닌다. 

이는 지도사업의 효과가 수혜 농가에 한정되어 이웃 농가에게 

전달되기 힘들다는 것을 의미한다. 농가 생산에 필요한 경영 정

보는 기술 정보에 비해 생산 과정에서 직접 드러나지 않기 때문에, 

지도사업으로 전달된 경영 정보 역시 암묵지(Tacit Knowledge)의 

성격을 띠게 되고, 암묵지의 내재적 특성 때문에 다른 농가에 쉽

게 전달되지 않는다.

암묵지는 지식 주체의 특성이 유사하고, 지식적 기반을 공유

할 수 있는 집단의 지식으로 사회화 되는 경우가 보편적이다

(Nonaka et al., 2000). 따라서 암묵지의 특성을 지닌 농가 경영 

정보의 경우에도 유사한 집단에게 비교적 쉽게 공유될 것이다. 

본 연구에서는 유사 집단을 학력별 동질 집단으로 설정하고, 실

제 농가 경영지도사업의 결과가 유사 집단 하에서 외부효과를 

보이는지 검증하기 위해 상호 교차 모형에서 학력과 경영지도사

업의 교호작용 항을 추가하였다. 이전 모형과 동일하게 고등학교 

졸업 집단에 임의 효과를 가정하였다. 그 결과 임의 계수 모형과 

달리 경영지도사업의 학력 집단을 통제한 이후에는 유의미한 외

부효과가 있음을 확인하였다. 각 교육 변수의 교차항을 살펴보면, 

초등학교 졸업집단을 제외한 중⋅고등학교 졸업집단에서 유의미

한 양의 효과가 나타났다. 이는 동질의 경영지도사업의 외부효과

가 이질적인 학력 집단에 대해 각기 다르며 교육 수준이 경영정

보를 습득하는데 유효한 영향을 미친다는 것을 시사한다. 특히, 

고등학교 졸업집단의 경우 임의 계수 모형에서 교육 효과가 초등

학교 집단보다 낮게 나타났지만, 상호 교차 모형에서 경영지도와 

학력의 교호작용이 초등학교 집단보다 유의미하게 높게 나타난 

것을 볼 때, 현재의 경영지도사업이 교육 수준을 일정 수준 이상 

달성한 중⋅고등학교 졸업집단에겐 효과적이지만, 그렇지 못한 

초등학교 졸업집단의 경우 경영지도사업의 효과를 충분히 누리

지 못하고 있다는 것으로 해석할 수 있다.

5. 결론

민간 기술 보급 활동이 두드러지지 않는 한국의 농업 체계에

서 공공 기술 보급 활동은 여전히 농가의 기술 습득에 가장 중요

한 요소이다. 이러한 배경에서 본 연구에서는 지역별로 운영되고 

있는 공공 농업 기술 보급 기관인 도별 농업 기술원의 2가지 유형

의 정책이 원예⋅특작 농가에 미치는 효과를 알아보았다. 생산 

기술 보급 정책의 경우 농가 소득에 긍정적인 외부효과를 확인하

였다. 또한 경영 기술 보급 정책의 경우 중학교, 고등학교 졸업 

집단에서 긍정적인 외부효과를 확인하였다.

도 농업 기술원의 분립 목적은 지역 농가의 특색에 적합한 정

책을 시행하는 것이지만, 현재 정책에서는 지역 농가의 특색이 

잘 드러나지 않는 것이 사실이다. 현재 농업 기술원의 지도 사업

은 이질적인 농가의 특성을 고려한 맞춤형 정책이 부족하다고 

할 수 있다. 즉 본 연구의 결과는 중등 교육 과정 이상의 교육을 

받은 농가에 경영 기술 보급 지도 정책이 다르게 시행되어야 함

을 시사한다. 이는 Byerlee (1988a)와 Umali-Deininger (1996)의 

결과와 일치하는 것으로, 농촌 지도 사업의 종류에 따른 특성을 

고려하여 각각 정책이 세분화되어야 함을 시사한다.

가구주의 학력이 극단적으로 낮거나 높을 경우 농가는 경영 

지도 정책의 외부효과를 누리지 못하는데, 이는 이들이 원하는 

경영 기술이 정책을 통해 잘 보급 되고 있지 않음을 의미한다. 

학력이 높아질수록 경영에 대한 수요는 세분화되고 엄밀해진다. 

현재 지도 정책이 이를 모두 고려할 수 없다면, 농가가 직접 새로

운 정보에 접근하여 필요한 기술을 직접 취득하는 방법을 적극적

으로 모색하고 전파해야한다. 이들은 영농 경력은 낮지만, 새로운 

기술을 받아들이거나 연구 개발에 참여하는데 훨씬 유연한 특성

을 가지고 있기 때문에 단순히 보급되는 기술을 전달하는 방식을 

넘어서, 스스로 혁신 기술을 탐색하고 적용할 수 있도록 유도하
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는 지도 정책이 필요하다.

본 연구는 지역 농업 기술원의 정책을 계량적으로 평가하였다

는 의의를 갖는다. 하지만 자료의 제약 때문에 인적자본을 명확

하게 구분하지 못했고, 작물별 농가를 구분할 때 투입 요소의 비

접합성을 고려하지 않고 전체 농가 소득으로 분석했다는 것이 

본 연구가 지닌 한계이다. 또한 지도 정책의 대리 변수를 농가 

수로 한정하여 모형 해석에 제약이 있었다. 추후 연구에서는 인

적자본을 구분할 자료를 도입하고, 다른 지도 변수를 추가하여 

농촌 지도 정책에 대한 다양한 함의를 도출하는 것이 필요하다.
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