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A b strac t

This study attem pted to classify the residents of rural area into som e groups according to the level of their com m un -

ity satisfactio n  b y d ecisio n  tre e  m o d el. Th e variab le  th at h as th e g re atest in flu e n ce o n  g ro u p in g  ru ral re sid en ts ac-

cording to com m unity satisfaction is in com e. H ow ever, it appears that the variable of participating in  the com m un ity

activities can  w eaken  th eir in flu en ces. Th e seco n d  m o st satisfyin g  g ro u p  is th e  g ro u p  o f p eo p le  w h o  are  lo w -

er-in co m e  an d  active  in  co m m u n ity activities. O n  th e  o th er h an d , th e g ro u p  o f p e o p le  w h o  are  h ig h -in co m e an d

in active  in  com m u n ity activitie s are  in clu d ed  to  u n satisfyin g  g ro u p s. Th ese fin d in g s su g g est th at co m m u n ity p artic-

ip atio n  can  b e a  m ajo r facto r in  en h an cin g  th e q u ality o f life  o f resid en ts in  th e ru ra l co m m u n itie s. W h at is n o te-

w o rth y is th at m arita l statu s is u sed  as a  m ajo r variab le  to  classify th e  ru ra l resid e n ts in to  so m e  g ro u p s acco rd in g  

to  th e le vel o f co m m u n ity satisfactio n . Th is su g g ests th at th e issu e o f m arriag e is still a  m ajo r p ro b lem  in  ru ra l

co m m u n itie s.

Ke y w o rd s: Com m unity satisfaction, rural com m unity, Com m unity participation, Decision tree m odel

1. 서 론

한국의 농촌은 그동안 도시로 인구가 유출되면서 극심한 고령

화와 인구 과소화를 겪어왔다. 그런데 최근 농촌의 인구수와 인

구 구성에 변화가 감지되고 있다. 인구주택총조사(통계청) 결과, 

읍 지역의 인구수가 2010년 420만 명에서 2015년 461만 명으로 

증가하였고, 면 지역의 인구수도 2010년 455만 명에서 2015년 

477만 명으로 증가하였다. 전체 인구에서 농촌 인구가 차지하는 

비중도 2010년 18.0%에서 2015년 18.4%로 증가하였다. 이러한 농

촌 지역의 인구 증가 추세엔 귀농귀촌인의 증가와 외국인의 증가

가 주요한 영향을 미친 것으로 보인다. 귀촌 가구 수는 2013년 

28만838가구에서 2015년 31만7,409가구로 증가하였고, 40대 이

하의 귀촌 가구 수도 2013년 12만9,879가구에서 2015년 14만

2,029가구로 증가하였다(통계청, 귀농어⋅귀촌인통계). 외국인의 

수도 2010년 12만2,000명에서 2015년 37만7,000명으로 5년간 약

1.9배 증가한 것으로 나타났다(통계청, 인구총조사). 이와 같은 농

촌 지역의 인구 추이 변화는 농촌이 이전보다 다양한 사람에게 

대안적인 삶의 터전이자 정주 공간으로 관심을 받고 있다는 긍정

적인 신호로 볼 수 있다.

이러한 상황 속에서 이 연구는 농촌 주민의 지역사회 만족에 

영향을 미치는 요인이 무엇인지 확인해보고자 한다. 지역사회 만

족(Community satisfaction)은 개인이 거주하고 있는 지역사회가 
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개인의 요구를 얼마나 충족해 주고 있는지에 대한 인식 정도로, 

즉 주민의 지역사회 안에서의 삶에 대한 만족감을 의미한다

(Bernard, 2015; Matarrita-Cascante, 2010; Potter, & Cantarero, 

2014). 국내 농촌 주민을 대상으로 한 정주 만족도 조사 결과를 

살펴보면, 거주하는 곳에서의 삶에 만족하는지 묻는 질문에 대해 

긍정적으로 답한 응답자의 비율이 2013년 42.3%에서 2017년 

30.5%으로 크게 하락하였다(유은영, & 박지숙, 2017). 이처럼 농촌 

주민의 지역사회에 대한 만족이 하락하는 추세를 이어간다면, 최

근 농촌 지역에서 관찰된 인구 증가 추이는 일시적인 현상에 머

무를 수밖에 없다. 낮은 지역사회 만족은 주민이 타 지역으로 이

동하는 데 주요한 영향을 미치는 요인이기 때문이다(Fredrickson 

et al., 1980; Heaton et al., 1979; Mellander, Florida, & Stolarick, 

2011; Schulze, Artis, & Beegle, 1963; Zuiches, 1981). 최근 농촌 

인구의 긍정적인 변화 추세를 이어갈 수 있는 방안을 마련하려면, 

주민의 지역사회 만족에 영향을 미치는 요인을 분석하고 지역사

회 만족을 높일 수 있는 방안을 강구하는 것이 필요하다.

국내에서도 농촌 주민의 지역사회 만족 또는 삶의 만족과 관

련된 연구가 이어져왔으나 주로 농촌 노인을 대상으로 진행되었

다(강현정, 2009; 배진희, 2004; 심미경, & 박정모, 2002; 장비연, 

백인립, & 김흥주, 2014; 전희정, & 김상기, 2014; 정규형, & 최희

정, 2016). 기존 연구에선 농촌을 고령화된 사회이자 노인을 위한 

삶의 터전으로 보고, 농촌 노인의 삶의 질을 향상시킬 방안을 모

색하는 데 더 큰 관심을 가졌기 때문이다. 이 연구는 최근의 농촌 

인구 구조가 긍정적으로 변화하고 있다는 점에 착안하여, 농촌 

주민 전반을 대상으로 지역사회 만족에 대한 연구를 진행하고자 

했다.

요약하면, 이 연구에선 농촌 주민의 지역사회 만족에 영향을 

미치는 요인을 분석하고자, 전국의 농촌 주민을 대상으로 실시한 

지역사회 만족도 조사 자료를 바탕으로 의사결정나무모형 분석

을 실시하였다. 본 분석을 통해 첫째, 선행연구에서 밝혀왔던 지

역사회 만족의 영향 변수를 가지고 농촌 주민을 지역사회 만족도

가 높은 집단과 낮은 집단으로 분류하였다. 둘째, 집단 분류 기준

으로 사용된 변수가 무엇인지 확인하여 농촌 주민의 지역사회 

만족에 영향을 미치는 변수를 확인하였다. 그 중 가장 영향을 많

이 미치는 변수가 무엇인지도 함께 확인하였다. 셋째, 이러한 과

정을 통해 최종적으로 농촌 주민의 지역사회 만족을 향상시키고 

인구 유출을 막을 수 있는 정책적 시사점을 제시하였다.

2. 선행연구

2.1. 지역사회 만족도

지역사회는 사회적, 경제적, 문화적인 삶을 함께 살아가고 공

동의 가치 기준을 가지고 있는 사람들의 지역적인 합일체를 의미

한다(Konig, 1968). 만족은 개인이 가진 열망과 현실에서의 성취 

간의 차이 정도를 의미한다(Campbell, 1981). 종합해보면 지역사

회 만족도는 개인이 거주하고 있는 지역사회가 개인의 요구를 

얼마나 충족해주고 있는지에 대한 인식 정도를 의미하는 것으로, 

지역사회 안에서의 삶에 대한 주관적인 평가라고 정의할 수 있다

(Bernard, 2015; Matarrita-Cascante, 2010; Potter, & Cantarero, 

2014).

기존 연구에서는 지역사회 만족을 폭넓은 개념인 삶의 질의 

한 부분으로 보고 있다(Allem, Long, & Perdue, 1987; Marans, & 

Rodgers, 1974). Marans, & Rodgers(1974)는 개인의 지역사회에 

대한 만족이 그의 개인적인 삶의 전반에 영향을 미치기 때문에, 

지역사회 만족을 측정하는 것이 중요하다고 강조했다. 지역 발전

과 정책의 측면에선, 개인의 지역사회 만족이 다른 지역으로 거

주지를 이전하는 데 영향을 미칠 수 있다는 점에 주목하였다. 많

은 연구에서 지역사회에 대한 불만족과 거주지 결정의 영향관계

를 보여주고 있다(Fredrickson et al., 1980; Heaton et al., 1979; 

Mellander, Florida, & Stolarick, 2011; Schulze, Artis, & Beegle, 

1963; Zuiches, 1981). 도시로 인구가 유출되어 과소화 과정을 겪

고 있는 농촌 지역의 경우, 특히 지역사회 만족에 영향을 미치는 

요인을 분석하고 주민의 지역사회 만족도를 높이는 방안을 모색

하는 것이 중요하다(Filkins, Allen, & Cordes, 2000).

지역사회 만족에 영향을 미치는 변수가 무엇인지에 대한 논의

는 오랫동안 학술적인 관심을 받았다. 지역사회 만족은 다양한 

변수들의 영향관계가 압축된 깊고 폭넓은 개념이기 때문에

(Goudy, 1977), 다양한 요소들이 지역사회 만족을 예측할 수 있는 

요인으로 분석되었다. 주로 지역사회에서 제공되는 서비스 등의 

지역사회 여건 변수, 지역사회 참여와 주민 간의 결속력 등의 사

회적 변수, 소득이나 직업 등의 경제적 변수, 거주 기간이나 학력 

등의 개인특성 변수, 인구 규모 및 산업화 등의 환경적 변수 등이 

영향요인으로 분석되었다. 기존 연구 결과를 살펴보면, 전반적으

로 각 변수의 영향요인에 대한 분석 결과가 일치하기 보단 혼용

되어 나타나고 있다(Potter, & Cantarero, 2014; Theodori, 2001). 
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2.1.1. 지역사회 여건 변수

지역사회 만족의 영향요인을 분석한 초기 연구들은 지역사회에

서 제공되는 서비스의 질이나 쾌적한 환경 등과 같은 지역사회 여

건과 관련된 변수에 초점을 맞추었다. 많은 연구에서 객관적인 수

치로 확인할 수 있는 지역사회 여건은 지역사회 만족을 예측할 수 

있는 적절한 요소가 아니며, 그보다 지역사회 여건에 대한 개인의 

주관적인 평가가 더 큰 영향을 미친다고 주장했다(Allen, & Beattie, 

1984; Bernard, 2015; Marans, & Rodgers, 1974; Matarrita-Cascante, 

2010). Bernard(2015)의 연구에선 지역사회의 여건에 대한 주민의 

주관적인 평가와 지역사회 여건의 객관적인 상태 간에도 상관관계

가 없다고 제시했다. Allen, & Beattie(1984)의 연구에선 지역사회 

여건에 대한 중요성 인식 정도도 지역사회 만족을 예측하는 적절

한 요인이 아니라고 제안했다.

Campbell, Converse, & Rodgers(1976)은 지역사회 여건 중에

서 공교육의 질에 대한 주민의 평가가 지역사회 만족에 가장 강

하게 영향을 미친다고 분석했다. Christenson, & Taylor(1983)은 

응급의료 서비스와 병원에 대한 평가가 영향을 미친다고 분석했

다. 최영출(2014)은 주거, 치안, 교통, 도시환경 등의 객관적인 수

치로 확인할 수 있는 지역 여건이 심리적인 요인을 거쳐 지역사

회 만족에 영향을 미친다고 분석했다. 국내 농업인을 대상으로 

조사한 박덕병, 조영숙, & 이민수(2006)의 연구에선 농촌주민의 

지역사회 만족도를 높이기 위해 특히 주거와 교육 여건에 대한 

만족도를 높여야 한다고 제시했다.

지역사회 여건 변수는 지역사회 만족을 예측하는 요인으로 인

식되고 있으나, 지역사회 만족의 많은 부분을 설명하진 못하고 

있다(Goudy, 1977). Rojek, Clemente, & Summers(1975)은 의료⋅

공공⋅생활⋅교육 여건에 대한 주민의 만족도와 지역사회 만족도 

간에 상관관계가 약하다고 주장했다. Zehner, Chapin, & Stuart(1974)

의 연구에서는 경찰보호, 학교, 쇼핑 시설, 깨끗한 환경에 대한 

만족 정도가 응답자의 지역사회 만족도 차이의 18%만을 설명하

고 있다고 분석했다. Campbell, Converse, & Rodgers(1976)연구

에서는 학교, 도로, 공원, 기후 등의 9개 여건에 대한 만족도가 

응답자의 지역사회 만족도 차이의 19%만을 설명하고 있다. 즉, 

지역사회 만족을 설명하기 위해선 지역사회 여건 외에 다른 변수

도 함께 고려해야 한다.

2.1.2. 사회적 변수

Goudy(1977)는 지역사회 만족에 대한 연구가 설명력이 약한 

지역 여건 변수에만 집중되어 있다는 점을 지적하면서, 사회적 

차원의 변수도 함께 분석되어야 한다고 보았다. 미국 북아이오와 

지역 내의 소도읍 지역을 대상으로 조사한 Goudy(1977)의 연구 

결과, 지역사회 여건 변수보다 사회적 변수인 주민 참여 정도, 

지역사회에 대한 헌신, 지역사회에 대한 자부심 등이 지역사회 

만족에 더 강한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 외에도 지역

사회가 제공하는 서비스의 질 또는 이에 대한 주민의 평가보다 사

회적 관계가 더 중요하다는 점을 강조한 연구들이 진행되었다

(Allen, Long, & Perdue, 1987; Allen, Long, & Perdue, 1991; Deseran, 

1978).

Goudy(1977)의 연구를 계기로 지역사회 만족에 대한 사회적 

변수의 영향력을 검증하는 다양한 연구가 진행되었다. 오미영

(2008), Filkins, Allen, & Cordes(2000), sofranko, & Fliegel(1984)

의 연구에서는 주민 간의 친밀도가 높고 서로에 대한 신뢰가 높

으며 서로를 지지할수록 지역사회 만족도가 높은 것으로 나타났

다. Sirgy, & Cornwell(2002)의 연구에서는 이웃과의 관계에 대한 

만족감이 지역사회 만족에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. Crowe(2010)의 연구에서는 지역사회 내의 네트워크 구조가 

지역사회 만족도의 예측요인이라 제시하며, 응집력이 높은 네트

워크 구조를 가진 지역사회일수록 주민의 지역사회 만족도가 높

다고 밝혔다. Bernard(2015)와 Fitz, Lyon, & Driskell(2016)의 연

구에서는 지역사회 내에 친밀한 관계를 갖는 주민이 많고, 지역

사회 공공의 일에 자주 참여할수록 지역사회 만족도가 높아지는 

것으로 나타났다. 

Matarrita-Cascante(2010)의 연구에서는 농촌 관광 산업이 활

성화되면서 환경의 변화를 겪은 2개의 농촌 지역사회를 비교했

다. 관광 산업이 개발되기 이전부터 주민 간의 사회적 응집력이 

높았고 관광 산업 발전 과정에 주민이 주체가 되어 적극적으로 

참여한 지역사회에선, 관광 산업이 활성화된 이후에 주민의 지역

사회 만족도가 더 높아졌다. 반면, 주민 간의 사회적 관계가 느슨

하고 외부 기업체가 관광 개발을 주도한 지역에선, 지역사회 만

족도가 오히려 하락했다. 국내 농촌에 거주하는 노인, 귀농귀촌

인, 결혼이주여성을 대상으로 지역사회 만족도를 분석한 결과에

서도 사회적 지지를 많이 받고 있다고 느낄수록, 지역사회 활동

에 적극적으로 참여할수록, 지역사회 참여에 대한 만족감이 높을

수록 지역사회 만족도가 높은 것으로 나타났다(심미경 & 박정모, 

2002; 양순미, 최규홍, & 강경하, 2009; 양순미, 2010; 황정임 외, 

2011). 

이처럼 사회적 변수는 많은 연구에서 지역사회 만족에 영향을 

미치는 중요한 변수로 다루어지고 있다. 몇몇 연구에선 사회적 
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변수가 지역사회 만족을 예측할 수 있는 가장 중요한 변수인 것으

로 나타나기도 했다(Filkins, Allen, & Cordes, 2000; Goudy, 1977). 

그러나 이 또한 연구마다 일관된 결과를 도출하지 못하고 있다. 

Bernard(2015)의 연구에선 사회적 변수가 영향을 미치는 변수이

지만, 이보다 지역사회 여건 변수에 해당하는 ‘지역사회에서 제공

하는 서비스에 대한 평가’가 지역사회 만족에 가장 큰 영향을 미치

는 변수로 나타났다. Brown(1993), Matarrita-Cascante(2010)의 연

구에서도 사회적 변수가 중요한 요인이지만 소득, 일자리 등의 경

제적 요인이 지역사회 만족과 가장 관련성이 높다고 분석하였다.

2.1.3. 경제적 변수

소득, 직업, 사회경제적 지위 등과 같은 경제적 변수도 지역사

회 만족에 영향을 미치는 변수로 연구되어 왔다. 소득이 지역사

회 만족도를 예측하는 주요한 변수가 아니라고 주장하는 연구

(Davies, 1945)도 있으나, 대부분의 연구에선 소득이 높거나 사회

경제적 지위가 높을수록 지역사회 만족도가 높아진다는 결과를 

도출했다(김하수, 2004; 배은석, 손지현, 박해긍, & 송영지, 2017; 

Freeman, 2001; Fried, 1984; Marans, & Rodgers, 1974; Mohit, 

Ibrahim, & Rashid, 2010; Olorunsola, 2012; Varady, & Carrozza, 

2000). Fitz, Lyon, & Driskell(2016)의 연구에선 개인의 소득뿐만 

아니라 지역사회 주민들의 평균 소득도 개인의 만족도에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

특히 Brown(1993)의 연구를 계기로 경제적 변수가 지역사회 만

족도를 예측하는 중요한 변수로 주목받기 시작했다. Brown(1993)

은 교통과 통신이 발달하면서 거주 지역에서 모든 서비스를 누리

고 사회적 관계를 맺어야 할 필요성이 감소하고 있다는 점을 지적

했다. 오히려 여가, 다양한 서비스 등의 혜택을 누리는 데 있어서 

지리적 한계를 벗어나 더 많은 선택권이 주어졌다. Brown은 이러

한 환경 속에선 지역주민을 넓은 사회경제적 맥락에서의 소비자

로 먼저 인식해야 하고, 그 후에 두 번째로 특정 지역의 거주자로 

봐야 한다고 주장했다. 즉, 지역사회 만족은 물건과 서비스를 구매

할 수 있는 소득을 바탕으로 한 높은 삶의 질과 가장 큰 관련성이 

있다고 본 것이다. 분석 결과, 경제적 변수가 환경적 변수, 사회적 

변수, 개인특성 변수 등 보다 지역사회 만족도를 더 잘 예측할 

수 있는 변수인 것으로 나타났다. Brown(1993)의 연구 결과와 마

찬가지로, Matarrita-Cascante(2010)의 연구에서도 사회적 변수보

다 경제적 변수가 농촌 지역 주민의 지역사회 만족에 더 큰 영향

을 미치는 것으로 나타났다.

경제적 변수가 지역사회 만족도를 예측하는 변수이지만, Brown 

(1993)과 Matarrita-Cascante(2010)의 주장처럼 변수들 중에서 가

장 영향력이 큰 변수라는 점은 논란의 여지가 많다. Filkins, Allen, 

& Cordes(2000)의 연구에선 지역 주민을 일차적으로 소비자로 

봐야 한다는 Brown(1993)의 주장에 반박했다. 특히 농촌 지역 거

주자는 지역사회가 가진 서비스의 질이나 상업적인 기능보다 작

은 지역사회에서 경험할 수 있는 사회적 결속력에 더 큰 의미를 

부여할 수 있다고 주장했다. 분석 결과, 경제적 변수보다 사회적 

변수가 농촌 주민의 지역사회 만족에 더 강한 영향을 미치는 변

수인 것으로 나타났다.

2.1.4. 개인특성 변수

성별, 나이, 학력, 거주 기간 등의 개인특성 변수 역시 지역사

회 만족에 영향을 미치는 변수로서 연구가 진행되었다. 개인특성 

변수는 지역사회 만족도와 상관관계가 없다는 연구 결과(Davies, 

1945)와 다른 변수들에 비해 지역사회 만족도에 미치는 영향력이 

약하다는 연구 결과(Bernard, 2015; Marans, & Rodgers, 1974)가 

있다. 배은석, 손지현, 박해긍, & 송영지(2017)에서도 성별, 연령, 

혼인 상태, 학력 등의 개인특성 변수는 지역사회 만족에 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 지역여건, 사회적, 경제적 변수에 

비해 지역사회 만족도에 중요한 영향을 미치는 변수로 다뤄지진 

않은 것으로 보인다. 그럼에도 다양한 연구에서 개인특성 변수의 

영향에 대한 비교적 일관된 결과가 나타나고 있다. 

나이는 많을수록 주민의 지역사회 만족도가 높은 것으로 나타

났고(Campbell, Converse, & Rodgers, 1976; Filkins, Allen, & Cordes, 

2000; Fitz, Lyon, & Driskell, 2016; Rojek, Clemente, & Summers, 

1975), 학력은 낮을수록 주민의 지역사회 만족도가 높은 것으로 

나타났다(Bradburn, 1969; Filkins, Allen, & Cordes, 2000; Marans, 

& Rodgers 1974; Miller, & Crader 1979). 성별은 남성보다 여성의 

지역사회 만족도가 더 높은 것으로 나타났다(박덕병, 조영숙, & 

이민수, 2006; Bernard, 2015; Filkins, Allen, & Cordes, 2000; Fitz, 

Lyon, & Driskell, 2016; Schulze, Artis, & Beelge, 1963). 농촌에 거

주하는 65세 이상 노인을 대상으로 한 연구에서는 이와 다른 결과

가 도출되기도 했다. 65세 이상 노인 안에선, 연령이 낮을수록(배

진희, 2004; 전희정, & 김상기, 2014), 학력이 높을수록(장비연, 백

인립, & 김흥주, 2014) 지역사회 만족도가 높은 것으로 나타났다.

거주 기간은 거주기간이 길수록 지역사회 만족이 높아지는 결

과를 도출한 연구(Campbell, Converse, & Rodgers, 1976; Miller, 

& Crader, 1979; Rojek, Clemente, & Summers. 1975)가 많다. 한편

으로 이 변수가 지역사회 만족도에 중요한 영향력을 행사하진 
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않는다는 연구 결과도 있었다. 몇몇의 연구에선 지역사회 만족에 

영향을 미치는 설명 변수로 거주 기간 변수와 함께 지역여건 변수, 

사회적 변수 등을 모델에 추가하면 거주 기간의 영향력이 사라지

는 것으로 나타났다(Bernard, 2015; Brown, 1993; Crowe, 2010; 

Filkins, Allen, & Cordes, 2000; Goudy, 1977).

농촌지역을 대상으로한 Brown, Corius, & Krannich(2005)의 

연구에선 급격한 산업발전으로 호황과 불황, 회복 등의 변화를 

겪는 와중에도 거주기간이 길고, 나이가 많고, 여성인 주민의 경

우, 일관되게 높은 만족도를 유지하는 것으로 나타났다. 특히 거

주기간이 길면 지역사회의 환경적인 변화에 크게 영향을 받지 

않는다는 결과에 대해, 오랜 시간동안 주민과 지역사회 간에 형

성된 애착이 작용한 결과일 수 있다고 주장했다.

2.1.5. 환경적 변수

산업화, 인구 규모의 변화 등의 환경적인 요인도 지역사회 만

족을 예측하는 변수로 연구되었다. Brown, Geertsen, & Krannich 

(1989)의 연구에선 농촌 지역에서 산업 발전으로 인구가 급격히 

증가하면 오히려 지역사회 만족도가 하락하는 것으로 나타났다. 

그런데 인구 변화가 급격히 발생한 시기인 1982년~1984년보다 

오히려 산업 개발 계획이 발표된 직후부터 인구 이동이 본격화되

기 직전의 기간인 1975년~1982년에 만족도가 가장 크게 하락했

다. 실질적인 인구 변화보다 지역사회가 변화할 수 있다는 주관

적인 예측이 지역사회 만족도에 더 큰 영향을 미친 것이다. 이 

연구와 연계하여 진행된 Brown, Corius, & Krannich(2005)의 연

구에선, 그 이후 인구가 비교적 안정기에 접어든 1986년~1995년 

사이에 만족도가 가장 크게 증가했다. 시간이 지남에 따라 주민

이 환경에 적응하면서 장기적으로 주민의 만족도가 다시 회복된 

것이다. 이 결과 역시 객관적인 환경의 변화보다 주민의 변화에 

대한 주관적인 평가 또는 인식이 만족도에 더 큰 영향을 미친다

는 점을 보여준다.

Drew, Dollery, & Kortt(2015)의 연구에서는, 대도시의 인구가 

증가하면 주민의 지역사회 만족도가 상승하다가, 일정 수준 이상

의 인구 규모를 넘어서면서 만족도는 다시 하락한다고 분석했다. 

즉, 인구증가와 지역사회 만족도 간에 역U자형 상관관계가 있다

고 제시했다. 반면 중소도시에선 인구밀도가 증가하면 만족도가 

하락하는 것으로 나타났다. Fitz, Lyon, & Driskell(2016)에선 일반

적으로 인구밀도가 높아지고 도시화가 진행되면 지역사회 만족

도가 하락하는 것으로 나타났다. 이처럼 환경적 변수 중 인구 규

모에 주목한 연구들은 주민의 삶의 질을 높이려면 각 지역에 적

합한 최적의 인구 규모가 어느 정도인지 고려해야 한다고 주장하

였다.

3. 연구방법

3.1. 자료 수집

본 연구의 분석 자료로 한국농촌경제연구원 삶의질정책연구

센터에서 전국의 읍⋅면 지역을 대상으로 실시한 2016년 정주 

만족도 조사의 원자료를 활용하였다.1) 조사 대상은 전국 읍⋅면 

지역에 거주하는 만 19세 이상 성인 남녀이며, 전국의 읍⋅면 지

역별 할당 표본 추출을 통해 표본을 선정하였다. 조사전문업체2)

를 통해 전화 인터뷰 조사(CATI)와 온라인 조사를 병행하였고, 

2016년 10월부터 3주간 조사를 진행했다. 이에 더해 한국농촌경

제연구원이 관리하고 있는 농업인 패널을 대상으로 같은 기간 

동안 함께 조사를 진행하였다. 결측값을 가진 표본을 제외하고 

분석에 사용된 총 표본 수는 2,337명이고, 이 중 연구원 농업인 

패널의 표본 수는 총 420명이다.

전체 표본의 19.4%가 귀농귀촌인으로 이루어져있다. 2015년 

기준 농촌지역(읍⋅면 지역)인구 988만 명(통계청, 인구주택총조

사) 대비 귀촌인 31만 명(통계청, 귀농어⋅귀촌인통계)의 비율이 

3%인 것에 반해 과표본 되었다고 볼 수 있다. 하지만 국내 농촌 

인구 구성의 다양화 추세를 담고 있다는 점과, 개인특성 변수로 

귀농귀촌 여부를 설정할 수 있다는 점에서 이 연구에 사용하기 

적합한 데이터라 볼 수 있다.

3.2. 측정 도구

목표 변수인 지역사회 만족도는 기존 연구에서 다양한 방식으

로 측정되었다. 다차원 척도를 가지고 지역사회 만족도를 측정한 

연구로 Bernard(2015), Brown(1993), Goudy(1977) 등이 있다. 

Goudy(1977)는 지역사회 만족을 측정하려고 3개 척도를 구축했

다. 첫 번째 척도는 지역에서의 삶에 대한 전반적인 만족도를 측

1) 한국농촌경제연구원 삶의질정책연구센터에서는 2012년부터 매년 농촌 주민을 대상으로 정주 만족도 조사를 실시하고 있으며, 그 결과를 ｢

농어촌의 삶의 질 실태와 주민 만족도｣ 보고서를 통해 발표하고 있다.
2) 조사전문기관인 리서치앤리서치에 위탁하여 수행하였다.
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정하는 3개 문항(생활하는 장소로서 지역사회에 만족하는가, 지

역사회에서의 삶의 질에 만족하는가, 지역사회가 삶을 사는 데 

이상적인 장소라고 생각하는가?)으로, 두 번째 척도는 지역사회

에 대한 개인의 감정을 측정하는 3개 문항(지역사회를 고향으로 

느끼는가, 지역사회에 무슨 일이 일어나는지 어느 정도 관심이 

있는가, 다른 곳으로 이주할 의향이 있는가)으로, 세 번째 척도는 

지역사회의 여러 측면에 대한 주민의 인식을 묻는 8개 문항(지역

사회의 미래, 지역사회 리더들, 지역사회 주민의 혁신, 지역사회

에서 지난 5년간 발생된 변화에 대한 전반적인 감정 등)으로 이루

어져 있다. Brown(1993)은 지역사회 평가(자신이 생각하는 이상

적인 지역사회와 비교하였을 때, 내가 사는 지역사회를 평가하는 

몇 점인가)’, 지역사회의 바람직성 측정(지역사회가 지난 5년 동

안 살기 좋은 곳으로 변화하였는가), 지역사회에서의 삶 평가(지

역사회 안에서의 삶에 얼마나 만족하는가) 등 3개의 문항으로 이

루어진 척도를 사용했다. Bernard(2015)도 3개의 문항(비슷한 규

모의 다른 지역사회와 비교하였을 때, 지역사회가 얼마나 매력적

인가, 지역사회의 다양한 측면을 고려하였을 때 지역사회의 조건

에 얼마나 만족하는가, 지역사회가 살기 좋은 곳이라고 생각하는

가)을 사용했다.

이와 달리 단일 문항으로 지역사회 만족도를 측정한 연구도 

다수 있었다. 지역사회 만족이 다양한 변수가 압축되어 있는 폭넓

고 복잡한 개념(Ladewig, & McCann, 1980)이라는 점에서, 현상을 

단순화하여 함축적으로 제시하는 단일척도가 더 적합할 수 있기 

때문이다. 지역사회 만족을 측정하는 단일 척도로는 많은 연구에

서 ‘지금 살고 있는 지역사회에서의 삶에 얼마나 만족하는가’를 

사용하였다(Filkins, Allen, & Cordes, 2000; Jesser, 1967; Ladewig, & 

McCann 1980; Theodori, 2001). 이 연구에서도 농촌 주민이 체감

하는 전반적인 지역사회 만족을 측정하고자 단일 척도를 활용하였

다. ‘나는 지금 살고 있는 곳에서의 생활에 만족한다’라는 단일 문

항에 10점 척도로 답하게 하였다.

설명 변수는 선행연구를 참고하고 농촌의 특수성을 감안하여 

지역사회 여건 변수, 사회적 변수, 경제적 변수, 개인특성 변수 

등 4개의 분류에 적합한 총 10개의 변수를 설정하였다. 인구 규모

와 산업화 등의 환경적 변수는 자료수집의 한계로 설명변수에서 

제외하였다. 

지역사회 여건 변수는 ‘중요하게 인식하는 지역 여건’으로 설정

하였다. 지역 여건에 대한 중요성 정도가 지역사회 만족도에 영향

을 미치지 않는다는 연구 결과도 있었다(Allen, & Beattie, 1984). 

그런데 농촌 지역은 도시 지역에 비해 생활 서비스나 경제 활동

을 위한 여건 등이 열악한 반면, 환경경관이나 공동체 여건 등에

선 주민의 만족감이 더 높을 수 있다. 이러한 이유로 중요하게 

인식하는 지역 여건이 무엇인지에 따라 농촌 주민의 지역사회 

만족도에 차이가 있을 수 있다고 보았다. ‘중요하게 인식하는 지

역 여건’ 변수를 측정하려고, ‘4가지 지역 여건 중 지역주민의 삶

의 질을 높이기 위해 가장 중요하다고 생각하는 여건은 무엇입니

까?’의 질문에 대해 ‘① 생활 서비스 여건: 주거 인프라, 교육, 보

건⋅복지 등의 생활 서비스 여건이 잘 갖추어진 삶터로서의 지역 

여건이 중요하다 ② 지역 경제력 여건: 고용 및 소득 기회, 경제 

활동 여건 등 지역 경제력이 잘 갖추어진 일터로서의 지역 여건

이 중요하다 ③ 문화 및 환경경관 여건: 문화체육기반시설이 잘 

갖추어져 있고 환경경관이 잘 정돈된 쉼터로서의 지역 여건이 

중요하다 ④ 공동체 여건: 주민들 사이의 교류와 친목 활동 등이 

활발한 공동체의 터로서의 지역 여건이 중요하다’ 중 한 가지를 

선택하게 했다.

사회적 변수로 ‘지역사회 참여 정도’를 설정하였다. 지역사회 

참여 정도는 황정임 외(2011), Bernard(2015), Goudy(1977) 등의 

연구에서 지역사회 만족에 영향을 미치는 사회적 변수로 검증되

었다. 지역사회 활동 참여 정도를 측정하려고, ‘선생님은 지역사

회 활동에 얼마나 참여하십니까?’의 질문에 대해 ‘① 전혀 참여하

지 않는다 ② 잘 참여하지 않는다 ③ 비교적 참여하는 편이다 

④ 꽤 적극적으로 참여한다’의 4점 척도로 답하게 했다.

경제적 변수로 ‘가구 연소득’과 ‘직업’을 설정하였다. ‘직업’은 

사회경제적 지위를 확인할 수 있는 변수이다. ‘가구 연소득’을 측

정하려고, ‘1,000만 원 미만/ 1,000만 원~1,999만 원/ 2,000만 원~ 

2,999만 원/ 3,000만 원~3,999만 원/ 4,000만 원 이상’ 중 해당하는 

소득 범위에 체크하게 했다. 직업은 ‘농업/임업/어업, 자영업, 사

무⋅관리직(관공서,회사 등), 생산/기능/노무직, 주부, 학생, 퇴직, 

무직’ 중 해당 사항에 체크하게 했다.

개인특성 변수로 성별, 연령, 결혼 여부, 학력, 거주 기간, 귀농

귀촌 여부 등 총 6개를 설정했다. ‘귀농귀촌 여부’는 선행연구에서 

다뤄지지 않았지만, 귀농귀촌인이 증가하고 있다는 국내 농촌의 

상황을 고려하여 변수로 설정하였다.

3.3. 분석 방법

농촌 주민의 지역사회 만족에 영향을 미치는 요인을 분석하고

자 의사결정나무모형(decision tree model) 분석을 실시하였다. 의

사결정나무모형 분석은 목표 변수가 어떤 설명 변수에 따라 가장 

큰 차이가 나타나는지 분석하고, 가장 큰 차이를 나타내는 설명 

변수부터 활용하여 단계적으로 표본 집단을 분류해 가는 데이터
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마이닝(data mining) 기법이다. 의사결정나무모형 분석은 자동적

으로 유의하지 않은 변수를 제외하여 목표 변수를 가장 잘 예측하

는 변수들을 기준으로 그룹을 분류할 수 있고, 분류와 예측의 근거

가 이해하기 쉬우며 집단 분류에 영향을 미친 변수를 쉽게 파악할 

수 있다는 장점을 가지고 있다(이민수, 최영찬, & 유병준, 2007).

목표 변수는 ‘지역사회 만족도’로, 설명 변수는 ‘중요하게 인식

하는 지역 여건’, ‘지역사회 참여 정도’, ‘가구 연소득’, ‘직업’, ‘성별’, 

‘연령’, ‘결혼 여부’, ‘학력’, ‘거주 기간’, ‘귀농귀촌 여부’ 등 총 10개

로 설정하여 의사결정나무모형 분석을 실시하였다. ‘지역사회 만

족도’의 경우, 전체 표본의 평균 점수가 10점 만점에 6.5점이기 때

문에, 1점~6점과 7점~10점의 2개로 범주화한 범주형 변수로 재코

딩하여 분석에 활용하였다. 설명 변수 중 중요하게 인식하는 지역 

여건, 성별, 결혼 여부, 직업, 귀농귀촌 여부 등 5개 변수는 더미형 

변수로 설정하여 분석에 활용하였다. 연령, 연소득, 학력, 거주 기

간, 지역사회 활동 참여 정도 등 5개 변수는 연속형 변수로 설정하

여 분석에 활용하였다.

3.3.1. 자료의 전처리 및 규칙 설정

최초의 설문 조사 자료에서 무응답이 많거나 응답에 문제가 

있는 것으로 추정되는 설문지는 최종 자료에서 제외하였다. 그래

서 이상치 제거 과정을 별도로 거치지 않았다. 의사결정나무모형

은 분포에 민감하지 않은 비모수적 방법이기 때문에 정규분포에 

가까운 변수로 변환하는 데이터 변환 과정을 거치지 않았다. 결

측치도 하나의 정보로 받아들여 나무를 생성하기 때문에 결측치

에 대한 처리도 별도로 거치지 않았다.

의사결정나무모형 분석을 진행하는 데 있어서 표본수가 5,000

개에 가까울 정도로 많은 경우, 의사결정나무의 가지치기와 모형

을 평가하려고 데이터를 훈련 데이터(training data set)와 유효성 

검정 데이터(validation data set)로 구분하여 분석을 진행한다. 훈

련 데이터로 형성된 의사결정나무와 유효성 검정 데이터로 형성

된 의사결정나무를 비교하여 모형의 적합성을 평가하는 것이다. 

하지만 데이터를 두 부분으로 나누어 분석을 진행할 만큼 표본수

가 많지 않은 대부분의 연구에서, 모든 데이터를 한꺼번에 활용

하여 형성된 의사결정나무로 분석을 진행하고 있으며, 모형의 타

당성 검토는 ‘위험 추정치(risk estimate)’를 통해 진행하고 있다

(박준호, 김태호, & 주용진, 2011; 배정수, & 송병국, 2015; 이수경, 

& 이영주, 2017). 본 연구 역시, 분석에 사용된 표본수가 총 2,337

개로 훈련 데이터와 유효성 검정 데이터를 분리할 만큼 많지 않

다. 그래서 모든 데이터를 활용하여 하나의 의사결정나무를 형성

하였고, 위험 추정치를 통해 모형의 타당도를 검토하였다.

의사결정나무모형의 알고리즘으로 Exhaustive CHAID를 사용

하였다. CHID는 카이제곱-검정(이산형 목표 변수) 또는 F-검정

(연속형 목표 변수)를 이용해 분리와 병합을 반복하고 부모마디

에서 2개 이상의 분리가 가능한 다지분리(multiway split)를 허용

하는 알고리즘이다. 이 연구에서 알고리즘으로 사용한 Exhaustive 

CHID는 CHID를 개선하여 모든 가능한 조합을 탐색하고 최적 

분리를 찾도록 보완한 알고리즘이다. 이러한 방식으로 형성된 의

사결정나무모형은 ‘위험추정치(risk estimate)’를 통해 분류의 정

확도를 판별할 수 있다. 

모형추정의 최대 반복 계산 수는 100으로 설정하고 나무모형

의 깊이(depth of tree)를 나타내는 최대 수준 수는 알고리즘이 

자동으로 선택하게 하였다. 가지치기의 기준으로 상위노드 숫자

는 100, 하위노드 숫자는 50으로 설정하였다. 노드 분할의 유의수

준은 5%, 기준은 Pearson 카이제곱 통계량을 이용했다. 

4. 연구 결과

4.1. 인구통계적 특성

포본의 인구통계적 특성은 <표 1>과 같다. 전체 표본 중 남성의 

비율이 57.9%로 여성의 비율보다 높았다. 연령대별로 보면, 60세 

이상인 응답자가 전체의 39.1%로 가장 많았고, 20대인 응답자는 

전체의 8.0%로 가장 적었다. 학력에선 대졸자가 전체의 42.1%로 

가장 많았고, 가구 연소득을 보면 4,000만 원 이상인 응답자와 

1,000만 원 미만인 응답자가 각각 전체의 27.2%, 25.9%로 가장 많

은 비율을 차지했다. 직업에선 농업/임업/어업 종사자가 전체 응

답자의 37.6%로 가장 많았고, 사무⋅관리직(21.2%), 주부(13.4%)

가 그 뒤를 이었다. 전체 응답자 중 기혼자 비율이 81.2%로, 기혼

자인 응답자가 미혼자인 응답자 수보다 4배 가까이 많았다. 거주 

기간은 10년 미만인 응답자가 전체의 65.6%로 과반수 이상을 차

지했다. 10년 이상 거주한 응답자 중에선 10~19년 거주한 응답자

가 전체의 12.4%를 차지하여 가장 많았다.

4.2. 분석 결과

전국의 농촌 주민을 대상으로 진행한 지역사회 만족도 10점 

척도 조사에서 평균 만족도는 6.5점이었다. 1~6점으로 답한 응답

자는 46.4%, 7~10점은 53.6%으로 7점 이상으로 답한 응답자 비율
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구분　 사례수 % 구분 사례수 %

전체 2,337 100.0% 전체 2,337 100.0%

거주
지역

서울 0 0.0%

학력

무학 105 4.5%

인천/경기 255 10.9% 초졸 /중졸 505 21.6%

대전/충청 512 21.9% 고졸 615 26.3%

광주/전라 502 21.5% 대졸 984 42.1%

대구/경북 447 19.1% 대학원 이상 113 4.8%

부산/울산/경남 361 15.4% 모름/ 무응답 15 0.6%

강원/제주 260 11.1%

가구 
연소득

1000만 원 미만 605 25.9%

성별
남성 1354 57.9% 1000만 원대 321 13.7%

여성 983 42.1% 2000만 원대 330 14.1%

연령대

19~29세 186 8.0% 3000만 원대 382 16.3%

30대 359 15.4% 4000만 원 이상 635 27.2%

40대 394 16.9% 모름/ 무응답 64 2.7%

50대 484 20.7%

가족구성

독신 가구 288 12.3%

60세 이상 914 39.1% 1세대 가구 776 33.2%

거주
기간

10년 미만 1532 65.6% 2세대 가구 965 41.3%

10~19 년 289 12.4% 3세대 가구 213 9.1%

20~29 년 197 8.4% 조손 가구 23 1.0%

30~39 년 128 5.5% 기타 72 3.1%

40년 이상 191 8.2% 미성년
가족유무

있음 680 53.4%

혼인
상태

기혼 1898 81.2% 없음 593 46.6%

미혼 439 18.8%

직업

농업/임업/어업 879 37.6%

귀농
귀촌
여부

있음 454 19.4% 자영업 166 7.1%

없음 1883 80.6% 사무/관리직 496 21.2% 

지역
사회
참여
정도

전혀 참여 안 한다 505 21.6% 생산/기능/노무 146 6.2%

잘 참여하지 않는 편 682 29.2% 주부 313 13.4%

비교적 참여하는 편 746 31.9% 학생 37 1.6%

꽤 적극적으로 참여 388 16.6% 무직/퇴직 27 1.2%

모름 16 0.7% 기타 273 11.7%

중요
한 

지역
여건

생활 서비스 여건 942 40.3%

지역 경제력 여건 790 33.8%

문화 및 환경경관 여건 302 12.9%

공동체 여건 295 12.6%

모름 8 0.3%

<표 1> 인구통계적 특성

연령별 지역사회 만족도 귀농귀촌 여부별 지역사회 만족도

연령대 평균 1~6점 7~10점 N 귀농귀촌여부 평균 1~6점 7~10점 N

19~29세 6.3 52.2 47.9 186 그렇다 6.6 42.7 57.3 454

30대 6.4 46.2 53.8 359 아니다 6.5 47.3 52.7 1,883

40대 6.3 47.5 52.5 394 전체 6.5 46.4 53.6 2,337

50대 6.6 43.0 57.0 484

60대 이상 6.6 46.6 53.4 914

전체 6.5 46.4 53.6 2,337

<표 2> 지역사회 만족도 기술통계
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연소득 집단 분류에 가장 중요하게 작용하는 변수 

지역사회 참여 정도 집단 분류 기준 사용 횟수 - 2

결혼 여부 집단 분류 기준 사용 횟수 - 3

중요하게 인식하는 지역 여건 집단 분류 기준 사용 횟수 - 2

성별 집단 분류 기준 사용 횟수 - 1

거주 기간 집단 분류 기준 사용 횟수 - 1

<표 3> 지역사회 만족도에 따른 집단 분류 기준 변수

이 더 높았다. 연령별, 귀농귀촌 여부별 만족도 평균 점수 및 응답 

비율은 <표 2>와 같다. 연령별로 살펴보면, 농촌에 거주하는 20대

와 40대의 만족도 평균 점수가 6.3점으로 가장 낮았고, 7~10점 

응답자의 비율은 20대가 47.9%로 가장 낮았다. 평균 점수가 가장 

높은 연령대는 50대와 60대 이상이었고, 7~10점 응답자의 비율이 

가장 높은 연령은 50대였다. 반면 40대보다 30대의 만족도 평균 

점수와 7~10점 응답자 비율이 모두 더 높게 나타났다. 귀농귀촌 

여부별로 살펴보면, 귀농귀촌인의 평균 점수는 6.6점, 7~10점 응

답자의 비율은 57.3%로 귀농귀촌하지 않은 주민에 비해 높게 나

타났다.

지역사회 만족도를 목표 변수로 한 의사결정나무모형 분석을 

진행한 결과는 <그림 1>과 같다. 결과의 통계적 진단을 확인해보

면, 의사결정나무모형의 적합도를 나타내는 분류 정확도는 59.6%

로 나타났고, 오분류가 나오게 될 위험도는 추정값 0.404, 표준오

차 0.010으로 나타났다.

<그림 1>의 분석 결과, 농촌 주민을 지역사회 만족도에 따라 

분류할 때 가장 중요한 영향을 미치는 변수는 연소득(유의확률 

0.000)인 것으로 나타났다. 연소득에 따라 노드1에서 노드3까지 

3개의 집단으로 분류된다3). 소득이 높은 집단일수록 만족도 점수

가 7 이상인 응답자의 비율이 높은 것으로 나타났다. 다음으로 

연소득이 1,000만 원대 이하인 노드1 집단과 4,000만 원 이상인 

노드3 집단은 다시 지역사회 참여 정도에 따라 집단이 분류되는

데, 모두 참여 정도가 높은 집단일수록 만족도 점수 7 이상의 응

답자 비율이 높았다. 연소득이 2,000만~3,000만 원대인 노드2 집

단은 결혼 여부에 따라 분류되고, 기혼 집단이 미혼 집단보다 만

족도 점수 7 이상인 응답자 비율이 더 높았다.

끝마디를 확인해보면, 연소득이 4,000만 원 이상이고 지역 활

동 참여 정도가 높은 노드11은 다시 중요하게 인식하는 지역 여

건에 따라 2개의 집단으로 나뉜다. 지역 경제력 여건을 중시하는 

집단보다 그 외의 나머지 여건(생활 서비스, 문화 및 환경경관, 

공동체)을 중시하는 집단이 만족도 7 이상 응답자 비율이 더 높았

다. 연소득 4,000만 원 이상이고 지역 활동 참여에 소극적인 노드

10은 다시 결혼 여부에 따라 분류되고 기혼 집단이 미혼 집단보

다 만족도 7 이상 응답자 비율이 더 높았다. 소득이 2,000만~3,000

만 원대이고 결혼한 노드8 집단도 중요하게 인식하는 지역 여건

에 따라 분류되고 지역 경제력 여건을 중시하는 집단이 그 외 

나머지 여건을 중시하는 집단보다 만족도 7 이상 응답자 비율이 

높았다. 소득이 1,000만 원대 이하이고 지역사회 참여에 적극적인 

노드7은 성별로 다시 나뉘는데 남성보다 여성 집단이 만족도 7 

이상인 응답자의 비율이 높았다. 소득 1,000만 원 대 이하이고 

지역 활동에 중간 정도 참여하는 노드6은 결혼 여부에 따라 분류

되고 기혼자 집단이 미혼자 집단보다 만족도 7 이상 응답자 비율

이 높았다. 소득 1,000만 원대 이하이고 지역 활동에 전혀 참여하

지 않는 노드5는 거주 기간에 따라 분류되어 거주 기간이 2년 

이상인 집단보다 2년 미만인 집단이 만족도 7 이상 응답자 비율

이 높았다.

4.3. 결과에 따른 논의

집단 분류에 사용된 설명 변수를 확인해보면, <표 3>과 같이 

총 10개의 설명 변수 중 총 6개의 설명 변수가 분류 기준으로 

사용되었다. 연소득이 지역사회 만족도에 따라 집단을 분류하는 

가장 중요한 변수인 것으로 나타났고, 지역사회 참여 정도가 2번, 

결혼 여부가 3번, 중요하게 인식하는 지역 여건이 2번, 성별과 

거주 기간은 각 1번씩 집단 분류의 기준 변수로 사용되었다. 끝마

디를 중심으로 만족도 7 이상의 비율이 높은 집단 순으로 나열하

면 <표 4>와 같다. 만족도 7 이상 비율이 51% 이상인 집단은 만족 

집단으로, 49%미만인 집단은 불만족 집단으로 분류하였다. 끝마

디 13개 집단 중 만족 집단은 총 6개, 불만족 집단은 5개, 중간 

집단은 2개이다.

만족도가 가장 높은 집단은 연소득이 4,000만 원 이상이고, 지

역 활동에 적극적이고, 지역 여건 중 지역 경제력 외의 여건을 

중시하는 집단으로, 해당 집단의 78.2%가 만족도 7 이상이라고 

답했다. 두 번째로 만족도가 높은 집단은 연소득이 2,000만 원 

미만이지만 지역 활동에 적극적으로 참여하는 여성 집단인 것으

로 나타났다. 반면 만족도가 가장 낮은 집단은 연소득이 2,000만 

원 미만이고 지역 활동에 전혀 참여하지 않으면서 거주 기간이 

2년 이상인 집단으로, 해당 집단의 25.8%만이 만족도 7 이상이라

고 답했다. 그 다음으로 가장 만족도가 낮은 집단은 연소득 2,000

3) 노드4는 연소득에 대한 질문에 응답하지 않은 집단이기 때문에 분석 결과의 해석에서 제외하였다.
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마디
번호

표본
수

만족 7~10
비율

의사결정
나무예측

분류 기준 변수 특징

22 193 78.2% 만족
연소득

지역사회 참여
중요한 지역 여건

연소득 4,000만 원 이상
지역 활동에 적극적

지역 경제력 외의 여건 중시 

16 60 68.3% 만족
연소득

지역사회 참여
성별

연소득 2,000만 원 미만 
지역 활동에 적극적으로 참여 

여성

18 353 63.5% 만족
연소득

결혼 여부
중요한 지역 여건

연소득 2,000만~3,000만 원대
기혼

지역 경제력 외의 여건 중시 

20 256 61.3% 만족
연소득

지역 사회 참여
결혼 여부

연소득 4,000만 원 이상
지역 활동에 소극적

기혼

23 109 59.6% 만족
연소득

지역사회 참여
중요한 지역 여건

연소득 4,000만 원 이상
지역 활동에 적극적

지역 여건 중 지역 경제력 중시

12 55 52.7% 만족
연소득

지역사회 참여
거주 기간

연소득 2,000만 원 미만
지역 활동에 전혀 참여하지 않음.

거주 기간 2년 미만

19 174 49.4% 중간
연소득

결혼 여부
중요한 지역 여건

연소득 2,000만~3,000만 원대
미혼

지역 여건 중 지역 경제력 중시

14 453 49.0% 중간
연소득

지역사회 참여
결혼 여부

연소득 2,000만 원 미만
지역 활동에 적당히 참여

기혼

17 124 48.4% 불만족
연소득

지역사회 참여
성별

연소득 2,000만 원 미만
지역 활동에 적극적으로 참여

남성

21 77 48.1% 불만족
연소득

지역사회 참여
결혼 여부

연소득 4,000만 원 이상
지역 활동에 소극적

미혼

9 185 44.9% 불만족
연소득

결혼 여부
연소득 2,000만~3,000만 원대

미혼

15 83 33.7% 불만족
연소득

지역사회 참여
결혼 여부

연소득 2000만 원 미만
지역 활동에 적당히 참여

미혼

13 151 25.8% 불만족
연소득

지역사회 참여
거주 기간

연소득 2,000만 원 미만
지역 활동에 전혀 참여하지 않음.

거주 기간 2년 이상

<표 4> 지역사회 만족도를 목표 변수로 한 의사결정나무 끝마디 집단 요약

만 원 미만이고 지역 활동에 적당히 참여하는 미혼 집단이다.

분석 결과를 종합해보면, 연소득이 지역사회 만족도에 따라 

집단을 분류할 때 가장 중요한 변수로 나타났다. 끝마디 집단에

서 만족 집단에 해당하는 6개의 집단 중 3개의 집단이 연소득 

4,000만 원 이상의 고소득 집단이었다. 많은 선행 연구에서 소득

이 높을수록 주민의 지역사회 만족이 높아진다는 결과를 도출한 

것과 동일한 결과이다(김하수, 2004; 배은석, 손지현, 박해긍, & 

송영지, 2017; Fitz, Lyon, & Driskell, 2016; Freeman, 2001; Fried, 

1984; Marans, & Rodgers, 1974; Mohit, Ibrahim, & Rashid, 2010; 

Olorunsola, 2012; Varady, & Carrozza, 2000). 교통과 통신이 발달

한 환경 속에선 주민을 일차적으로 소비자로 바라봐야 하며, 이

에 따라 소득 등의 경제적 변수가 지역사회 만족에 가장 큰 영향

을 미친다고 주장한 Brown(1993)의 연구 결과와도 동일한 결과

이다. 즉, 이 연구에서도 소득이 지역사회 만족에 영향을 미치는 

유의미한 변수일 뿐만 아니라, 다른 변수들 보다 더 큰 영향을 

미치는 변수라는 점을 확인하였다.

지역사회 참여 정도는 연소득으로 집단이 분류된 다음 단계에

서 지역사회 만족도에 영향을 미치는 주요한 변수인 것으로 나타

났다. 선행연구에서는 주민 간의 사회적 관계, 지역 활동 참여 정

도, 응집력 있는 네트워크 등과 같은 사회적 변수가 지역사회 만족

에 긍정적인 영향을 미친다는 점을 지속적으로 제시해왔다(오미

영, 2008; Allen, Long, & Perdue, 1987; Allen, Long, & Perdue, 

1991; Deseran, 1978; Fitz, Lyon, & Driskell, 2016; sofranko, & 

Fliegel, 1984). 특히 농촌 지역을 대상으로 한 연구에서도 지역 활
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동 참여가 지역사회 만족도에 영향을 미치는 중요한 요소로 나타

났다(심미경 & 박정모, 2002; 양순미, 2010; 황정임 외, 2011; Bernard, 

2015; Filkins, Allen, & Cordes, 2000; Goudy, 1977; Matarrita-Cascante, 

2010). 선행연구와 마찬가지로, 이 연구 결과는 지역 활동 참여에 

적극적일수록 농촌 주민의 지역사회 만족감이 높아진다는 점을 

확인하였다. 

끝마디 집단 중 두 번째로 만족도가 높은 집단(노드16)이 연소

득이 2,000만 원 미만이지만 지역 활동에 적극적으로 참여하는 여

성으로 나타났고, 연소득이 4,000만 원 이상임에도 유일하게 불만

족 집단에 포함된 집단(노드21)의 특성이 지역활동에 거의 참여하

지 않는 미혼자 집단이었다. 이러한 결과는 집단 분류에서 지역 

활동 참여 변수가 소득이 지역사회 만족도에 미치는 영향력을 희

석시킬 만큼 중요한 영향 변수라는 점을 보여준다. 사회적 변수와 

경제적 변수 중에서 지역사회 만족에 더 큰 영향을 미치는 변수

가 무엇인지에 대해 연구마다 그 결과가 달랐다. Brown(1993)과 

Matarrita-Cascante(2010)의 연구에서는 사회적 변수보다 경제적 변

수의 영향력이 더 크다고 주장하였고, Filkins, Allen, & Cordes(2000)

의 연구에서는 경제적 변수보다 사회적 변수가 더 강력한 영향요

인인 것으로 나타났다. 본 연구 결과에선 경제적 변수가 농촌 주

민의 지역사회 만족을 예측하는 가장 강력한 변수인 것으로 나타

났으나, 한편으로 사회적 변수가 경제적 변수의 영향력을 희석시

킬 수 있는 중요한 변수임을 확인하였다. 이러한 결과는 여전히 

농촌의 지역사회에서 공동체의 활동과 결속력 등과 같은 사회적 

변수가 주민의 삶에 중요한 부분으로 자리하고 있음을 시사한다.

연구 결과의 흥미로운 점은 결혼 여부가 집단을 구분하는 기

준 변수로 가장 많이 활용되었다는 점이다. 농촌 주민 전반을 대

상으로 했을 때, 결혼 여부가 만족도를 결정하는 주요한 변수로 

작용하고 있는 것으로 보인다. 소득이 2,000만~3,000만 원 대인 

집단 내에서 기혼자 집단은 만족 집단에 속하는 반면, 미혼자 집

단은 불만족 집단에 속할 만큼 차이가 크게 나타났다. 또한 연소

득 4,000만 원 이상이면서 지역 활동 참여에 소극적인 집단에서

도 기혼자 집단은 만족 집단인 반면, 미혼자 집단은 불만족 집단

에 속하는 것으로 나타났다. 개인특성 변수 중 결혼 여부는 그동

안 지역사회 만족에 영향을 미치는 변수로 주목받지 못했다. 배

은석, 손지현, 박해긍, & 송영지(2017)에서는 결혼 여부와 지역사

회 만족 간의 관련성이 없는 것으로 나타나기도 했다. 본 연구의 

이러한 결과는 한국 농촌 지역의 특수성이 반영된 결과이다. 80

년대 이후부터 한국에서는 농촌 청년의 혼인 문제가 농촌사회의 

문제로 주목받기 시작하였고, 국제 결혼 장려, 농촌 총각 장가 

보내기 정책 등이 시도되기도 하였다(김한곤, & 박세정, 2013; 이

정화, & 박공주, 2003). 본 연구 결과는 여전히 농촌 사회에서 결

혼 적령기 주민의 결혼 문제가 지속되고 있으며, 이것이 실질적

으로 농촌 주민의 지역사회 만족도에 주요한 영향을 미치는 요인

이라는 점을 시사한다.

중요하게 생각하는 지역 여건 변수도 집단 분류 기준으로 2번 

활용되었다. 지역 여건에 대한 중요성 인식 정도가 지역 사회 만족

을 예측하는 적절한 요인이 아닌 것으로 나타난 Allen, & Beattie(1984)

의 연구와 다른 결과이다. 2번의 집단 분류에서 모두 지역 경제력

을 가장 중시하는 집단이 그 외의 부분을 중시한다고 답한 집단

에 비해 만족도가 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 농촌 지

역에 제공되고 있는 물리적 환경 및 서비스 중에서 농촌 주민의 

욕구를 가장 충족시켜주지 못하고 있는 부분이 고용 및 소득 기

회, 경제 활동 여건 등의 경제적인 부분이라는 점을 시사한다.

성별 변수는 연소득이 2,000만 원 미만이고 지역 활동에 적극

적으로 참여하는 집단(노드7)을 다시 분류하는 기준으로 사용되

었다. 여성인 집단(노드16)은 만족도가 두 번째로 가장 높은 집단

일 만큼 만족도가 높았으나 남성인 집단(노드17)은 불만족 집단

에 속하는 집단으로 나타나, 두 집단 간의 차이가 컸다. 선행 연구

에서 남성보다 여성의 지역사회 만족도가 더 높은 것으로 나타난 

것과 동일한 결과이다(박덕병, 조영숙, & 이민수, 2006; Bernard, 

2015; Brown, Corius, & Krannich, 2005; Filkins, Allen, & Cordes, 

2000; Schulze, Artis, & Beelge, 1963). 한편으로 여성의 경우, 낮은 

소득보다 지역 활동에 참여함으로써 얻게 되는 만족감이 더 큰 

반면, 남성의 경우, 지역 활동에 적극적으로 참여함에도 불구하고 

소득이 낮다는 점에서 불만족감을 느끼는 것으로 보인다.

거주 기간은 연소득이 2,000만 원 미만이고 지역 활동에 전혀 

참여하지 않는 집단(노드5)을 다시 분류하는 기준으로 사용되었

다. 거주 기간이 2년 이상인 집단(노드13)은 가장 만족도가 낮은 

불만족 집단인 반면, 거주 기간이 2년 미만인 집단(노드12)은 만

족 집단인 것으로 나타났다. 이는 거주 기간이 1년 정도로 짧은 

주민의 경우, 소득과 지역 활동 참여가 아직 삶의 만족도에 크게 

영향을 미치지 않지만, 거주 기간이 길어질수록 소득이 낮고 지

역 활동에 참여하지 않는 것이 삶의 만족도를 크게 낮추는 영향 

요인이 되는 것으로 보인다. 선행연구에서는 주로 거주 기간이 

길수록 지역사회 만족이 높아지는 것으로 나타났다(Brown, Corius, 

& Krannich, 2005; Campbell, Converse, & Rodgers, 1976; Miller, 

& Crader, 1979; Rojek, Clemente, & Summers, 1975). 이와 달리 

본 연구 결과는 상황에 따라 거주 기간이 지역사회 만족에 미치

는 영향의 결과가 달리 나타날 수 있다는 점을 보여준다.

개인특성 변수에 해당하는 연령, 학력, 귀농귀촌 여부 등 3개 
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변수는 지역사회 만족도에 따른 집단 분류의 기준변수로 사용되

지 않았다. 개인특성 변수는 다른 변수에 비해 지역사회 만족에 

미치는 영향력이 약하다는 기존 연구 결과(Bernard, 2015; Marans, 

& Rodgers, 1974)를 다시 한 번 확인하는 결과다. 경제적 변수인 

직업도 기준변수로 사용되지 않았다.

5. 결론

이 연구의 목적은 농촌 주민의 지역사회 만족에 영향을 미치

는 변수가 무엇인지 확인하여, 농촌 주민의 지역사회 만족도를 

높일 수 있는 정책적 시사점을 제시하는 데 있다. 이를 위해 의사

결정나무모형 분석 방법을 활용하여 지역사회 만족도 정도에 따

라 농촌 주민 집단이 어떻게 분류 되었는지 확인하고, 집단분류

의 기준이 되는 변수가 무엇인지 확인하였다. 특히 각 설명 변수

가 농촌 주민 집단을 분류하는 데 어느 정도의 중요성을 갖는지 

확인하여, 지역사회 만족도에 가장 영향력이 큰 변수가 무엇인지 

확인하였다.

지역사회 만족도에 따라 농촌 주민의 집단을 분류하는 데 가장 

큰 영향을 미치는 변수는 소득인 것으로 나타났다. 소득이 높을수

록 주민의 지역사회 만족이 높아지는 것으로 나타난 선행연구(김

하수, 2004; 배은석, 손지현, 박해긍, & 송영지, 2017; Fitz, Lyon, 

& Driskell, 2016; Freeman, 2001; Fried, 1984; Marans, & Rodgers, 

1974; Mohit, Ibrahim, & Rashid, 2010; Olorunsola, 2012; Varady, 

& Carrozza, 2000)와 동일한 결과다. 뿐만 아니라, 개인을 일차적

으로 소비자로 바라본 후에 지역사회의 주민으로 인식해야 한다

고 주장하며, 소비자로서의 삶을 누리는 데 필요한 경제적 변수가 

지역사회 만족에 가장 큰 영향을 미친다고 주장한 Brown(1993)의 

연구 결과와도 동일한 결과이다.

하지만 지역사회 참여 변수가 소득이 지역사회 만족도에 미치

는 영향을 희석시킬 수 있는 변수인 것으로도 나타났다. 의사결

정나무모형의 끝마디 집단 중에서 두 번째로 만족도가 높은 집단

은 저소득층이지만 지역사회 활동에 적극적인 집단이었으며, 고

소득층이지만 지역사회 활동에 소극적인 집단이 오히려 불만족 

집단에 속하였다. Brown(1993)과 Matarrita-Cascante(2010)의 연

구에서는 사회적 변수보다 경제적 변수가 더 큰 영향을 미치는 

것으로 나타났고, Filkins, Allen, & Cordes(2000)의 연구에서는 사

회적 변수의 영향력이 더 큰 것으로 나타났다. 본 연구에선 경제

적 변수가 농촌주민의 지역사회 만족을 예측하는 가장 강력한 

변수이긴 하지만, 사회적 변수 역시 경제적 변수의 이러한 영향

력을 희석시킬 수 있을 만큼 중요한 변수임을 확인하였다.

이러한 결과는 농촌 사회에서 공동체 활동이 주민의 삶을 질

을 향상시킬 수 있는 주요한 기폭제가 될 수 있음을 시사한다. 

특히 농촌의 경제력을 향상시키기 위해, 주민 자발적인 공동체가 

중심이 된 소득 창출 활동을 활성화해야 한다. 분석 결과에서 지

역 여건 중 지역 경제력을 중시하는 집단의 만족도가 낮게 나타

나기도 했다. 농촌의 경제적 여건이 열악하다는 점을 보여주는 

결과이다. 그런데 최근 들어, 농촌 주민의 자발적인 공동체 활동

을 통해 농업 소득뿐만 아니라 농촌관광, 서비스업, 제조업 등의 

농외 소득을 다각도로 창출하고 있는 사례가 증가하고 있다. 완

주의 로컬푸드협동조합, 영광의 여민동락공동체, 홍성군의 지역

사회 서비스를 제공하는 다양한 협동조합 등은 공동체 활동을 

통해 지역 사회를 발전시키고 농촌을 주민이 더 살고 싶어하는 

공간으로 만든 사례다. 농촌 주민이 공동체 활동을 통해 지역사

회의 경제력을 향상시킬 수 있는 방안을 스스로 찾아내고 추진할 

수 있도록 정책적인 지원이 필요하다. Matarrita-Cascante(2010)

의 연구에서는 농촌 지역의 관광 산업이 발달하는 과정에 지역 

주민이 주체적으로 참여하였을 때, 그 효과뿐만 아니라 지역주민

의 지역사회 만족도도 높아진다는 점을 실증적으로 분석하기도 

했다. 김정섭(2014)의 연구에서는 특히 농촌 지역 사회의 새로운 

인적 자원이라 할 수 있는 귀농귀촌인이 경제 활동을 주도함으로

써 지역 경제의 다각화에 기여할 수 있다고 강조한다. 공동체 중

심의 소득 창출 활동에 있어서 농촌 사회에 새롭게 유입된 인력

을 적극 활용한다면, 경제적 효과뿐만 아니라 농촌 사회의 통합

에도 이바지 할 수 있을 것이다.

연구 결과에서 주목할 부분은 지역사회 만족도에 따른 집단 

분류에 있어서 결혼 여부가 주요한 기준 변수로 활용되었다는 

점이다. 개인특성 변수 중 결혼 여부는 그동안 지역사회 만족에 

영향을 미치는 변수로 주목받지 못했던 점을 고려하면 흥미로운 

결과다. 이는 한국 농촌 사회의 특수성이 반영된 것으로, 농촌 

사회에서 결혼문제가 여전히 주요한 쟁점 사항이라는 점을 시사

한다. 농촌 지역에서의 결혼 문제는 젊은 층이 도시로 이주하는 

요인으로 작용하고(이영대, 2005), 이것이 농촌의 후계 세대 확보

의 어려움으로 이어지고 있기도 하다(김한곤, & 박세정, 2013). 

농촌의 결혼 문제가 농촌 주민의 지역사회 만족뿐만 아니라 농촌

사회의 미래와도 직결되는 문제인 만큼, 정책적으로 더 큰 관심

을 가져야 한다.

개인특성 변수인 연령, 학력, 귀농귀촌 여부 등은 집단 분류의 

기준 변수로 사용되지 않았다. 그 외의 개인특성 변수인 성별, 거

주 기간도 집단 분류의 마지막 단계에서 영향을 미친 것으로 나타
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났다. 즉, Bernard(2015), Marans, & Rodgers(1974)의 결과와 마찬

가지로, 개인특성 변수는 다른 변수에 비해 지역사회 만족에 미치

는 영향력이 약하다는 점을 보여준다. 한편, 거주 기간 변수의 경

우, 선행 연구에서 일관적으로 거주 기간이 길수록 지역사회 만족이 

높은 것으로 나타난 것(Brown, Corius, & Krannich, 2005; Campbell, 

Converse, & Rodgers, 1976; Miller, & Crader, 1979; Rojek, Clemente, 

& Summers, 1975)과 달리, 이 연구에서는 상황에 따라 거주 기간

이 지역사회 만족에 미치는 영향이 달리 나타났다. 거주 기간이 

지역사회 만족에 미치는 영향과 관련해선 더 구체적인 추후 연구

가 필요하다.

이 연구의 한계점은 다음과 같다. 지역사회 여건 변수에서 교

육, 주거, 복지 등 각 분야별 여건의 객관적인 상태와 이에 대한 

주민의 만족도를 설명변수로 포함하지 못하였다. 여전히 도시 지

역과 농촌 지역 간의 서비스 여건의 격차가 크고, 농촌 지역의 

낮은 서비스 여건이 주민의 삶의 질을 하락시키는 주요한 요인으

로 작용하고 있다. 향후 연구에선 주민의 지역사회 만족에 영향을 

미치는 변수로서 지역사회 여건 변수를 더 구체적으로 다룰 필요

가 있다. 그리고 각 지역사회의 인구 규모와 산업화 등과 같은 

환경적 요인도 변수에서 제외하였다. 농촌 지역에 투입되는 정책

이 주로 경제 활성화와 인구 과소화 해소에 초점이 맞추어져 있다

는 점에서, 향후 연구에선 이러한 정책이 투입되어 나타난 지역사

회의 환경적 변화가 주민의 지역사회 만족에 어떠한 영향을 미치

는지에 대해서도 중요하게 다룰 필요가 있다.
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