
www.extension.or.kr (학회홈페이지)

ⓒ 2018 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

주요어: 논벼 농가, 재배기술, 컨조인트 분석, 기술수용모형, 군집분석

* 본 연구는 농촌진흥청 연구사업에 의해 이루어진 것임(과제번호: PJ01005507)

** 교신저자(서상택) 전화: 043-261-2590, e-mail: stseo@cbnu.ac.kr

농촌지도와 개발 vol.25.No.1

Journal of Agricultural Extension & Community Development, Vol.25 No.1(March 2018), 45-56
ISSN 1976-3107(print), 2384-3705(online) http://doi.org/10.12653/jecd.2018.25.1.0045

논벼 농가의 재배기술 선택요인 분석*

정우석
a
⋅김성섭

b
⋅서상택

a**

a
충북대학교 농업생명환경대학 농업경제학과(충청북도 청주시 서원구 충대로 1)

b
농촌진흥청 농산업경영과(전라북도 전주시 완산구 농생명로 300)

Selection Factors for Cultivation Practices in Paddy Rice Farming

U Seok Jeong
a
⋅Seongsup Kim

b
⋅Sangtaek Seo

a**

a
Agricultural Econom ics, College of Agricu lture , Life  and Environm ent Sciences, Chungbuk National University, Korea

b
Farm  and Agribusiness M anagem ent D ivision , Rural Developm ent Adm inistration

A b strac t

This study analyzed the selection factors for cultivation practices in  paddy rice farm ing. For the study, conjoint m odel

w ith  p art-w o rth  u tility  w as ad o p te d , w h ere  m o d el p ro files in clu d ed  th ree attrib u tes o f y ie ld , p ro d u ctio n  co st, an d  

cu ltivatio n  d ifficu ltie s an d  tw o  leve ls fo r e ach  attrib u te . Th e valu e o f each  le vel w as set u p  w ith  e xp erim en tal d ata

obtained from  N ational Institute of Crop Science. N inety three rice farm ers, w ho joined Korea Rural Econom ic Institute

as farm e r co rre sp o n d en ce s, w ere  su rveyed  th ro u g h  in tern et w ith  th e  p ro files se lecte d  b y facto ria l d e sig n . R esu lt 

sh o w ed  th at rice  farm e rs co n sid ere d  cu ltivatio n  d ifficu lties as th e m o st im p o rtan t se lectio n  facto r to  ad o p t n e w  

cu ltivatio n  p ractice s fo llo w ed  b y p ro d u ctio n  co st an d  yie ld  in  co n secu tive  o rd er. Th is re su lts w ere  ro b u st in  sp ite

of past experiences w ith  new  practices, w illingness to adopt new  practices in  the future, im itative nature and govern -

m e n t in te rven tio n s. 

Ke y w o rd s: Rice Farm ing, Cultivation Practice, Technology Acceptance M odel, Conjoint Analysis, Cluster Analysis

1. 서론

국내 논벼 농가의 대부분은 경운이앙 농법을 사용하고 있다. 

경운이앙은 묘상에서 육묘 후 경운⋅정지 작업을 마친 본답에 

기계이앙을 하는 재배기술이다. 육묘에 따른 노력비(시간)와 경

운기계와 관련된 비용은 경운이앙의 생산비에서 차지하는 비중

이 크다. 농촌진흥청에서는 경운이앙 농가의 생산비 절감을 위해 

무논점파 등의 직파재배기술, 벼 기계이앙 앞마당 육묘기 활용 

등의 육묘비 절감기술과 녹비작물(헤어리베치), 자운영 도입, 녹

채보리 도입 등의 비료비 절감기술을 개발하였다. 최근에는 저탄

소 비용절감 기술인 무경운(No-Till) 직파농법을 개발하여 농가 

보급을 추진하고 있다.

통계청 자료(MDIS)에 따르면, 경운이앙 대비 직파재배 비율

이 2010년까지 0.0%였으나 2011년과 2012년에는 각각 1.12%와 

1.14%로 나타났고, 2013년에는 1.70%로 다소 증가하였다가 2014

년에는 1.32%로 다시 감소하였다. 육묘 생략에 따른 노력비와 자

재비용의 절감 효과가 있음에도 불구하고 직파재배기술의 수용

비율은 최근 5년간 2%를 넘지 못했다. 새로운 재배기술의 개발 

및 보급 노력 대비 실제 수용률이 매우 낮은 수준이라고 할 수 

있다. 따라서 논벼 재배농가가 신기술 수용 시 중요하게 고려하
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는 요인들을 파악함으로써 신기술 수용력을 높일 수 있는 연구 

개발 및 보급에 노력을 기울일 필요가 있다.

지금까지 농업 신기술에 대한 농가의 수용 및 확산에 관한 연

구는 기술수용모형(Technology Acceptance Model: TAM)을 활용

한 정태적 인과관계 분석(박우성 등, 2009; 정구현 등, 2010; 김웅 

등, 2014), 인과적순환(System Dynamics: SD) 모형을 활용한 동태

적 연구(김성섭 등, 2017)등과 같이 내⋅외생 잠재변수(latent 

variables) 간의 인과관계 분석이 대부분이었다. 이러한 분석결과

는 특정 신기술의 수용 및 확산에 대한 구조적 시사점을 도출할 

수 있는 장점이 있다. 그러나 재배기술별 선택속성에 대한 농가

의 선호수준을 파악할 수 없는 한계가 있다. 이러한 문제는 컨조

인트 분석(Conjoint Analysis)을 통해 파악이 가능하다. 

컨조인트 분석은 특정 재화 또는 서비스 대안에 대한 의사결

정자의 효용을 수리적으로 분석하는 기법으로 상품 및 서비스, 

공공부문, 정책입안 등 다양한 분야에서 응용되고 있다(임종원 

등, 2001; 허필강, 2015). 그러나 국내 농업분야에서의 컨조인트 

분석은 농산물에 대한 소비자의 선호연구가 대부분이었으며 농

가의 재배기술 선호에 관한 연구는 전무하다.

본 연구의 주된 목적은 논벼 농가의 재배기술에 대한 선택요

인을 분석하는 것이다. 이를 위한 세부목적은 다음과 같다. 첫째, 

논벼 재배기술을 규정짓는 속성 및 속성수준을 설정하여 속성별 

중요도를 분석한다. 둘째, 재배기술 속성별 상대적 중요도의 변동

요인을 분석한다. 이때 속성별 중요도의 변동요인은 부분가치를 

기초로 두 가지 방법으로 분석한다. 먼저, 재배기술 선택의 내⋅

외적요인으로 분류한 집단 간의 속성별 중요도 차이를 분석하고, 

이어서 군집분석을 통한 집단별 특성을 분석한다. 분석결과는 논

벼 신재배기술의 개발방향 및 농가수용성 제고에 유용한 참고자

료가 될 것으로 기대된다. 

논문의 구성은 다음과 같다. 먼저 논벼 농가의 재배기술 선택

요인을 분석하기 위한 이론적 배경을 제시하고, 다음으로 연구방

법을 제시하였다. 다음으로 분석결과를 기술한 후 마지막으로 결

론을 제시하였다. 

2. 이론적 배경

2.1. 기술수용모형(TAM)에 기초한 농업 신기술의 

수용 및 확산에 관한 연구

신기술의 수용 및 확산에 관한 연구는 합리적 행위이론(Fishbein 

& Ajzen, 1975)과 이를 확장한 계획행동이론(Aizen, 1988, 1991), 

그리고 합리적 행위이론을 기초로 하는 기술수용모형(Davis, 1989)

으로 발전되어 왔다. Rogers(1995)는 혁신확산이론을 Davis(1989)

의 기술수용모형(TAM)에 적용하여 신기술의 수용 및 확산에 개

인의 혁신성이 미치는 구조적 효과를 제시하였다. 이러한 연구결

과는 정보기술 분야에서 검증된 바 있다(Agarwal & Prasad, 1999; 

Kishore et al., 2001).

기술수용모형(TAM)과 관련한 농업 신기술의 수용 및 확산에 

관한 해외 연구들을 살펴보면, Tsai et al.(2014)은 대만 농업 및 

식품 이력 추적시스템(TAFTS)의 소비자 수용 및 확산에 미치는 

요인을 분석하기 위해 모바일 불안감(mobile anxiety), 사회적 영

향(social influence), 지각된 한계(perceived limitations)의 세 가지 

변수를 추가한 기술수용모형을 제시하고 모델의 적합성을 제시

하였다. Zhou & Abdullah(2017)는 기술수용모형을 이용하여 파

키스탄 농민의 태양열 펌프 기술의 수용에 영향을 미치는 구조적 

요인을 분석하였다. 분석결과, 지각된 용이성과 유용성은 태양열 

펌프 사용에 영향을 미치는 중요변수임을 제시하였다.

국내 연구들을 보면, 박우성 등(2009)은 총 37개 작목의 새기

술시범사업(농촌진흥청, 2006)에 참여한 농가를 대상으로 혁신기

술 수용에 미치는 영향을 기술수용모형(TAM)을 활용하여 분석

하였다. 특히, 분석결과를 농가유형별 특성에 따라 집단을 구분하

고 신기술 수용의도에 대한 영향요인이 집단별로 차이가 있음을 

제시하였다. 정구현 등(2010)은 양돈농가를 대상으로 가축분뇨처

리 신기술의 수용 및 기술의 지속적 사용에 미치는 주요 선행요

인을 분석하였다. 분석방법으로는 기술수용모형(TAM)에 기초한 

정보 시스템 수용 후의 지속모형을 설정하였으며, 농가의 신기술 

수용의 핵심경로가 교육지원품질을 시작으로, 인지된 유용성, 사

용자만족, 지속적 사용의도 순으로 이어짐을 제시하였다. 김웅 등

(2014)은 오디 노지재배 농가를 대상으로 신기술인 시설재배기술

의 수용요인을 기술수용모형(TAM)을 이용하여 분석하였다. 분

석결과, 기술보급 담당자의 전문성 제고, 시설투자비에 대한 농가

별 맞춤보조 등을 수용률 제고방안으로 제시하였다. 김성섭 등

(2017)은 기술수용모형(TAM)의 정태적 한계를 보완하고자, 논벼 

농가를 대상으로 무논직파의 수용 및 확산 요인을 시스템 다이내

믹스(SD) 모형을 통해 동태적 시뮬레이션을 실시하였다. 분석결

과, 신기술의 재 재배에 미치는 영향은 지각된 위험도가 가장 크

고, 다음으로 개인의 혁신성, 기술특성, 재배경험 순임을 제시하

였다.

상기 연구들은 선행연구들로부터 잠재변수의 구성개념(construct)

과 측정변수(measurement variables)들을 추출하고, 개인의 혁신
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성, 지각된 위험도, 기술지원 등의 외생잠재변수와 기술수용의 핵

심변수인 유용성, 용이성, 만족도 등의 내생잠재변수와의 인과관

계를 분석하였다. 추정된 경로계수를 통해 농가의 신기술 수용 

및 확산을 위한 구조적 방안을 제시하였다. 그러나 기술수용모형

(TAM)과 시스템 다이내믹스(SD) 모형은 특정 신기술의 조기수

용자(early adopters)가 존재해야하며 분석범위가 특정 신기술에

만 국한된다. 따라서 현존하는 다양한 재배기술에 대한 농가의 

선호도와 재배기술의 선택속성별 중요도는 파악할 수 없다.

2.2. 컨조인트 분석

컨조인트 분석은 실험설계에 의해 구성된 가상적 대안으로 규

정짓는 다속성(multi-attribute stimuli)에 대한 의사결정자의 선호

를 수리적으로 분석하는 기법이다(Green, Tull & Albaum, 1988). 

특히, 특정 재화나 서비스에 대한 전체 효용가치를 각 속성의 부분

가치(path-worth)로 분해하여 각 속성별 수준으로 전체 선호도를 

측정할 수 있는 장점이 있다(Wua et al., 2014). 1960년대 초 수리

심리학에서 시작된 컨조인트 분석은 1970년대 초반부터 마케팅 

연구에 도입되었고, 현재는 상품의 마케팅뿐만 아니라 무형의 서

비스, 공공부문 및 정책대안의 선호분석 등 다양한 분야로 확대되

었다. 공공부문에서는 농촌 의료시설 계획(Parker & Srinivasan, 

1976), 에너지 절약 정책입안(Bennett & Moore, 1981) 등의 연구

가 있으며, 마케팅 분야에서는 해운서비스(유필화 & 박유식, 2002)

와 같은 무형의 서비스를 대상으로 컨조인트 연구가 활발히 진행

되고 있다.

2.3. 농업부문의 컨조인트 분석

국내 농업분야에서는 미곡류에 대한 선호요인 및 시장 세분화

(양수근, 2010; 윤석원 등, 2011), 유기농 및 친환경 농산물의 소비

자 선호도 분석(송영은 & 이수범, 2009) 등 소비자 측면의 연구가 

주를 이루었다. 이에 반해, 농가의 농업기술 선택과 관련한 연구

는 해외에서 일부 연구된바 있으나 국내 연구는 전무하다. 해외 

연구들을 보면, Baidu-Forson et al.(1997)은 땅콩 재배농가의 품

종 선호요인을 분석하기 위해 품종의 속성을 질병저항성(leaf spot 

disease), 수확량, 재배기간, 작물색 등으로 설정하고 속성별 중요

도를 분석하였다. 분석결과, 질병저항성, 수확량, 재배기간, 작물

의 색 순으로 중요도가 높게 나타났다. 이를 바탕으로 신품종 개

발의 방향을 제시하였다. Tano et al.(2003)은 축종 개량을 위한 

축산 농가의 선호요인을 분석하였다. 분석결과, 쇠고기 및 우유 

생산량과 같은 소득부문 속성의 중요도는 낮은데 반해, 질병저항

성, 견인력, 생식능력 등 사육관리 속성의 중요도는 상대적으로 

높음을 제시하였다.

3. 연구방법

본 연구의 분석절차는 다음과 같다. 먼저 논벼 재배기술 선택

에 영향을 미치는 속성과 속성별 수준을 설정한다. 다음으로 자

료수집 및 프로파일의 제시방법을 제시한 후 속성 및 속성수준에 

의해 결정되는 독립변수의 수와 프로파일의 수를 고려한 분석모

형을 제시한다. 마지막으로 자료수집 방법 및 분석대상의 특성을 

제시하였다.

3.1. 논벼 재배기술의 속성 및 속성수준의 설계

논벼의 대표적인 신재배기술은 무논점파, 건답직파, 무경운직

파 등이 있다. 이 기술들은 경운이앙재배에서의 육묘를 생략함으

로써 노동력 및 생산비 절감이 가능하다는 공통된 특성이 있으나, 

비용절감 수준은 재배기술별로 상이하다. 따라서 재배기술별 생

산비가 농가의 재배기술 선택에 미치는 영향이 다를 것으로 판단

된다. 한편, 김성섭 등(2017)은 논벼 신기술 수용농가의 재 재배

에 영향을 미치는 중요변수로 지각된 위험도를 제시하였다. 새로

운 재배기술이 농가에 정착되기까지는 여러 위험요소가 존재하

는데, 농가 소득에 직접적으로 영향을 미치는 수확량의 불확실성

과 재배관리(제초방제, 물관리 등)의 위험도는 농가의 재배기술 

선택에 중요변수가 된다. 따라서 본 연구에서는 논벼 재배기술 

선택에 영향을 미치는 주요 속성을 수확량, 생산비, 그리고 재배

관리의 3가지로 설정하였다. Kretch & Crutchfiele(1978)는 어떤 

대안을 선택하려할 때 가장 먼저 떠오르는 현저성(salience), Olson 

et al.(1979)은 의사결정자가 반드시 포함되어 있어야 한다고 생각

하는 중요성(importance), Feber(1974)는 속성조합에 의해 대안형

태의 성격을 나타낼 수 있는 독립성(independence), Myers & 

Alpert(1968)는 의사결정자가 중요하게 생각함과 동시에 다른 속

성과는 차별되는 결정성(determinance)을 기준으로 제시하였다

(허필강, 2015). 선정된 속성들은 선행연구들에서 제시하는 속성

선정 기준을 모두 만족하는 것으로 판단된다.

논벼 재배기술의 수확량 및 생산비 속성의 수준을 결정하기 

위해서는 자료의 객관성과 통계적 유의성이 확보되어야 한다. 지

금까지 알려진 논벼 재배기술은 경운이앙, 무논점파, 건답 및 담
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수직파, 무경운 및 부분경운직파, 무경운 및 부분경운이앙 등 매

우 다양하다. 그러나 대부분의 통계자료에서 쌀 재배기술별 수확

량 및 생산비 자료는 구분하지 않는다. 자료 확보의 한계로 인해 

수확량 및 생산비 속성의 수준은 고(high)⋅저(low)와 같은 정성

적 효용의 관점에서 설계하되, 본래 속성이 양적변수임을 고려하

여 수치적으로 수준을 구분하였다. 수치적 구분은 국립식량과학

원의 연구결과를 참고하였다. 국립식량과학원(2014~2016)에 따

르면, 동일 품종(남평벼)의 경운 및 직파의 유무에 따른 연차별⋅

재배기술별 수확량이 큰 차이를 보이지 않았다. 수확량 및 생산

비 속성의 수치적 구분을 위해 수확량의 고수준은 평균수확량

(10a당)이 가장 많았던 경운직파(595kg), 저수준은 경운이앙(586kg)

으로 가정하였다. 10a당 생산비(2015년 단가 기준)의 고수준은 재

배기술별 생산비가 가장 낮은 무경운직파(135천원), 저수준은 경

운이앙(242천원)으로 가정하였다. 재배관리 속성은 잡초방제, 논

물관리, 도복, 병충해 등 다양한 속성이 설정될 수 있으나 속성수

준의 정량화가 어렵다. 또한 속성 및 수준 수의 증가는 농가의 

순위평가에 부담으로 작용된다. 이를 고려하여 이앙 및 파종에서

부터 수확시기까지 재배관리를 하나의 속성으로 묶고 속성수준

을 고수준 ‘쉽다’와 저수준 ‘어렵다’로 간소화하였다(표 1).

구분
논벼 재배기술의 속성

수확량 (kg/10a) 생산비 (천원/10a) 재배관리

수준
구분

고 저 고 저 고 저

595 586 135 242 쉽다 어렵다

자료: 국립식량과학원의 연구결과를 참고함.

<표 1> 논벼 재배기술의 속성, 속성수준

3.2. 논벼 재배기술의 프로파일 작성

논벼 재배기술의 프로파일은 속성 및 속성수준을 짧은 문장으

로 표현하는 어구적 묘사를 사용하여 작성하였다. 프로파일의 구

성은 전체요인설계(full factorial design)에 의해 8개()의 서로 

다른 가상의 프로파일로 설계하였다. 전체요인설계에 의한 프로

파일의 수가 많을 경우 직교계획(orthogonal plan)에 의한 부분요

인설계(fractional factorial design)를 고려할 수 있다. 직교계획은 

주효과 프로파일들을 제외한 나머지 프로파일들을 대상으로 상

호작용효과의 중복을 배제하여 프로파일의 수를 축소하는 기법

이다. 본 연구에서 설정된 각 속성의 수준은 모두 2개 이하

(××) 이므로 전체요인설계로 구성된 프로파일간 상호작

용효과의 중복이 없어 부분요인설계가 고려되지 않았다. 전체요

인설계로 구성된 가상의 프로파일 중 카드 ‘사’와 ‘아’는 속성별 

수준간의 결합으로 3방향 상호작용효과(three-way interaction 

effect)를 가진다. 카드 ‘나, 다, 마’는 각각 수확량, 생산비, 재배관

리 속성의 주효과(main effect), 나머지 카드들은 2방향 상호작용

효과(two-way interaction effect)를 가진다(표 2).

프로파일 (카드) 수확량 (kg/10a) 생산비 (천원/10a) 재배관리

가 595 135 어렵다

나 595 242 어렵다

다 586 135 어렵다

라 586 135 쉽다

마 586 242 쉽다

바 595 242 쉽다

사 595 135 쉽다

아 586 242 어렵다

자료: 국립식량과학원의 연구결과를 참고함.

<표 2> 논벼 재배기술의 가상 프로파일

컨조인트 분석의 자료수집 방법으로는 전체프로파일법(full- 

profile method)과 트레이드오프법(trade-off method)이 있다. 속

성들의 수가 6개 이하일 경우에는 전체프로필법을 사용하는 것이 

적절하다(Wittink & Cattin, 1989). 자료수집 방법은 선행연구를 

따라 전체 프로파일을 동시에 제시(전체프로파일법)하여 농가가 

선호하는 순서대로 순위를 기입하도록 하였다.

3.3. 컨조인트 분석모형의 결정

컨조인트 분석모형은 속성분포의 특성에 따라 서로 다른 분석

모형을 적용하게 된다. 분석모형의 대안으로는 부분가치함수모

형(Path-worth Function Model), 벡터모형(Vector Model), 이상점

모형(Ideal Model)이 있다. 임종원 등(2001)에 따르면, 속성이 질

적변수일 경우 부분가치함수모형이 적절하다. 양적변수일 경우

에는 속성수준이 3개 이하이고 보간(interpolation)을 해야 할 필

요가 없다면 부분가치함수모형이 적절하다. 속성이 양적변수이

면서 수준이 4개 이상이거나 보간이 필요할 경우에는 먼저 벡터

모형과 이상점모형을 각각 적용하여 회귀분석을 실시하고, 조정

된 적합도(adjusted R-squares) 값에 큰 차이가 없다면 벡터모형을 

선택하는 것이 바람직하다. 

재배관리 속성은 질적변수이므로 부분가치함수모형이 적합하

며, 생산비 속성과 수확량 속성도 각 수준이 3개 이하이므로 부분

가치함수모형이 적합하다. 따라서 분석모형은 부분가치함수모형

으로 결정하였다.
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3.4. 논벼 농가의 재배기술에 대한 효용추정

3.4.1. 부분가치의 추정

부분가치함수모형은 어떤 대안의 각 속성수준마다 개별적인 

부분가치가 존재함을 가정한다. 부분가치는 프로파일을 구성하

는 속성별 각 속성수준에 부여되는 효용(utility)을 의미한다. 부분

가치의 추정은 일반적으로 회귀분석을 이용한다. 회귀분석에는 

더미변수로 코딩된 독립변수와 프로파일별 역변환 선호순위를 

종속변수로 사용한다. 따라서 각 프로파일()의 속성수준별() 

부분가치()의 합으로 총효용()을 표현할 수 있다. 이를 식으

로 정리하면 다음과 같다.





 




  



  


(    ⋯      ⋯ 

    ⋯
)

(1)

식 (1)에서 은 프로파일의 수이며 는 번째 프로파일에 

대한 개별 응답자의 총효용을 의미한다. 는 상수항, 는 속성

()의 수, 는 번째 속성의 수준 수,  는 번째 속성의 번

째 수준의 부분가치,  는 번째 속성의 번째 수준을 나타낸

다. 는 오차항으로 정규분포  ∼을 따른다.

논벼 재배기술의 속성 및 속성수준에 의해 독립변수의 수는 

총 6개(3×2)로 추정해야할 모수는 총 7개(상수항 포함)가 되지

만, 부분가치함수모형은 독립변수를 더미변수로 코딩한 자료를 

회귀분석에 사용하므로 실제 추정해야할 모수는 총 4개(상수항 

포함)로 줄어든다. 프로파일의 수는 추정해야할 계수의 1.5배에

서 2배 수준이 적합하다(임종원 등, 2001). 본 분석에서 프로파일

의 수는 총 8개이므로 추정해야 할 모수의 2배 수준이 확보되었

다. 식 (1)을 기초로 논벼 농가의 재배기술에 대한 효용추정 모형

을 정리하면 식 (2)로 표현할 수 있다.

 
 



   (2)

식 (2)에서 는 번째 재배기술(프로파일)에 대한 개별농가

의 총효용(역코딩된 선호순위)을 의미한다. 프로파일의 수는 총 

8개(    ⋯ ), 속성의 수는 3개( 수확량, 생산비, 재

배관리)가 적용되었다. 속성별 수준의 수는 모두 2개이므로 식 

(1)의 하첨자 는 1로 정의된다. 이를 제외한 나머지 설명은 식 

(1)과 동일하다.

3.4.2. 속성별 중요도 추정

일반적으로 추정된 부분가치  는 각 속성수준별 평균부분

가치만큼 가감하여 속성별 부분가치의 평균이 ‘0’이 되도록 변환

한다. 이에 따라 각 속성의 변환된 부분가치의 합은 ‘0’이 되므로 

부분가치가 음()의 값을 가지는 속성수준이 발생하게 된다. 그

러나 속성수준간의 상대적인 부분가치의 차이는 변함이 없다. 

컨조인트 분석에서 특정 속성의 중요도를 라고 할 때, 는 

해당 속성수준들 간의 부분가치의 범위(최대 부분가치최소 부

분가치)로 추정되며, 그 범위가 클수록 상대적으로 높은 중요도

를 가지게 된다. 의 평균을 로 정의하고, 이를 전체 응답자로 

확장하면 번째 속성에 대한 상대적 중요도()는 식 (3)에 의해 

추정된다.

  
 



× (3)

3.4.3. 속성별 중요도의 변동요인 분석방법

컨조인트 모형의 계수는 응답자별로 추정되므로 전체 응답자의 

평균 추정치를 결과로 제시하게 된다. 전체 평균 추정치는 응답자

간 선호의 이질성이 존재할 수 있으므로 집단을 구분하여 세분집

단 간의 선호와 속성별 중요도의 차이를 추가적으로 분석하였다.

집단의 세분화 방법은 사전적 방법(ex-ante segmentation)과 사

후적 방법(ex-post segmentation)이 있다(임종원 등, 2001). 사전적 

방법은 인구통계적 변수 등 별도로 설문한 변수별로 세분집단을 

구성하고 집단별 컨조인트 모형의 계수에 차이가 있는지를 분석

한다. 사후적 방법으로는 편익기준세분화(benefit segmentation)가 

대표적이다. 이 방법은 유사한 컨조인트 계수를 갖는 응답자들을 

묶는 것으로 군집분석(Cluster Analysis)을 활용한다.

사전적 방법의 세분화는 재배기술 선택에 대한 농가의 내⋅외

적 요인의 평가결과를 기준으로 집단을 구분하였다. 농가는 새로

운 재배기술을 선택할 때, 과거에 도입했었던 재배기술의 성패 

혹은 현재의 재배기술의 만족도와 같은 내적요인(internal factors)

에 따라 지향하는 재배기술이 상이할 수 있다. 따라서 과거 신기

술 도입경험의 유무, 미래 수용의지의 유무를 내적요인으로 구분

하고 속성별 중요도의 차이를 분석하였다. 한편, 정부가 제시하는 
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내용 평균 표준편차 내용 농가수(명) 비율(%)

연령(세) 56.3 8.3

성별

남 77 82.8

여 16 17.2영농경력(연) 26.4 12.9

합계 93 100.0재배면적(평) 12,342 14,169

전⋅겸업 여부

전업 51 55.4농가수입(구간) 5.9 3.1

교육참여(회) 2.8 2.3
겸업 41 44.6

합계 92 100.0

주 1) 수입구간은 1=5백만원 미만, 2=500~1천만원 미만, 3=1천~2천만원 미만, 4=2천~3천만원 미만, 5=3천~5천만원 미만, 6=5천~1억원 미만, 7=1억원 
이상으로 구분되었음.

주 2) 전⋅겸업 여부의 합계는 무응답 1명이 제외되었음.
자료: 한국농촌경제연구원의 벼 수도작 온라인 패널 중 분석대상인 93명의 조사 결과임.

<표 3> 조사 농가의 개황

재배기술 농가수(명) 비율(%) 재배기술 농가수(명) 비율(%)

경운이앙 88 94.6 담수직파 - -

건답직파 - - 무경운이앙 1 1.1

무논점파 2 2.2 부분경운이앙 - -

무경운직파 2 2.2 기타 - -

부분경운직파 - - 합계 93 100.0

자료: 한국농촌경제연구원의 벼 수도작 온라인 패널 중 분석대상인 93명의 조사 결과임.

<표 4> 조사 농가의 주 재배기술 현황

새로운 재배기술은 통상 시험포장에서 개발되어 시범단지 및 선

도농가를 거쳐 보급된다. 이는 일반 농가들의 새로운 재배기술에 

대한 정보획득과 선택이 조기수용자들의 권유 혹은 정부가 제시

하는 보조수준에 의해 결정될 가능성이 큼을 의미한다. 따라서 

모방성(imitative nature) 수준과 정부보조의 의존도를 재배기술 

선택의 외적요인(external factors)으로 설정하였다. 외적요인에 

의한 세분화는 5점 척도로 조사된 별도의 설문항목을 이용하여 

낮음(1~2점), 보통(3점), 높음(4~5점)의 세 개의 집단으로 각각 구

분하여 속성별 중요도의 차이를 분석하였다.

사후적 방법의 세분화는 컨조인트 분석결과 추정된 부분가치

를 기초로 k-means 군집분석을 실시하였다. 군집 간의 속성별 중

요도는 인구통계변수, 소득 등 농가특성에 따른 차이를 분석하고, 

추가적으로 전⋅겸업여부 등의 농가유형과 군집간의 연관성을 

분석하였다.

3.5. 자료수집 방법 및 표본의 특성

3.5.1. 자료수집 방법

자료수집은 한국농촌경제연구원 현지통신원을 활용하였다. 

한국농촌경제연구원에서는 전국 합계 968명의 벼 수도작 현지통

신원을 운영하고 있으며, 이 중 인터넷 사용이 가능한 온라인 패

널은 35.6%인 345명이 있다(2017년 기준). 설문내용의 난이도, 새

로운 재배기술에 대한 관심 및 정보 접근성 등을 고려하여 온라

인 현지통신원 345호를 분석대상으로 선정하였다. 설문방법은 한

국농촌경제연구원내 시스템을 활용한 온라인조사 방식으로 진행

되었다. 총 조사기간은 2017년 8월 16일부터 9월 31일까지 6주가 

소요되었다. 응답률은 33%로 전체 응답자 114명 중 답변의 완성

도가 높은 93명(81.6%)의 자료를 분석에 이용하였다.

3.5.2. 조사 농가의 개황

분석대상 농가의 평균 연령은 56.3세, 평균 영농경력은 26.4년

으로 집계되었다. 성별은 남자가 77명(82.8%)로 여자 16명(17.2%)

에 비해 많았다. 평균 재배면적은 12,342평이었으며 표준편차가 

14,169평으로 나타났다. 연평균 농가수입(구간)은 평균 약 5천만 

원(5.9)에 못 미치는 것으로 집계되었으며 약 2천만 원(3.1) 수준

의 편차가 있는 것으로 나타났다. 최근 3년간 연평균 교육참여 

횟수는 2.8회로 나타났으며 2.3회의 편차를 보였다. 전⋅겸업 비

율은 전업이 55.4%(51명), 겸업은 44.6%(41명)로 나타났다(표 3).

조사농가의 주 재배기술은 경운이앙이 88명(94.6%)으로 대부

분을 차지하였다. 경운이앙을 제외한 주 재배기술로는 무논점파

와 무경운직파 농가가 각각 2명(2.2%), 무경운이앙 농가는 1명

(1.1%)으로 매우 낮은 비율을 보였다(표 4).
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재배기술 농가수(명) 비율(%) 재배기술 농가수(명) 비율(%)

해당 없음 57 61.3 부분경운직파 2 2.2

경운이앙 - - 담수직파 7 7.5

건답직파 14 15.1 무경운이앙 - -

무논점파 9 9.7 부분경운이앙 - -

무경운직파 4 4.3 합계 93 100.0

자료: 한국농촌경제연구원의 벼 수도작 온라인 패널 중 분석대상인 93명의 조사 결과임.

<표 5> 과거 신기술 도입경험

구분

전환 의향

예 아니요
[B]

합계
([A]+[B])논 전체 논 일부 소계 [A]

농가수(명) 8 39 46 47 93

비율(%) 8.6 41.9 50.5 49.5 100.0

자료: 한국농촌경제연구원의 벼 수도작 온라인 패널 중 분석대상인 93명의 조사 결과임.

<표 6> 향후 새로운 논벼 재배기술로의 전환 의향

구분

5점 척도

합계1
(전혀 고려안함)

2
(고려안함)

3
(보통)

4
(고려)

5
(매우고려)

주위권유 14 (15.1) 15 (16.1) 41 (44.1) 21 (22.6) 2 (2.2) 93 (100.0)

정부보조 6 (6.5) 23 (24.7) 40 (43.0) 19 (20.4) 5 (5.4) 93 (100.0)

자료: 한국농촌경제연구원의 벼 수도작 온라인 패널 중 분석대상인 93명의 조사 결과임.

<표 7> 모방성 및 정부보조에 대한 농가의 인식 (단위: 명 (%))

3.5.3. 사전적 집단 세분화를 위한 기초자료

과거 신기술 도입경험은 현재 사용하고 있는 논벼 재배기술 

이전에 새로운 논벼 재배기술을 도입해 본 경험이 있는지 여부를 

조사하였다. 조사결과, 61.3%(57명)는 과거 신기술 도입경험이 없

는 것으로 나타났다. 경험이 있는 농가 중에서는 건답직파가 

15.1%(14명)로 가장 많았고, 다음으로 무논점파 9.7%(9명), 담수

직파 7.5%(7명), 무경운직파 4.3%(4명), 부분경운직파 2.2%(2명) 

순으로 집계되었다(표 5).

향후 정부가 제시하는 새로운 논벼 재배기술로의 전환 의향을 

조사한 결과, 조사농가의 50.5%(46명)는 전환 의향이 있는 것으

로 나타났다. 이 중 논 전체(8.6%)보다는 일부 논(41.9%)에 대한 

전환 의향이 큰 것으로 나타났다. 전환 의향이 없다고 응답한 농

가는 49.5%(47명)로 집계되었다(표 6).

새로운 재배기술을 도입할 때, 모방성 및 정부보조에 대한 농

가의 인식을 조사한 결과는 <표 7>에 제시되었다. 모방성은 조기

수용농가들의 권유에 대한 고려 수준, 정부보조는 농자재 등 정부

지원에 대한 고려 수준을 5점 척도로 조사하였다. 조사결과, 모방

성은 보통이 44.1%(41명)로 가장 많았고, 다음으로 고려하지 않음

(1~2점) 31.2%(29명), 고려(4~5점) 24.8%(23명) 순으로 나타났다. 

정부보조는 보통 43.0%(40명), 고려하지 않음(1~2점) 31.2%(29명), 

고려(4~5점) 25.8%(24명)의 순을 보였다.

4. 분석결과

4.1. 속성별 중요도의 분석결과

개별 응답 농가의 속성별 부분가치의 전체 평균과 이를 기초

로 전체 응답 농가의 속성별 중요도를 분석한 결과는 <그림 1>에 

제시되었다. 분석결과, 논벼 재배기술의 속성별 중요도는 재배관

리가 43.2%로 가장 높게 나타났다. 다음으로 생산비 31.1%, 수확

량 25.7% 순으로 나타났다. 이는 논벼 농가의 재배기술 선택에서 

가장 중요하게 고려하는 속성이 재배관리의 난이도임을 의미한

다. 농가 소득에 직접적인 영향을 미치는 생산비와 수확량은 재

배관리에 비해 상대적으로 덜 중시되는 속성으로 나타났다. 따라

서 새로운 논벼 재배기술의 농가 수용 및 확대는 생산비 절감이

나 수확량 증대와 같은 소득향상 효과보다는 재배관리의 용이성
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속성
전체 표본
(93명)

과거 신기술 도입경험 미래 수용의지

없음
(57명)

있음
(36명)

t 값
없음
(57명)

있음
(36명)

t 값

생산비 31.1 32.2 29.4 0.80 34.1 28.0 1.79**

재배관리 43.2 41.8 45.4 -0.63 41.0 45.4 -0.79

수확량 25.7 26.0 25.3 0.17 24.9 26.6 -0.39

*: p < 0.10, **: p < 0.05, ***: p < 0.01

<표 8> 내적요인에 따른 집단별 재배기술의 속성별 중요도

<그림 1> 논벼 재배기술 속성별 부분가치와 중요도 (전체 표본 평균)

주) Pearson’s R=0.906 (p < 0.01), Kendall’s tau=0.786 (p < 0.01)
자료: SPSS statistics 22에 의해 분석됨.

이 확보될 때 효과적일 것으로 판단된다.

4.2. 속성별 중요도의 변동요인 분석결과

4.2.1. 내적요인으로 구분된 집단별 재배기술의 속성별 

중요도

내적요인으로 구분된 집단간 재배기술의 속성별 중요도의 차

이를 분석한 결과는 <표 8>에 제시되었다. 과거 신기술 도입경험

의 유무에 따른 속성의 중요도는 전체 분석결과의 중요도와 마찬

가지로 재배관리, 생산비, 수확량 순으로 높게 나타났다. 두 집단

간 속성별 중요도의 차이를 분석한 결과, 모든 속성에서 통계적

인 유의성이 없는 것으로 나타났다. 따라서 논벼 재배기술 선택 

시 고려되는 속성별 중요도는 과거 경험의 유무에 따른 변동이 

없는 것으로 해석된다.

새로운 재배기술에 대한 미래 수용의지의 유무를 기준으로 집

단을 구분하여 분석한 결과, 속성별 중요도는 과거 경험의 유무에 

의한 세분화 결과와 유사한 수준으로 나타났다. 두 집단 모두 속성

의 중요도는 재배관리, 생산비, 수확량의 순서로 높게 나타나 전체 

중요도의 분석결과와 동일함을 보였다. 두 집단간 속성별 중요도

의 차이는 생산비 속성을 제외한 나머지 속성에서 통계적인 유의

성이 없는 것으로 나타났다. 즉, 새로운 재배기술의 생산비 절감효

과는 미래 수용의지가 있는 농가들에게 있어서 그렇지 않는 농가

들에 비해 상대적으로 덜 중요한 요소인 것으로 해석할 수 있다.

4.2.2. 외적요인으로 구분된 집단별 재배기술의 속성별 

중요도

외적요인에 의해 구분된 집단 간의 중요도 차이를 분석한 결

과는 <표 9>에 제시되었다. 모방성 수준으로 구분한 집단간 속성
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속성
전체 표본
(93명)

모방성 수준 정부보조 의존도

낮음
(29명)

보통
(41명)

높음
(23명)

F 값
낮음
(29명)

보통
(40명)

높음
(24명)

F 값

생산비 31.1 35.0 32.4 23.8 3.41** 29.2 30.7 33.9 0.55

재배관리 43.2 37.8 40.1 55.5 3.55** 47.7 42.3 39.2 0.71

수확량 25.7 27.2 27.5 20.8 0.87 23.1 27.0 26.9 0.34

*: p < 0.10, **: p < 0.05, ***: p < 0.01

<표 9> 외적요인에 따른 집단별 재배기술의 속성별 중요도

별 중요도를 분석한 결과, 중요도의 크기는 전체 분석결과의 중

요도와 마찬가지로 모든 집단에서 재배관리, 생산비, 수확량 순으

로 높게 나타났다. 집단간 속성별 중요도의 차이는 수확량을 제

외한 모든 속성에서 통계적인 차이가 있는 것으로 나타났다. 전

체 응답자의 속성별 중요도를 기준으로 각 집단의 속성별 중요도

를 비교해 보면, 모방성 수준이 높은 집단은 재배관리의 중요도

가 증가한 반면, 생산비와 수확량의 중요도는 감소한 것으로 나

타났다. 모방성 수준이 낮은 농가는 재배관리의 중요도가 감소하

여 생산비 중요도와의 격차가 감소하는 것으로 나타났다. 모방성 

수준이 보통인 집단은 속성별 중요도가 전체 응답자의 중요도와 

큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 새로운 재배기술이 시범단지 

및 선도농가를 중심으로 확산됨을 감안할 때 모방성이 높은 농가

의 수용을 위해서는 재배관리의 용이성이 우선적으로 확보되어

야 할 것으로 판단된다.

정부보조의 의존도에 의해 구분된 집단별 재배기술의 속성별 

중요도를 분석한 결과, 모든 집단의 재배기술 속성별 상대적 중

요도의 순위가 전체 응답자의 분석결과와 동일한 것으로 나타났

다. 집단간 속성의 중요도 차이는 모든 속성에서 통계적인 유의

성이 없는 것으로 나타났다. 따라서 논벼 농가의 재배기술 선택

에 정부보조가 미치는 영향은 미미한 것으로 분석된다.

4.2.3. 부분가치를 이용한 군집별 재배기술의 속성별 

중요도

군집분석은 컨조인트 분석결과 도출 된 개별 부분가치 값을 기

초로 실시하였다. 군집분석의 절차는 먼저 계층적 군집분석으로 군

집 수를 결정한 후, 비계층적 방법인 k-means 분석을 실시하였다

(박덕병 등, 2009; 최흥규, 2009). 왈드 최소 분산(ward’s minimum 

variance) 방법으로 계층적 군집분석을 실시한 결과, 상관행렬의 

고유값(eigenvalue)이 1 이상인 군집은 2개로 분류되었고, 설명력

은 93.6%로 나타나 2개의 군집이 가장 적절한 것으로 판단되었다

(표 10).

군집수 고유값 고유값 차이 비중 누적비중

1 3.7202 1.8225 0.6200 0.6200

2 1.8977 1.5155 0.3163 0.9363

3 0.3822 0.3822 0.0637 1.0000

4 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000

RMS TSS =1, 
RMS Distance Between Observations = 3.46

자료: SAS 9.4에 의한 분석결과임.

<표 10> 상관행렬의 고유값(eigenvalue)

구분

군집분류
전체
(n=93)

F 값1군집
(n=36)

2군집
(n=57)

생산비 41.8 24.3 31.1 34.03
***

재배관리 12.6 62.5 43.2 517.77
***

수확량 45.6 13.2 25.7 124.42***

Pillai’s trace = 0.85*** Wilks’s  = 0.15***

Hotelling’s trace = 5.85*** Roy’s greatest root = 5.85***

*: p < 0.10, **: p < 0.05, ***: p < 0.01

<표 11> 군집분석 결과

군집의 수를 2개로 설정하여 k-means 군집분석을 실시한 결

과, 2개 군집에 각각 36명과 57명의 농가가 구분되었다. 군집분류

의 적절성은 각 군집의 속성별 중요도를 기준으로 다변량분산분

석(MANOVA)을 통해 검정하였다. 분석결과, 모수요인인 군집분

류의 통계적 유의성과 각 속성별 중요도의 군집간 평균차이는 

모두 p<0.01 수준에서 통계적 유의성이 확보되었다(표 11).

속성별 중요도를 기준으로 1군집은 논벼 재배기술을 선택할 

때 수확량을 가장 중요하게 고려하는 집단, 2군집은 재배관리를 

가장 중요하게 집단으로 분류된다(그림 2).

군집별 농가특성의 차이를 분석한 결과, 연령과 영농경력, 교

육참여 횟수는 2군집(재배관리 중시)이 1군집(수확량 중시)보다 

평균적으로 낮았으며 10% 유의수준에서 통계적인 차이가 인정되

었다. 경영규모를 의미하는 재배면적과 농가수입은 군집간 통계

적 차이가 없는 것으로 나타났다(표 12).
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<그림 2> 군집별⋅속성별 중요도(%)

주) 각 군집의 막대그래프는 생산비, 재배관리, 수확량 순으로 누적됨.

농가특성
구분

전체 
평균
(93명)

1군집(36명) 2군집(57명)

F 값
평균

표준
편차

평균
표준
편차

연령(세) 56.3 58.2 6.8 55.1 9.0 3.10* 

영농경력(연) 26.4 29.3 14.4 24.5 11.7 2.93 *

재배면적(평) 12,342 13,444 14,429 11,642 14,098 0.32 

농가수입(구간) 4.5 4.5 1.3 4.6 1.6 0.08 

교육참여(회) 2.8 3.6 2.8 2.4 1.8 6.58**

<표 12> 군집별 농가특성 차이 분석 결과

주) 수입구간은 1=5백만원 미만, 2=500~1천만원 미만, 3=1천~2천만원 미
만, 4=2천~3천만원 미만, 5=3천~5천만원 미만, 6=5천~1억원 미만, 
7=1억원 이상으로 구분되었음.

*: p < 0.10, **: p < 0.05, ***: p < 0.01

농가유형과 군집간의 교차분석을 실시한 결과는 <표 13>에 정

리되었다. 농가유형은 전⋅겸업 여부로 구분하였다. 교차분석 결

과, 농가유형별 군집간의 연관성이 10% 유의수준에서 통계적으

로 인정되었다. 농가유형과 군집간의 연관성을 살펴보면, 전업농

가의 비율이 1군집보다 2군집에서 상대적으로 높고, 겸업농가는 

전업농가와 상반된 결과를 보였다. 이는 전업농가의 경우 수확량

보다는 재배관리를 상대적으로 더 중시한다는 것을 의미한다.

농가유형 구분 전체 1군집 2군집

전업⋅겸업
여부

(=2.89*)

전업
51

(55.4)
16

(44.4)
35

(62.5)

겸업
41

(44.6)
20

(55.6)
21

(37.5)

합계
92

(100)
36

(100)
56

(100)

<표 13> 군집별 농가유형 차이 분석 결과

*: p < 0.10, **: p < 0.05, ***: p < 0.01

5. 결론

이 연구는 논벼 농가의 재배기술 선택요인을 분석하였다. 분

석방법은 컨조인트 모형을 사용하였다. 재배기술의 프로파일은 

생산비, 재배관리, 수확량의 세 가지 속성과 속성별로 두 가지의 

수준을 조합하여 전체요인설계를 통해 구성하였다. 속성별 수준

은 국립식량과학원의 연구결과를 기초로 선정하였으며, 분석모

형은 부분가치함수모형으로 설정하였다. 자료수집은 한국농촌경

제연구원의 현지통신원 중 인터넷 이용이 가능한 수도작 농가를 

대상으로 온라인설문조사로 진행되었다.

논벼 재배기술의 속성별 중요도를 분석한 결과, 속성별 중요

도는 재배관리, 생산비, 수확량 순으로 높게 나타났다. 이는 논벼 

농가의 재배기술 선택에서 가장 중요하게 고려하는 재배기술의 

속성이 재배관리(잡초, 앵미, 논물관리 등)임을 의미한다. 속성별 

중요도의 변동요인을 분석한 결과, 재배기술 선택의 내⋅외적 요

인에 의한 집단별 속성의 중요도는 모두 재배기술, 생산비, 수확

량 순으로 높게 나타나 집단 세분화에 의한 중요도의 순위변동이 

없는 것으로 분석되었다. 농가의 내적요인에 의한 세분화에서 신 

재배기술에 대한 미래 수용의지는 생산비 속성의 중요도에 변동

요인으로 나타났으나, 과거 신기술 도입경험은 속성별 중요도의 

변동에 미치는 영향이 없는 것으로 분석되었다. 외적요인에 의한 

세분화에서는 조기수용농가의 권유를 중시하는 모방성 수준에 

따라 재배관리와 생산비의 중요도가 변동하는 것으로 나타났으

나, 정부보조의 의존도는 속성별 중요도의 변동요인이 아닌 것으

로 분석되었다. 

개별 부분가치에 기초한 군집은 수확량을 중시하는 집단과 재

배기술을 중시하는 집단으로 분류되었다. 군집별 농가특성을 분

석한 결과, 논벼 재배기술의 선택 시 연령과 영농경력, 교육참여 

수준이 높은 농가일수록 수확량을 중요하게 생각하는 것으로 분

석되었다. 한편, 전업농가의 경우 수확량보다는 재배관리를 상대

적으로 더 중시하는 것으로 분석되었다.

지금까지 정부가 개발한 새로운 논벼 재배기술들은 수확량 증

대 및 생산비 절감에 초점을 두어왔다. 그러나 농가의 수용률은 

매우 저조하다. 분석결과 도출된 논벼 농가의 재배기술 선택요인

은 생산비나 수확량보다는 재배관리를 더 중요하게 고려하는 것

으로 나타났다. 따라서 새로운 재배기술의 개발은 재배관리의 용

이성에 초점을 두어야할 필요가 있다. 또한 새로운 재배기술의 

농가 수용 및 확산을 위해서는 농가별 재배기술 선택의 이질성을 

고려하여 세분화된 보급 전략을 추진할 필요가 있다.

특히, 설문에 응한 논벼 재배농가들은 평균 연령이 낮고, 인터



논벼 농가의 재배기술 선택요인 분석 55

www.extension.or.kr (학회홈페이지)

ⓒ 2018 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

넷 사용이 가능하다는 특징이 있다. 그 만큼 정보에 대한 접근성이 

좋고 새로운 재배기술에 대해 조기수용자의 역할을 할 수 있을 

것으로 기대된다. 따라서 이 연구에 근거한 연구 개발 및 보급은 

새로운 논벼 재배기술의 조기 수용성을 높이고 후기 수용성 제고

로 이어질 수 있는 가능성을 높여줄 수 있을 것으로 기대된다.
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