
개방형 혁신 성과향상의 선행요인에 관한 실증적 연구 : 

공급사와의 신제품개발협력을 중심으로

Empirical Study on the Determinants of Improving Open Innovation Performance : 

Based on New Product Development Collaboration with Suppliers
*

이윤숙(Younsuk Lee)*, 강동창(Dong-Chang Kang)**

목      차

Ⅰ. 서  론

Ⅱ. 문헌연구 및 가설설정

Ⅲ. 연구모형 및 자료수집

Ⅳ. 통계분석 및 결과

Ⅴ. 결론 및 시사점

국 문 요 약

본 연구에서는 기업의 외부 혁신 원천의 하나인 공급사와의 기술협력을 중심으로 기술협력의 선행요

인들을 식별하고, 이들 선행요인들이 신제품 개발 성과에 실질적인 영향을 미치는지를 살펴보고자 한다. 

분석을 위하여 2012년 산업통상부와 생산성본부가 함께 수행한 600개 제조업을 대상으로 한 MPS 패널 

데이터를 사용하였다. 기술협력의 선행요인으로 신뢰, 통제 및 정보공유를 사용하였고 이들이 공급사와 

구매사의 기술협력 성과에 미치는 영향을 회귀분석 하였다. 또한 신뢰, 통제 및 정보공유가 기술협력을 

매개로 하여 신제품 성과에 영향을 주고 있는지에 관한 매개분석을 실시하였다. 분석결과 두 기업 간 

신뢰, 통제 그리고 정보공유는 공급사-구매사의 기술협력 성과에 긍정적으로 작용하고 있으며 기술협력

의 수준이 높을수록 신제품성과가 향상되는 것으로 나타났다. 선행요인 중 신뢰는 기술협력을 매개로 

하여 신제품 성과에도 긍정적으로 작용하는 것으로 나타났다. 본 결과는 기업이 다양한 외부 조직과의 

혁신활동 수행에 있어 참여조직 간의 사회적 자산인 신뢰의 형성 및 관리가 개방형혁신 성공에 중요한 

역할을 하고 있음을 시사한다.
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ABSTRACT

In this study, we focus on identifying the determinants of improving technology collaboration 

performance between buyer and supplier and the impact of the determinants on new product 

development performance. We adopted trust, control and information sharing as the determinants 

of technology collaboration and the frequency of new product introduction and ratio of new 

product on revenue as dependent variables. We conducted hierarchical regression and mediation 

analysis using the data collected from 600 Korean manufacturing firms by Korean Productivity 

Association and Ministry of Trade and Industry in 2012. The empirical findings indicate that trust, 

control and information sharing are positively associated with technology collaboration performance 

and the degree of technology collaboration is also positively associated with both new product 

development performance. In addition, new product development performance is not only affected 

by technology collaboration but also mediated by trust. This result implies that developing social 

capital, trust with partner play a important role in leading to better performance by open 

innovation.

Key Words : Buyer-Supplier Collaboration, Trust, Control, Information Sharing, New Product 

Development Performance
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I. 서  론

최근 기업들의 개방형 혁신(open innovation)이 보편화되고 있다. 개방형 혁신을 통하여 

기업들은 시장 수요 변화가 빠르고 외부 환경의 불확실성이 큰 기업환경 하에 효과적이고 효율

적인 신제품 개발이 가능하기 때문이다. 실제로 기업들은 짧은 혁신주기, 연구개발과 제품개발 

비용 증가 및 변화하는 환경에 대응하기 위한 지식과 자원부족 등의 이유로 개방형 혁신을 

도입하고 있다(조병길･김성홍, 2013). 개방형 혁신의 외부지식 원천은 대학, 공공연구소, 경쟁

자, 창업가, 공급사, 소비자 등 다양하다. 특히, 공급사는 중요한 외부 지식의 원천으로서 기업

에게 중요한 기술협력 대상이다. 실제로 공급사와의 기술협력은 신제품 개발 프로젝트의 효율

성뿐만 아니라 신제품의 시장성과에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(오세구, 

2010).

기존의 개방형혁신에 관한 문헌을 살펴보면 주로 어떤 외부 지식 주체들과 협력하는 것이 

혁신성과 및 기업성과에 긍정적인 영향을 주는지 고찰하고 있다(이광수･이상복, 2011; 한평호, 

2010; 김석관 외, 2008; Schiling, 2009; Chesbrough, 2003). 즉, 외부 지식 원천에 따라 지식

의 상호보완성과 외부 지식 활용을 통한 시너지가 실제로 창출되었는가가 주된 관심사였다. 

하지만 상호 보완적인 지식을 보유하고 있고 각자의 기술 역량이 높다고 하더라도 협력이 늘 

성공적인 결과를 보장하는 것은 아니다. 기술협력은 이해관계가 상이한 두 조직이 상호작용하

며 불확실성이 높은 문제를 해결해 나가는 과정이므로 지식의 보완성 및 시너지가 창출되기 

위해서는 상호 간 지식파급 및 의사소통이 활발하게 이루어져야하기 때문이다. 그러나 개방형 

혁신을 다루는 기존의 연구들에서는 상이한 지식을 보유하고 서로 다른 조직의 구성원으로 두 

조직이 연구개발 사업을 수행하며 어떠한 경우에 의사소통 및 지식파급이 활발하게 일어나는지

에 관한 연구는 거의 이루어지지 못하였다.

본 연구는 개방형 혁신의 외부 지식 원천의 하나인 공급사와 구매사의 기술협력을 기반으로 

상호간의 기술협력을 통한 신제품 개발 성과를 얻기 위해서 지식 외에 어떠한 선행관리요인들

이 필요한지를 고찰하고자 한다. 현대의 제조 기업들은 모든 기술을 기업 내부에서 자체적으로 

개발하기 어렵고 이에 공급사들이 신제품개발 프로세스에 참여하는 것이 보편화되고 있다. 구

매사는 외부 공급사의 전문적 지식을 제품개발 초기부터 활용할 수 있어 공급사와의 협력을 

통해 새로운 기술에 대한 비용투자 감소 및 신제품 개발 시간 단축 등의 이점을 누릴 수 있고 

더 나아가 신제품 시장성과를 높일 수 있는 것으로 알려져 있다(변종복･민동권, 2012). 기업의 

신제품개발은 시장에서의 불확실성과 기술개발의 복잡성 및 보안 등의 문제로 내부에서 자체적

으로 수행하는 것을 선호하여 왔지만 외부 환경의 불확실성이 높아지고 기업 활동의 분업화가 
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심화되면서 기업들은 신제품 개발 속도와 성과 향상을 위하여 공급사와 신제품 개발협력을 전

략적으로 활용하여 왔다. 이러한 맥락 하에 공급사와 구매사의 신제품 개발 성과 향상에 영향을 

주는 주요 관리요인들이 중요한 연구문제로 연구되고 있다(김진한 외, 2013).

외부업체와의 신제품 개발을 위한 기술협력 시 기업이 기술유출 및 내부 정보 공유 등에 

관하여 기업이 인지하는 위험은 높을 수밖에 없다. 특히 파트너 기업의 기회주의적 행동(기술

노하우 숨김, 무단 도용 및 태업)및 협력 프로세스 상 원활히 관리되지 못하여 만족스럽지 못한 

성과 등에 대한 불확실성을 관리해야 한다. 이러한 불확실성은 전통적으로 통제의 활용과 신뢰 

구축을 통하여 조정할 수 있다고 알려져 있다(이재유 외, 2011). 또한 정보공유는 성과향상 

및 성과 창출을 위한 필수 요소로 볼 수 있다. 참여기업간의 정확하고 적시성 있는 정보의 공유

는 품질성과를 증진시키는 것으로 보고되었다. 또한 과업 갈등 시 이를 건설적으로 해결하는 

데 있어 정보공유가 중요하게 작용한다(김재영 외, 2014). 이에 본 연구에서는 구매자-공급자 

기술협력의 주요 관리요인으로 통제, 신뢰, 정보공유를 활용하였다. 본 연구에 공급사와 구매사

의 기술협력 맥락에서 성과 증진을 위한 협력의 선행관리요인들에 대해 살펴보고, 이를 통하여 

기업이 다른 외부기업과 개방형 협력을 할 때 성과를 높이기 위해 필요한 관리적 역량이 무엇

인지에 관한 통찰을 얻고자 한다. 

본 논문의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

1. 신뢰, 통제 및 정보공유와 같은 관리적 요인은 공급사와 구매사의 기술협력 성과에 긍정적

으로 작용하는가?

2. 공급사와 구매사의 기술협력은 신제품 개발 성과에 영향을 주는가?

3. 신뢰, 통제 및 정보공유와 같은 관리적 요인들은 기술협력을 통하여 신제품 개발성과에도 

영향력을 미치는가?

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 개방형 혁신 연구의 주제를 넓히는데 공헌할 

것이다. 개방형 혁신이 중요하다는 인식이 보편화되며 개방형 혁신의 필요성은 널리 공감대를 

이루었지만 연구의 흐름은 주로 개방형 혁신의 성과 부분에 초점을 두고 있고(윤진효 외, 2010) 

어떻게 개방형 혁신을 관리해야 하는가에 대한 미시적 관점의 연구는 아직 미흡하다. 본 연구는 

인식의 전환을 통하여 향후 미시적 관점에서의 개방형 혁신에 대한 다양한 연구가 이루어지는

데 간접적으로 기여할 것으로 생각한다. 둘째, 본 논문은 개방형 혁신을 수행하고 있는 기업 

및 조직들에게 어떠한 관리적 요인이 중요한지를 알려줌으로써 기업들의 개방형 혁신 성과 향
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상에 실질적으로 기여할 것으로 생각한다. 현실에서 상이한 조직문화와 이해관계를 가진 외부 

업체들과의 협력에 있어 각 조직의 기술적 능력이 뛰어나다 할지라도 협력의 결과가 늘 성공적

인 것은 아니다. 성공적인 결과를 얻기 위해서는 각자의 기술적 역량 외에 두 조직의 상호작용, 

공동의 목표를 향한 통제 및 인센티브 등 관리적 요인도 중요하다. 본 연구에서는 외부 조직과 

공동으로 연구개발을 수행함에 있어 관리적 요인들인 신뢰, 통제, 정보공유의 작용 메커니즘을 

설명하였고 기업들은 본 결과를 현장에 적용한다면 협력의 성과를 향상시킬 수 있을 것으로 

기대한다. 

본 논문은 다음과 같이 구성된다. 2장에서 공급사와 구매사의 기술협력에 관한 문헌연구 및 

가설을 설정하고, 3장에서는 연구모델 및 자료수집과 분석방법을 제시한다. 4장에서 통계적 

분석결과를 살펴본 후, 5장에서 결론과 시사점 및 한계점을 밝힌다.

II. 문헌연구 및 가설설정

1. 기술협력의 선행요인 

기존의 선행연구들을 살펴보면 공급사와 구매사의 기술협력에 영향을 주는 선행요인들로 관

계적 요인, 기술의 특성, 프로젝트 범위 등 다양한 요인들이 언급되고 있다. 이윤숙･신호정

(2008)은 공급자-구매자 간의 협력에 있어 중요한 요인에 관한 선행연구를 정리하였는데 관계

적 요인(신뢰, 몰입, 만족 등), 성과적 요인(품질, 기술 등), 환경적 요인(복잡성, 역동성 등)으로 

구분하여 제시하였다. 분석결과 신뢰와 몰입과 같은 관계적 요인이 품질 및 기술역량의 성과적 

요인과 더불어 중요하게 나타났다. 또한 이재유 외(2011)은 통제와 신뢰를 협력 성과 증진에 

주요한 관리요인으로 거론하고 있고 육근효(2006)는 조직 간 관계에 있어 신뢰와 통제가 역동

적으로 결합되어 나타나고 있으며, 성공적인 조직 관계 관리를 위해서는 신뢰와 통제를 균형적

으로 활용해야 함을 제시하였다. 김재영 외(2014)은 정보공유가 구매사-공급사 신제품 개발 

성과에 미치는 긍정적인 영향력을 분석하고, 정보공유가 왜 중요한지에 관하여 기술하였다. 

본 연구에서는 구매자-공급사의 기술협력에 영향을 주는 주요 요인으로 통제와 신뢰 및 정보공

유를 선정하였다. 이 세 요인은 작용 메커니즘이 상이한 요소들로 기업 간 협력에 있어 관리해

야 할 대표적인 요인으로 볼 수 있다.
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1) 신뢰와 기술협력

최근 기업 간의 관계는 전통적인 경쟁관계에서 협력적 관계로 변화하고 있으며, 이는 기업 

간의 상호 신뢰를 바탕으로 하고 있다(Heide and John, 1990). 신뢰는 공급사-구매사 관계 

형성의 가장 중요한 영향 요인의 하나(Moberg and Speh, 2003)로서 조직간 협업적 행위를 

위한 예측치 또는 선결요인으로 일관되게 인용(Ring and Van De Ven, 1994)되고 있다. 신뢰

는 두 관계 주체 간에 서로가 기회주의적 행동을 하지 않을 것이라는 기대감이다. 신뢰는 사람 

혹은 조직 간 상호작용 및 거래를 위한 기초자산(Morgan and Hunt, 1994)으로서 개방형 혁신

을 통한 협력을 위해서는 두 조직 간에 신뢰가 필수적이다.   

신뢰는 구성원간의 거래관계를 형성하기 위한 선행요인인 동시에 관계형성에 따른 산출물의 

의미를 함께 지니고 있다(Johnston et al., 2004). 기업 간의 신뢰가 구축되면 이로 인해 거래 

쌍방이 관계에 대한 투자 증진, 장기적 이익을 위해 단기적인 이익추구 억제, 그리고 거래파트

너들이 기회주의적 행동을 하지 않는 등의 효과가 생긴다(Morgan and Hunt, 1994). 본 연구

에서는 이러한 선행 연구결과들을 바탕으로 신뢰가 공급사와 구매사의 기술협력에 긍정적으로 

작용할 것으로 가설을 설정하였다.

가설 1 : 공급사와 구매사간 신뢰가 높을수록 기술협력의 강도가 높아진다.

2) 통제와 기술협력

통제는 전략적 제휴에서 핵심사항으로 인식되어 왔다(Geringer and Hebert, 1991; Medcof, 

1997). 전략적 제휴 관계에서 통제는 지배구조, 계약의 조항, 경영자원의 배치, 비공식적 방법

을 통하여 협력을 증진시키고(Kumar and Seth, 1998), 배움을 촉진시키는(Makhija and Ganesh, 

1997) 중요한 인자로 인식되고 있다.

불확실한 경영환경하의 조직 내에서 신뢰가 없으면 통제가 필요하고, 신뢰가 높으면 통제가 

불필요하다는 식의 선행연구(Coletti et al., 2005)가 있으나, 이러한 조직 내의 신뢰와 통제간

의 상충관계가 공급사와 구매사의 기술협력에 그대로 적용된다고 보기는 어렵다. 신제품 개발

을 위한 기술협력은 기업 내부의 관리통제 시스템에 의한 관리관점이 아닌, 기업 간 협력적 

공급사슬관리(Collaborative Supply Management) 관점으로 확대되어 인식되어야하기 때문

이다(김재영 외, 2014). 특히 최근의 조직관계 이론에서는 시장(Market)이나 계층(Hierarchy) 

관계와 같은 지배구조에 비해 조직간 협력네트워크가 유연성, 생산성, 혁신성, 환경 적응성 등

의 측면에서 높은 성과를 창출할 수 있다고 밝히고 있으나, 협력적 행동의 지속적 경쟁우위 
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확보를 위해서는 신뢰의 구축과 함께 적절한 통제 메커니즘이 동시에 필요하다고 언급되고 있

다(육근효, 2006; 서상혁･이선영, 2011).

신뢰와 통제의 상호관계를 고찰한 선행연구에 따르면 둘은 동시에 추구될 수 있거나 보완적

으로 기능한다는 주장(Zaheer and Venkatraman, 1995; Goold and Campbell, 1987; Das 

and Teng, 1998)이 있는 반면, 통제 메커니즘이 신뢰를 해치므로 신뢰와 통제는 어느 한쪽의 

수단이 높아지면 다른 쪽도 높아진다는 상호 강화의 특성을 가진다는 주장도 있다(Bachmann, 

2001; Knights et al., 2001; O'Leary et al., 2002). 신제품 기술협력은 공급사와 구매사 모두에

게 중요할 뿐 아니라 기업의 기밀과도 관련된 핵심활동이다. 따라서 기술협력이 원만히 진행되

기 위해서는 관계적 자산인 신뢰 뿐 아니라 통제 프로세스 역시 필요할 것으로 예상된다. 본 

연구에서는 이러한 선행 연구결과들을 바탕으로 다음과 같은 가설을 유도하였다.  

가설 2 : 공급사에 대한 구매사의 통제가 강할수록 기술협력의 강도가 높아질 것이다.

3) 정보공유와 기술협력

공급사가 제품개발에 참여하는 협력이 일반화되고 있으며, 조직 내 조직 간 정보의 연결은 

공급사슬 통합의 본질적인 요소로 작용하고 있다(오세구, 2010). 기업의 혁신을 기업내부 역량

에만 의존하는 것은 위험하므로(현민철 외, 2015) 공급사슬 내에서 공급사와 구매사는 쌍방의 

게스트 엔지니어를 서로 파견하고, 국한되는 기술과 지식을 공유하는 등 운영통합을 통한 기술

협력을 한다. 이는 기업들이 경쟁력 확보를 위해 활용하는 정도는 다르지만, 기술협력을 위해 

기업 외부의 지식과 기술을 활용하고 있음을 시사한다(Cohen and Levinthal, 1990). 즉 공급

사슬 정보공유를 기반으로 한 운영통합은 조직의 잠재력을 향상시킬 수 있고 나아가 내적 혁신

역량 향상에 긍정적인 영향을 미친다고 할 수 있다(Bishop and Scoot, 2000).

기능 간 조정성은 고객에게 우월한 가치를 창출하기 위해 기업의 자원을 조화롭게 이용하는 

것으로 정의된다(Narver and Slater, 1990). 목표 고객에게 우월한 가치를 발생시키는 데 있어

서 기능 간 조정성의 역할은 신제품 개발과 관련된 많은 연구들을 통해 잘 명시되어 있다(Song 

et al., 2000; Griffin and Hauser, 1996). 신제품 개발의 관점에서도 신제품에 대한 아이디어와 

제품의 문제에 대한 해결방안, 특별한 신제품 개발방법과 독특한 준거 틀을 통해 기능 간 조정

성이 신제품의 성과를 향상 시키는 것으로 밝혀져 있다(Im and Workman, 2004). 

기능 간 조정성의 핵심은 시장 정보의 공유이며 이는 신제품 개발의 핵심적인 성공요소가 

된다(Im and Workman, 2004). Stevens(1989)은 공급사슬통합의 단계를 4단계로 구분하면서 

공급사와 고객을 수용하기 위해 기업 외부의 통합범위를 확장하는 공급사슬통합 단계를 강조하
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고 있다. Frohilich and Westbrook(2001)도 공급사슬의 공급사와 구매사의 통합범위를 조사

한 결과 공급사슬 통합범위가 넓을수록 더 높은 수준의 성과를 얻는다고 밝힌 바 있다. 

공급사슬 정보공유를 통한 통합의 성과에 관한 선행연구는 그 효익을 다양한 관점에서 밝히

고 있다(Mentzer et al., 2001; Lee and Whang, 2001; Grean and Shaw 2005; Fawcett and 

Magnan, 2001; Frohich and Westbrook, 2001; Christopher and Towill, 2001; 조성원･구종

순, 2006; 김형기 외, 2008). 본 연구에서 중점적으로 밝히고자 하는 공급사-구매사의 기술협력

에도 공급사슬의 정보공유를 통한 운영통합은 업무프로세스 혁신, 파트너십의 관리개선, 정보

흐름의 개선, 그리고 불확실성과 위협감소를 가져올 것으로 예상된다(김상오･윤선희, 2007). 

이에 따라 본 연구에서는 선행 연구결과들을 바탕으로 다음과 같은 가설을 유도하였다.  

가설 3 : 공급사와 구매사간 정보공유가 높을수록 기술협력의 강도가 높아진다.

2. 기술협력과 신제품 성과

기술협력은 환경변화와 연관되어 논의되어야 하고 그 성과와의 연계를 검증할 필요가 있다. 

신제품 개발은 일찍이 기술혁신 연구의 한 분야로서 기업이 시장에서 경쟁우위를 유지하기 위

한 수단이자 생존과 성장의 전제조건으로 강조되어 왔다(White, 1976). 따라서 변화하는 경쟁 

환경 속에서의 생존을 위해서는 다양하면서도 빠르게 변모하는 고객의 욕구를 신속하고 정확하

게 파악하는 한편, 이를 효과적으로 충족시킬 수 있는 신제품의 개발이 필수적이다(Boddy et 

al., 1998; 심종섭･이문성, 1998). 전통적인 구조에서는 신제품 디자인이 완료된 후 결정된 제

품을 공급사에서 생산하였다면 오늘날에는 공급사가 제품개발단계에 조기 참여하는 형태로 변

화하고 있다(Gupta and Wilemon, 1990; O'Neal, 1993). 

신제품 개발성과의 성공요인은 크게 기업내부 및 외부 요인으로 구분해볼 수 있다. 성공적인 

신제품 개발성과를 이끌어 내기 위해서는 내부적으로 노동자의 숙련성, 시장지향성, 조직문화, 

조직구조, 최고경영자의 역할과 몰입정도, 그리고 자체 기술역량 확보가 필요하다. 그러나 신제

품 성과를 거두기 위해서는 기업내부 역량 못지않게 기업 외부와의 협력이 필요하다. Lebahan 

and Krapfel(2000)은 신제품 초기단계부터 외부협력의 중요성을 역설하였다. 기술 안정화 단

계까지의 불확실성이 매우 높아 한 기업이 독자적으로 신제품을 주도하는 것은 위험을 수반하

기 때문에 기술협력과 같은 외부협력을 통해 이러한 위험과 비용을 분산할 수밖에 없다(Freeman, 

1991; Hagedoorn, 2002; Rothwell, 1977; Yun, 1999).

기존의 선행연구를 살펴보면 공급사와 구매사의 기술협력은 신제품 개발 프로젝트의 품질 
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향상을 유도하고, 제품 개발시간 등을 단축하여 구매사의 신제품 개발의 효율성과 효과성을 

높일 수 있는 것으로 알려져 있다. 신제품개발 성과를 높이기 위해 중심기업은 자사의 역량과 

더불어 공급사의 높은 역량을 확보해야 하며, 동시에 양 구매사와 공급사간의 효율적 협업프로

세스가 확립되어야 할 필요가 있다. 공급사에 대한 지도나 교육 등에 대한 투자가 신제품 개발

효과에 직접적인 영향을 미치지 않지만, 공급사와의 기술협력과 문제해결 과정 등에 대한 참여

를 통해 신제품 개발성과에 영향을 미치기 때문이다(김재영 외, 2014). 

협력관계를 통한 혁신은 기업성과에도 매우 중요한 영향을 미친다(Kaufman et al., 2000). 

다양한 조직간 협력이 혁신전략의 효과성에 유의한 영향을 주기 때문이다(Faems et al., 2005). 

일반적으로 신제품 개발성과를 측정하는 연구에서는 신제품 개발성과를 단일차원(전반적인 수

익성 차원 또는 기업의 기대에 실제성과가 미치는 정도)에 의해 측정하고 있다. 신제품 개발성

과를 단일 차원인 재무성과와 관련된 변수로 측정하는 이유는 수익성이 각 사업부가 보유한 

제품계열의 시장성(수익측면)과 그 제품계열을 효율적으로 생산해 낼 수 있는 생산성(비용측

면)을 그대로 반영하는 지표이기 때문이다. 또한 수익성의 목표는 유효한 목표로서 갖추어야 

할 요건인 구체성을 보유하고 있어 획득의 용이성과 누적된 변화추이를 살필 수 있는 장점이 

있다. 

반면, Cooper(1979)는 신제품 개발성과의 측정방법으로 재무성과 이외에도 다양한 성과측

정 방법이 사용되어야 한다고 주장하였다. 이는 신제품 개발성과의 측정은 다양한 성과지표에 

의해 측정되어야 함을 의미한다. 재무성과 이외에도 시장의 영향, 시장기회의 제공 등으로 신제

품개발성과 범주를 세 가지 차원으로 구분하여 측정(Cooper and Kleinschmit, 1995)하거나 

관계강화 및 시장개발 등으로 분류하여 측정(Yap and Souder, 1995), 혹은 고객척도(시장점

유율, 고객만족), 재무척도(이익목표, 이익률), 기업수준 척도(성공/실패율, 신제품의 판매비율), 

프로그램 척도(신제품개발 프로그램의 목표달성 여부) 등으로 구분하여 측정하기도 한다. 본 

연구에서는 이러한 연구결과를 바탕으로 구매사의 신제품 개발 성과를 신제품 개발 건수와 구

매사 매출 중 신제품 매출이 차지하는 비중을 통해 분석하였다. 

가설 4-1: 공급사와 구매사의 기술협력이 증가할수록 구매사의 신제품 개발건수가 증가할 

것이다.

가설 4-2: 공급사와 구매사의 기술협력이 증가할수록 구매사의 매출 중 신제품 매출이 차지

하는 비중이 증가할 것이다. 
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III. 연구모형 및 자료수집

1. 연구모형 

지금까지의 이론적 배경과 연구가설 설정을 바탕으로 기술협력의 선행요인으로서 신뢰, 운

영통합, 통제를 고려할 수 있으며, 이러한 기술협력이 신제품 성과에 미치는 영향을 구매사의 

신제품 건수와 신제품 매출비중을 통해 확인해 보도록 한다. 이를 종합한 연구모형을 설정하면 

(그림 1)과 같다. 

(그림 1) 연구모형

2. 자료 및 변수 

본 연구에서는 한국생산성본부와 산업통상자원부가 2012년 공동으로 실시한 제조업 ‘생산성

패널조사’ 데이터를 사용하였다. 본 데이터는 한국 제조 기업들의 생산성에 관한 현황을 다각도

로 파악하기 위하여 실시한 조사로 총 2,218개 제조 기업에게 설문되었다. 응답률은 27.1%로 

총 표본의 수는 601개였다. 본 설문의 주요 특징은 연구개발, 전략, 인사, 마케팅, 생산, 구매, 

재무 등의 총 7개 부분의 주요부서 담당자들이 응답하도록 하였다. 이에 본 표본은 각 기업의 

재무관리, 인사관리, 기획관리, 영업기획, 생산관리, 구매관리, 연구개발 활동에 관한 상세한 

내용을 포함하고 있다. 본 연구에서는 주공급사와 기업 간에 기술협력을 다루고 있고 이에 주공

급사와 기술협력을 하고 있는 기업의 규모가 30인 이상이 되는 기업들을 대상으로 하였다. 본 

연구의 대상이 된 최종 표본의 크기는 403이다. <표 1>은 본 연구에서 사용한 변수를 자세히 

설명하고 있다.
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<표 1> 변수 설명*

변수구분 변수명 변수정의 

통제변수

역동성** 기업이 속한 산업 환경의 변동성의 정도

기업업력 ln(기업설립연도에서 현재까지 기업운영 경력)

기업규모 ln(기업의 매출액)

특허 수 기업의 총 특허보유 건수

연구개발 비중 기업의 매출액 대비 연구개발비 투자 비중

산업구분 더미변수로 1)조선, 2)자동차, 3)일반기계, 4)통신기계

신제품전략
더미변수로 기업의 신제품 전략을 세 가지 수준으로 구분

(신제품 개발에 소극적(1), 선택적 신제품 개발(2), 적극적 신제품 개발(3)로 분류)

독립변수

신뢰 구매자와 공급사의 신뢰형성의 정도

정보공유 구매자와 공급자의 정보공유 정도

통제 구매자가 공급자 관리의 일환으로 통제관리의 정도

종속변수

기술협력 구매자와 공급자의 기술협력의 정도

신제품 개발건수 기업의 신제품 개발 건수를 업계평균과 비교하여 측정

신제품 매출비중 기업의 신제품 매출비중을 업계평균과 비교하여 측정

* 통제변수를 제외한 독립변수와 종속변수는 7점 리커트 스케일 척도로 측정되었음

** 통제변수 중 역동성은 7점 리커트 스케일 척도를 활용하였고 설문항목은 부록에 제시하였음

1) 종속변수

본 연구에서는 신제품 개발 성과를 종속변수로 사용하였는데 크게 신제품 건수와 신제품 

매출 비중 두 가지를 사용하였다. 신제품 개발 건수와 신제품 매출비중은 관련성이 있지만 다른 

정보를 가지고 있다. 신제품 개발 건수는 기업이 시장에 새롭게 출시한 제품으로 단순히 몇 

개의 상품을 출시하고 있는지에 관한 정보를 제공하고 기업규모를 통제한다면 더 많은 신제품

을 출시하는 회사들은 신제품 출시의 효율성이 높다고 볼 수 있다. 하지만 신제품 매출 비중은 

신제품의 시장에서의 소비자들의 선택을 포함하고 있는 변수로 신제품을 통해 기업이 실제로 

얼마나 수익을 얻고 있는지를 알 수 있는 지표이다(이윤숙 외, 2013). 연구개발비 투자를 통제

한 상황 하에서 신제품 개발 건수가 많은 것은 신제품 개발 운영의 효율성이 높다는 것을 의미

하고, 신제품 매출 비중은 시장에서의 재무적 성과로 실질적으로 기업이 신제품 개발을 통해서 

얻는 수익성과 관련된 지표로 볼 수 있다. 성과를 두 가지로 구분함으로써 기술협력의 효율성과 

효과성 두 가지 측면을 모두 고려해보고자 하였다.

2) 통제 및 독립변수

독립변수는 크게 통제변수와 독립변수로 구분할 수 있다. 통제변수는 역동성, 기업연혁, 기업
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크기, 특허 수, 연구개발비 비중이 사용되었다. 역동성은 기업이 처한 환경을 통제하기 위한 

것으로 기업 환경의 역동성은 기업의 신제품 출시 횟수와 시장성과에 영향을 줄 수 있다. 즉, 

역동성이 큰 산업은 제품과 기술의 진부화가 빨리 진행되므로 신제품 개발 횟수가 높을 수 

있으며 이는 비용증가로 이어질 가능성도 크다. 기업연혁과 기업크기 역시 통제하였다. 기업의 

연혁과 크기는 기업이 보유한 지식과 자산과 밀접한 관계를 가질 수 있다. 이에 기업의 규모나 

축적된 지식 혹은 시간과 관련된 기업의 역량에 관한 부분을 통제하여 독립변수들의 종속변수

에 대한 영향력을 고찰하고자 하였다. 특허 수 와 연구개발비 비중을 통제변수로 사용하였고 

산업효과를 통제하기 위하여 자동차, 일반기계, 조선, 통신기계 산업을 구분하여 더미 변수로 

만들어 사용하였다. 기업의 제품개발 전략이 신제품 개발 성과에 영향을 줄 것으로 고려하여 

기업의 신제품 개발 전략을 더미 변수로 추가하여 분석하였는데, 기업의 제품 전략은 소극적 

전략(신제품 개발을 적극적으로 시도하지 않음), 중도적(선도기업의 성과에 따라 선택적으로 

신제품을 개발하여 시장을 공략함) 그리고 적극적 전략(경쟁사보다 먼저 신제품을 개발하여 

고객 및 시장변화에 주도적 역할을 함) 세 가지로 구분하였다.

독립변수는 신뢰, 통제, 정보공유 변수가 사용되었다. 신뢰는 일종의 사회적 자본(social capital)

으로서 두 집단 간 거래의 지속성 및 상호작용을 높여주는 것으로 알려져 있다. 신뢰는 공급사

와 동반자관계이며 상호 협력의 수준이 높은지와 계약에 따르며 상호이익을 존중하는 정도로 

측정하였다. 통제는 구매사가 공급사와 거래 시 제품의 품질 수준 유지, 납기준수 및 구매사의 

요구사항이 잘 반영이 되고 있는지에 관하여 구매사가 지속적인 모니터링과 점검을 하는지를 

통하여 측정하였다. 정보공유는 공급사-구매사 간에 지속적으로 고객과 시장에 관한 정보 및 

생산계획 및 일정 등을 공유하는지를 통하여 측정하였다.

3) 분석방법

본 연구에서는 stata 11버전으로 회귀분석 방법을 사용하여 독립변수와 종속변수의 관계를 

고찰하였다. 우선 기술협력에 영향을 주는 선행요인을 밝히기 위하여 신뢰, 통제, 정보공유와 

기술협력과의 관계를 회귀분석을 통하여 살펴보았다. 그리고 기술협력의 정도가 높을수록 기업

의 신제품 개발 성과가 실제로 좋아지는 지를 검증하기 위하여 기술협력과 신제품 개발 성과와

의 관계를 회귀분석 하였다. 마지막으로 주요 독립변수인 신뢰, 통제, 정보 공유와 신제품 개발 

성과의 관계에 있어 기술협력이 매개효과를 가지는지 입증하기 위하여 sobel test를 실시하고 

그 결과를 제시하였다. 

회귀분석 결과의 신뢰성을 검증하기 위하여 독립변수 간에 다중공선성과 회귀분석 후 오차

의 독립성을 검증하였다. 분석결과 본 회귀분석이 비교적 다중공선성이 낮고 오차 항들이 비교
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<표 2> 변수들의 기술통계 

변수 표본 수 평균 표준편차 최소값 최대값

역동성 403  4.30   0.997 1.000    7.000

기업업력 403  2.921   0.529 1.609    4.248 

기업규모 403  4.673   0.806 2.565    7.863 

특허 수 403 24.573 119.615 0.000 1765.000 

연구개발비비중 403  2.746   3.578 0.002   28.977 

신뢰 403  5.254   0.991 2.000    7.000

정보공유 403  4.878   1.110 1.000    7.000

통제 403  5.568   0.995 1.000    7.000 

기술협력 403  4.591   1.129 1.000    7.000

신제품 개발건수 403  4.471   1.200 1.000    7.000 

신제품 매출비중 403  4.323   1.161 1.000    7.000 

적 독립적으로 분포하고 있었다. 이를 통하여 본 회귀분석 결과의 강건성(robustness)을 확인

하였다.

IV. 통계분석 및 결과

1. 기술통계 및 상관관계 분석 

<표 2>는 본 연구에서 사용한 변수들의 기술통계이다. 본 표본의 크기는 총 403개로 원 데이

터는 총 600개의 기업정보로 구성이 되어 있었으나 협력기업과 기술협력 경험이 없거나 기업 

내 연구소를 보유하고 있지 않은 작은 규모의 기업을 제외하여 본 논문에서 분석에 사용한 

표본은 총 403개의 기업이다. 또한 본 표본의 변수들 중에 두드러진 특징은 기업크기의 평균은 

로그 값을 취한 후 4.673이지만 표준편차는 7.868로 편차가 매우 크고 특허 수 및 연구개발비

에 있어 비교적 표준편차가 큰 것으로 볼 때 표본 안에 기업의 크기 및 연구개발 투자 비중 

정도가 다양하다는 것을 알 수 있다. 

<표 2>의 변수들 가운데 역동성, 신뢰, 정보공유, 통제 및 기술협력은 확증적 요인분석

(confirmatory factor analysis)을 통한 요인점수를 구하여 분석에 활용하였다. 기업연혁과 크

기, 연구개발비 비중, 특허는 기업의 재무제표 상의 값을 활용하였고 신제품 건수 및 신제품 

매출 비중은 리커트 스케일로 측정되었다.  
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<표 3>은 본 연구에서 사용한 변수들의 상관관계를 보여주는 표이다. 표를 살펴보면 종속변

수인 신제품 개발건수와 신제품 매출비중이 상관관계(ρ=0.76, p-value<0.01)가 높음을 알 수 

있다. 즉 대체로 신제품을 많이 출시하는 기업들이 신제품에 의한 매출 비중도 높다는 것을 

알 수 있다. 또한 신뢰와 통제의 상관관계(ρ=0.52, p-value<0.01)가 높은 것으로 나타났는데 

이는 기업들이 기밀 유지 혹은 상대방의 기회주의적 행동을 예방하기 위하여 신뢰라는 관계적 

자산과 동시에 통제 메커니즘을 같이 활용하고 있는 것으로 보인다. 

정보공유와 기술협력의 상관관계(ρ=0.70, p-value<0.01)가 비교적 높게 나타났는데 이는 현

재 정보공유가 활발히 일어나고 있는 중요한 협력업체와 기술협력활동을 활발히 수행하고 있음

을 보여준다. 또한 역동성이 높은 환경에서 연구개발비 비중이 높아지는 것으로 나타났는데, 

이 역시 기업이 처한 환경의 변화가 빠른 경우에 기업들이 상대적으로 연구개발비를 더 많이 

지출하는 것으로 볼 수 있다(ρ=0.14, p-value<0.01).

 

<표 3> 변수들의 상관관계

　 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)

역동성(1) 1.00 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

기업업력(2) 0.02 1.00 　 　 　 　 　 　 　 　 　

기업규모(3) 0.08 0.43** 1.00 　 　 　 　 　 　 　 　

특허(4) 0.09
†

0.11* 0.31** 1.00 　 　 　 　 　 　 　

연구개발비비중(5) 0.14** -0.06 -0.14** 0.04 1.000 　 　 　 　 　 　

신뢰(6) 0.17** 0.04 0.15** 0.01 -0.02 1.00 　 　 　 　 　

정보공유(7) 0.11 0.05 0.21** 0.08 -0.08 0.54** 1.00 　 　 　 　

통제(8) 0.13** 0.09
†

0.21** 0.14** -0.01 0.52** 0.53** 1.00 　 　 　

기술협력(9) 0.14** 0.08
†

0.21** 0.11* 0.03 0.52** 0.70** 0.54** 1.00 　

신제품 개발 건수(10) 0.16** -0.01 0.11* 0.07 0.14** 0.20** 0.18** 0.13** 0.22** 1.00 　

신제품매출비중(11) 0.16** -0.03 0.10* -0.01 0.12* 0.16** 0.13** 0.09
†

0.20** 0.76** 1.00 
†
p<.10; *p<.05; **p<.01

2. 공급사와 구매사의 신제품 개발협력에 영향을 주는 요인들

<표 4>에 독립변수들이 공급사와 구매사의 기술협력에 미치는 영향을 정리하여 제시하였다. 

모델1은 기본모델로 통제변수와 종속변수인 기술협력과의 관계를 살펴보고 있고 모델2는 모델

1의 통제 변수 외에 신뢰, 통제 및 정보공유를 포함하여 각 변수와 공급자 구매자의 기술협력과

의 관계를 분석하고 있다.
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<표 4> 공급사 구매사의 기술협력에 영향을 주는 선행요인 

기술협력

모델1 모델2

역동성   0.102   0.007

기업업력   0.004   0.048

기업규모   0.216**   0.054

산업더미2   0.376*   0.073

산업더미3   0.205   0.114

산업더미4   0.216   0.142

제품전략2   0.291
†

  0.230*

제품전략3   0.301
†

  0.181

특허 수   0.003   0.001

연구개발비비중   0.009   0.019
†

신뢰   0.122**

통제   0.166**

정보공유   0.546**

R
2

  0.08   0.56

F-value   3.76  39.4

P-value   0.001   0.001

표본 수 403.00 403.00
†
p<.10; * p<.05; ** p<.01

본 회귀분석들의 결과를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 선도기업의 신제품 성과에 따라 모방제

품을 개발하여 시장에 출시하는 신제품 전략을 활용하는 기업들의 기술협력의 정도가 신제품을 

적극적으로 시도하지 않거나 경쟁사보다 더 빠르게 신제품을 시장에 출시하는 전략을 가진 기

업들에 비해서 공급사와의 기술협력의 정도가 높은 것으로 나타났다(β=0.230, p-value<0.01). 

이는 선도자를 따라하는 후발주자의 경우 신제품 출시 속도가 시장 점유율 확보에 있어 중요한 

요인이기 때문에 신제품 개발 시 공급사와의 협력을 중요한 신제품 개발 방법으로 활용하기 

때문에 나타나는 현상으로 보인다. 

둘째, 연구개발비 비중이 높은 기업일수록 공급사와 기술협력 정도가 높은 경향이 발견되었고

(β=0.019, p-value<0.05), 신뢰(β=0.122, p-value<0.01)와 정보공유(β=0.546, p-value<0.01) 

및 통제(β=0.166, p-value<0.01) 모두 기술협력과 유의한 관계가 있었다. 그러나 기업이 처한 

역동성, 업력 및 크기 등은 기술협력과 유의한 관계를 보이지는 않았다.
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<표 5> 기술협력과 신제품 개발성과와의 관계 

　　
신제품 개발건수 신제품 매 출비중

모델1 모델2 모델3 모델

역동성   0.150*   0.117*   0.134*   0.110
†

기업업력 -0.154 -0.150 -0.170 -0.169

기업규모   0.214*   0.163
†

  0.246**   0.207**

산업더미2   0.249   0.166   0.164   0.095

산업더미3   0.373*   0.323
†

  0.323
†

  0.278

산업더미4   0.193   0.131   0.197   0.137

제품전략2   0.123   0.086   0.425*   0.388*

제품전략3   0.587**   0.537**   0.676**   0.634**

특허수 -0.001 -0.001 -0.001
†

-0.001
†

연구개발비비중   0.041*   0.043*   0.033*   0.032
†

신뢰   0.136
†

  0.094

정보공유   0.048   0.007

통제 -0.072 -0.088

기술협력   0.144
†

  0.173*

R
2

  0.11   0.15   0.09   0.12

F-value   4.96   4.90   4.19   3.95

P-value   0.00   0.00   0.00   0.00

표본 수 403.00 403.00 403.00 403.00
†
p<.10; *p<.05; **p<.01

3. 기술협력과 신제품 개발성과의 관계 

<표 5>는 신제품 개발 건수와 신제품이 차지하는 매출액 비중을 종속변수로 하여 독립변수

와의 회귀분석 결과를 정리한 표이다. 모델 1과 3은 종속변수와 통제변수와의 관계를 살펴보고 

있고 모델 2와 4는 통제변수 외에 신뢰, 정보공유, 통제, 기술협력 변수를 추가하여 각 종속변

수와의 관계를 분석하고 있다. 

먼저 모델 1과 2의 결과를 살펴보면, 기업이 처한 산업이 역동적이고(β=0.117, p-value<0.05), 

기업의 규모가 크고(β=0.163+, p-value<0.1), 시장선도자이며(β=0.537+, p-value<0.01), 연구

개발비의 비중이 높을수록(β=0.043*, p-value<0.05) 신제품 개발 건수가 많은 것으로 나타났

다. 이는 산업의 불확실성이 크고 상품의 진부화가 빠르게 일어나는 환경 하에서 기업들은 더 

신속하게 신제품을 출시해야하는 부담을 가지고 있고, 기업의 크기와 보유한 제품 포트폴리오

가 비례하고 있음을 보여준다. 또한, 혁신적인 제품을 출시하는 기업일수록 연구개발비를 많이 
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지출하며, 이들이 시장에 더 많은 신제품을 출시한다는 것을 시사한다. 

통제변수 외에 신뢰, 통제, 정보공유 및 기술협력의 독립변수와 신제품 개발건수와의 관계를 

살펴보면 공급사와-구매사의 신뢰가 높을수록(β=0.136+, p-value<0.1), 두 기업 간의 기술협력 

정도가 높을수록(β=0.144+, p-value<0.1) 신제품 개발 건수가 많은 것으로 나타났다. 신뢰와 

기술협력이 신제품 개발 건수의 증가 및 제품 개발 속도에 긍정적인 영향을 미치고 있다는 

것을 시사한다. 하지만 본 결과는 반대로 오랜 기간 함께 협력을 해왔기 때문에 두 기업 간의 

협력과 신뢰 수준이 높아졌다고도 볼 수 있다.

모델 3과 4의 통제변수와 신제품 매출비중과의 분석 결과를 보면 기업이 처한 환경의 역동성

이 높을수록(β=0.110+, p-value<0.1), 기업의 크기가 클수록(β=0.207**, p-value<0.1), 제품 

전략이 신제품을 지속적으로 적극적으로 개발하는 기업일수록(β=0.388*, p-value<0.01/β=0.634**, 

p-value<0.01), 특허 수가 많을수록(β=0.001+, p-value<0.1), 연구개발비의 비중이 높을수록

(β=0.032+, p-value<0.1) 신제품의 매출비중이 높게 나타났다. 이는 역시 기업이 처한 환경의 

역동성이 높을 때 기존 제품의 진부화가 빠르게 일어나 신제품의 매출비중이 높아지는 것으로 

해석할 수 있고, 기업크기, 연구개발비 및 신제품을 적극적으로 출시하는 기업일수록 전체 매출

에서 신제품의 매출 비중이 높음을 알 수 있다. 

독립변수와 신제품 매출 비중과의 관계를 살펴보면 신뢰, 정보공유, 통제 등은 신제품 매출

비중에 직접적으로 유의한 영향력을 보이지 않았고 기술협력만이 신제품 매출 비중에 양의 유

의한 영향력을 보였다(β=0.173*, p-value<0.05). 이는 기술협력의 선행요인들은 기업의 신제품

의 시장성과와는 직접적인 관련성은 없으나, 공급사와 기술협력을 활발하게 할수록 신제품의 

시장성과도 좋아진다는 것을 의미한다.

4. 통계분석 결과 정리

<표 6>은 가설검증 결과를 정리하여 보여준다. 표를 살펴보면 앞서 설정한 5가지 가설이 

모두 채택되었음을 알 수 있다. 분석결과를 자세히 고찰해보면 첫째, 공급사와 구매사 간의 

높은 신뢰는 공급사-구매사 간의 기술협력 증대에 긍정적으로 작용하고 있다. 신뢰는 불확실한 

상황에서 상대에 대한 긍정적인 기대를 의미하며 신뢰는 장시간에 걸친 상호작용의 결과로 형

성된다. 신뢰는 상대기업과의 정보공유, 상호 간의 기회주의적 행동의 억제, 감시 및 조정에 

따른 거래비용을 줄여준다(육근효, 2006). 불확실성과 기술유출의 위험이 큰 기술협력 프로젝

트에 있어서도 공급사-구매사 간에 신뢰가 중요한 요인으로 작용하는 것으로 사료된다. 둘째, 

통제도 공급사-구매사 간에 기술협력에 긍정적으로 작용한다. 통제는 바람직한 목표 및 상황을 
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이루기 위하여 가해지는 규제과정이다. 즉, 통제는 목표 성취를 위하여 업무가 성공적으로 수행

되었는지를 확인하고 필요한 경우 상대방을 제약하고 규제하는 행위가 수반되게 된다. 이러한 

통제가 공급사-구매사 간에 기술협력에 긍정적으로 작용하고 있는 것으로 나타났다. 또한 기술

통계를 살펴보면 평균적으로 신뢰보다 통제의 수치가 높게 나타났는데 이는 신뢰라는 무형적 

자산보다 실제 기업 현장에 있어 통제라는 수단이 관리요인으로 더욱 활발하게 활용되고 있음

을 간접적으로 추론하게 한다. 셋째, 정보공유도 기술협력에 긍정적으로 작용하는 것으로 나타

났다. 기술개발 및 신제품 개발은 불확실성이 높은 과업으로 상호간의 정보공유가 성과에 있어 

중요한 요인인데 본 연구는 기존의 정보공유 정도가 높은 공급기업들과 기술협력을 더욱 활발

히 수행하고 있음을 보여준다. 기술협력 프로젝트를 공동으로 수행 시 공급업체와 구매업체들

은 필연적으로 불명확한 정의, 동일한 현상에 대한 상이한 해석, 상이한 정보수준 등으로 오는 

모호성을 겪을 수밖에 없는데 특히 이러한 현상은 혁신적인 프로젝트일수록 큰 것으로 알려져 

있다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는 평소 공급업체와 구매자 간의 활발한 의사소통을 통한 

정보공유가 활발히 이루어지는 것이 필요하다. 

<표 6> 통계분석 결과 정리

독립변수 종속변수 관계성 가설채택 여부

신뢰

기술협력

(++) 채택

통제 (++) 채택

정보공유 (++) 채택

기술협력
신제품 개발건수 (+) 채택

신제품 매출비중 (+) 채택

기술협력이 높을수록 신제품 개발 건수와 신제품 매출비중 모두 증가하는 것으로 나타났다. 

그러나 설명력은 높지 않게 나타났는데(신제품 개발 건수, R2=0.15; 신제품 매출비중, R2=0.12), 

이는 신제품 개발 성과에 영향을 주는 요인들은 기술협력 외에 다양한 요인들이 중요하게 작용

하여 나타나는 현상으로 이해된다. 또한 부분적으로 신뢰, 통제, 정보공유는 기술협력에는 긍정

적으로 작용하였으나 신제품 개발 성과는 신뢰만이 직접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났고 

통제와 정보공유는 신제품 성과에는 직접적으로 작용하지는 않았다. 이에 신뢰, 통제, 정보공유

가 기술협력의 매개 하에 신제품 개발 성과에 영향을 주는지 살펴보기 위하여 매개분석을 추가

적으로 실시하였다.
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5. 기술협력의 매개효과 분석

기술협력의 선행변수와 신제품 개발성과 사이의 매개효과를 검증하기 위해 Sobel test를 실

시하였다. 분석결과 종속변수에 상관없이 신뢰는 신제품 개발성과와 기술협력 선행요인 간에 

매개변수로 작용하고 있음을 확인하였다. 하지만 정보공유 및 통제는 기술협력의 정도 증가에

는 유의한 영향을 주었지만, 이들 변수는 신제품 개발 성과를 매개하지는 않는 것으로 나타났

다. <표 7>에서 매개효과를 정리하여 제시하고 있다.

<표 7> 매개효과 검증

종속변수 매개변수 독립변수 Sobel Statistics p-value 매개형태

신제품 

개발 건수
기술협력

신뢰 1.715* 0.043 부분매개

정보공유  .170 0.432 -

통제 -0.066 0.473 -

신제품 

매출비중
기술협력

신뢰 1.424
†

0.077 완전매개

정보공유 0.191 0.423 -

통제 -0.824 0.204 -
†
p<.10; *p<.05; **p<.01

  

  

V. 결론 및 시사점

본 논문에서는 기술협력 선행변수들을 밝히고 기술협력이 신제품 개발 성과에 미치는 영향

을 살펴보았다. 또한 신뢰, 통제 및 정보공유와 같은 기술협력의 선행변수들이 기술협력을 통하

여 신제품 개발 성과에 미치는 매개효과를 분석하였다. 본 논문의 분석결과는 다음과 같다.

첫째, 신뢰, 통제 및 정보공유는 공급사-구매사의 기술협력에 긍정적으로 작용한다. 기존 연

구에서는 공동연구 개발 프로젝트의 실패요인으로 기업의 흡수역량 및 협력관리 역량 부족 등

을 언급하고 있는데(Haussler et al., 2014), 본 연구의 결과는 실제로 기술협력에 신뢰, 통제 

및 정보공유 등과 같은 협력역량이 중요하다는 것을 보여준다. 또한 통제와 신뢰가 모두 기술협

력에 긍정적으로 작용하고 있는데 이는 신뢰와 통제가 상호보완적이라는 선행 연구결과를 지지

하고 있다. 

둘째, 기술협력이 높을수록 신제품성과의 효율성과 효과성이 모두 증진된다. 기업경쟁력 강

화를 위한 외부 지식 활용능력은 기업혁신에 핵심적 역할을 한다(Cohen and Levinthal, 1990). 
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기업들은 지속적인 신제품 개발을 위한 다양한 자원과 역량이 필요한데 개방형 혁신 등의 

기술협력을 통하여 기업은 단시간에 필요한 역량과 자원을 얻을 수 있다(조병길･김성홍, 

2013). 본 연구의 결과는 기존 선행연구들의 결과와 같이 공급사-구매사의 기술협력이 높을

수록 실제로 신제품개발 성과의 효과성과 효율성이 모두 증진되고 있음을 실증적으로 보여주

고 있다.

셋째, 신뢰가 기술협력과 신제품 성과 모두에 중요한 요인임을 실증하였다. 기술협력의 선행

요인과 신제품 성과에 영향을 주는 요인들은 다르지만 신뢰는 기술협력의 매개 하에 신제품 

개발 성과에 긍정적으로 작용하고 있음을 확인하였다. 이는 신뢰가 기술협력에 필요한 보안구

축의 역할을 함과 동시에, 신제품 개발 시 발생할 수 있는 상대방의 기회주의적 행동을 억제함

으로써 신제품 성과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다.  

본 연구의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 기술혁신이 빠르게 진행되는 환경 하에 있는 기업들

이 개방형 혁신을 활용할 수밖에 없고 이에 기술개발 프로젝트 성공을 위하여 흡수역량뿐 아니

라 외부조직과의 협력을 관리하는 역량을 갖추는 것도 중요해질 것이다. 기업이 신제품을 개발

하여 시장에 출시하는 동안 기업이 처한 기술 및 고객의 니즈 등은 시시각각 변한다. 이에 상품

과 기술의 진부화가 빠르게 일어나는 산업 환경에 속한 기업들의 경우 개방형 혁신이 선택이 

아닌 필수적이고 이러한 경향은 앞으로 더욱 확대될 것이기 때문이다. 하지만 개방형 혁신 실행 

시 기업들은 다양한 어려움에 직면한다. 예를 들어 두 조직이 함께 신제품 개발 프로젝트를 

진행할 때 불확실하고 부정확한 정보 등으로 인해 프로젝트의 모호성이 빈번히 존재하고 이는 

실제로 제품개발 사업성과에 부정적인 영향을 미친다고 알려져 있다(황선일･허대식, 2011). 

이에 외부 이해관계자들과의 협력 시 필요한 관리역량 요인들을 도출하고 이를 어떻게 발전시

킬 지에 관한 기업 내부의 체계적 관리 노력이 필요하다.

둘째, 개방형 혁신의 성공에 있어 신뢰는 중요한 역할을 한다. 신뢰는 사회적 자산으로서 

일회성 거래가 아닌 장기적, 반복적 거래를 통해 형성되는 것으로 알려져 있다. 신뢰는 기술협

력에 참여하는 당사자들 간에 협력활동의 결과가 공평하게 분배될 것이라는 믿음이므로 거래상

대방에 대한 탐색 및 조정 등의 거래비용을 줄이는데 기여한다. 특히, 기술협력과 같이 복잡하

고 불확실성이 높은 문제들을 해결하는데 신뢰는 지식파급과 기술파급에 긍정적으로 작용하여 

프로젝트 성과에도 기여한다. 이는 본 연구결과에서 신뢰가 신제품의 개발 건수 외에 시장성과

인 매출비중에도 긍정적인 영향을 미치는 것을 보면 잘 알 수 있다. 이에 기업들은 외부의 파트

너조직들과 다양한 기술협력 활동을 하는데 있어 실질적 성과도출을 위해서 상호간에 무형의 

관계적 자산인 신뢰 형성에 관심을 가져야 할 것이다. 

본 연구의 한계점 및 추후 연구 방향은 다음과 같다. 첫째, 신뢰가 통제와 정보공유의 선행변
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수가 될 수 있으므로 이 변수들의 인과관계를 구분하여 살펴보는 것이 필요하다. 둘째, 본 연구

에서는 회귀분석과 매개분석 방법을 사용하여 독립변수와 종속변수의 관계성을 살펴보았다. 

하지만 추후 변수들 간에 관계를 동시에 고려할 수 있는 구조방정식 모형을 사용하는 것도 

의미 있을 것이다. 셋째, 공급사-구매사 뿐만 아니라 다른 개방형 혁신 주체들과의 협력 상황에

서 신뢰, 통제 및 정보공유와 같은 요인이 성과에 긍정적으로 작용하고 있는지 살펴보고 협력조

직의 대상의 차이에 따라 어떠한 관리요인이 더욱 중요한지를 살펴보는 것도 필요하다. 넷째, 

본 논문은 구매사를 대상으로 설문조사를 한 데이터를 기반으로 작성되어 있고 동일한 사항에 

대한 공급자의 관점을 고려하지는 못했다. 이에 향후 양방향의 관점을 고려한 연구 혹은 협력에 

관한 공급자 입장에서의 연구가 추가적으로 이루어지면 좋을 것이다. 마지막으로 본 논문에서

는 표본 수의 제약으로 산업을 구별하여 산업별 특성을 제시하지는 못하였는데 향후 한국제조

업에서 중요한 위상을 차지하는 자동차, 조선 및 반도체 등으로 구분하여 각 산업별 데이터를 

충분히 수집하여 각 산업별 특성에 초점을 두는 것도 각 산업에 속한 기업들에 실질적인 시사

점을 제공할 것으로 생각된다.
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