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Abstract

The logical assumption of the comparison question test (CQT) is that the guilty person pays more attention to 

the relevant questions than to the comparison questions, and that the innocent person pays more attention to the 

comparison questions than to the relevant questions. The purpose of this study was to verify the logic of the 

comparison question test using functional magnetic resonance imaging (fMRI). The participants were tested for brain 

responses during a mock crime and performed the CQT under guilty and innocent conditions. After brain imaging, 

we evaluated the psychological burden of responding to the relevant questions and comparison questions. In the 

guilty conditions, the degree of burden was higher for the relevant questions than the comparison questions, and 

there was no significant difference in the innocent conditions. The fMRI results showed that, in the guilty 

conditions, greater activation was observed in the right superior temporal gyrus and right inferior frontal gyrus when 

relevant questions were presented relative to comparison questions. Based on these findings, the logical assumption 

of the CQT was discussed.
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요 약

비교질문 검사의 논리  가정은 유죄인 조사 상자는 비교질문보다 련질문에 주의를 더 기울이고 무죄인 조사 상

자는 련질문보다 비교질문에 주의를 더 기울인다는 것이다. 본 연구는 기능 자기공명 상(fMRI)을 이용하여 비교질

문검사의 논리  타당성을 검증하 다. 이를 하여 실험참여자에게 모의 범죄를 수행하도록 한 후 유죄조건과 무죄조건

에서 비교질문검사를 실시하면서 뇌 반응을 측정하 다. 뇌 상을 촬 한 후에는 련질문과 비교질문에 ‘아니오’라고 

응답하는 것이 얼마나 심리 으로 부담되는지를 평가하도록 하 다. 행동 반응 결과, 유죄조건에서 비교질문보다 련질

문에 ‘아니오’라고 응답하는 것이 더 부담이 되는 것으로 나타났고 무죄조건에서는 두 질문 유형 간에 유의한 차이가 

나타나지 않았다. 뇌 반응 결과, 유죄조건에서는 비교질문에 비해 련질문이 제시되었을 때 우측 상측두회와 우측 
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하 두회에서 더 큰 활성화가 찰되었다. 그러나 무죄조건 분석 결과 질문유형에 따른 뇌 역 활성화 차이는 없는 

것으로 나타났다. 이러한 결과에 근거하여 유죄조건과 무죄조건에 한 비교질문검사의 논리  가정을 논의하 다.

주제어: 비교질문검사, fMRI, 거짓말 탐지, 폴리그라

1. 서론

폴리그라 (polygraph)를 이용한 거짓말 탐지 검사

에서는 조사 상자에게 조사 인 사건과 련된 질

문을 하면서 호흡과 압, 피부 기반응 등의 생리  

반응을 찰한다. 만약 조사 인 사건과 직  련된 

질문에 한 반응이 직  련되지 않은 질문에 한 

반응보다 더 크면 조사 상자가 거짓을 말하고 있다

고 단하다.

거짓말 탐지 검사에서는 크게 두 가지 질문기법을 사

용한다. 한 가지는 숨긴정보검사(concealed information 

test: CIT) 는 유죄지식검사(guilty knowledge test: 

GKT)로 오직 범인만이 알 수 있는 것으로 생각되는 

사건과 련된 구체  사항을 조사 상자가 알고 있

는지 확인하는데 사용한다(Lykken, 1998). CIT에서

는 범죄와 련된 구체  사항인 련자극(relevant 

stimulus; : 도난당한 반지)을 범죄와 직  련이 

없지만 같은 범주에 속하는 무 련자극(irrelevant 

stimulus; : 목걸이, 귀걸이, 시계 등)과 섞어서 조사

상자에게 무선 으로 하나씩 제시한다. CIT의 핵심 

가정은 만약 조사 상자가 련자극을 알고 있다면, 

무 련자극들보다 련자극에서 체계 으로 더 큰 생

리  반응을 보인다는 것이다. 

CIT는 습 화(habituation)와 정향반응(orienting 

response) 이라는 잘 정립된 이론  근거를 가지며, 무

죄인 조사 상자를 유죄로 정하는 오류 정의 발생

가능성이 낮다는 장 을 가진다(Ben-shakhar & Elaad, 

2002). 그러나 CIT를 사용하기 해서는 오직 수사

과 범인만 알고 있는 범죄 련자극이 존재해야 하는

데, 이런 자극이 존재하는 사건은 체의 10% 정도이

며(Podlesny, 2003), Lykken(1988)이 신뢰로운 CIT를 

해서 필요하다고 언 한 6개 이상의 련자극을 가

진 사건은 체의 2.1%에 불과하다. 결과 으로 부

분의 사건에 CIT를 사용할 수 없으며, 다른 거짓말 탐

지 방법을 사용할 수밖에 없다.

다른 한 가지 질문기법은 비교질문검사(comparison 

question test: CQT)로 거의 모든 사건에 사용할 수 있

는 거짓말 탐지 기법이다(Reid & Inbau, 1977). CQT

는 몇 개의 단계를 거쳐서 실시된다(Elaad, 2003). 첫 

번째는 검사 이 사건과 련된 정보를 얻는 단계이

다. 두 번째는 조사 상자와 사 면담을 하는 단계로 

거짓말 탐지 검사에서 사용할 질문들을 만들고, 조사

상자와 함께 질문을 읽으면서 “ ” 는 “아니요”

로 반응할지를 확인한다. 마지막은 실제 거짓말 탐지 

검사를 실시하는 단계이다.

CQT에서는 세 가지 유형의 질문이 조사 상자에게 

제시된다(Elaad, 2003). 련질문(relevant question)은 

조사 인 사건과 직  련된 것으로 “당신이 그 범

죄를 질 는가?”와 같은 형태의 질문이다. 조사

상자는 이 질문에 “아니요”로 응답한다. 비교질문

(comparison question)은 조사 인 사건 이 에 어떤 

법행 를 하 는지에 한 것이다. 비교질문은 무

죄인 조사 상자들도 한번쯤 경험했을 법한 내용으로 

“2016년 이 에 남에게 해가 되는 일을 한 이 있는

가?”와 같은 형태를 띤다. 이 질문에 “ ”라고 응답을 

하는 것이 유죄 결의 가능성을 높인다고 사 면담 

시에 강조하기 때문에, 부분의 조사 상자는 이 질문

에 “아니요”라고 응답하게 된다. 무 련질문(irrelevant 

question)은 범죄와 련이 없는 것으로 “당신은 의자

에 앉아 있는가?”와 같이 “ ”라는 응답이 명백한 질

문이다. 거짓말 탐지 검사에서 이 질문을 첫 번째로 

제시함으로써 정향반응을 흡수하는 역할을 한다.

CQT의 기본 가정은 각 조사 상자들이 자신에게 

가장 이 되는 질문에 주의를 둔다는 것으로, 유죄

인 조사 상자는 비교질문보다는 련질문에 더 큰 

심을 가지게 되고, 무죄인 조사 상자는 자신들이 

거짓말을 하고 있는 비교질문에 더 큰 심을 두게 된

다고 가정한다. 따라서 유죄인 조사 상자는 비교질

문이 제시되었을 때보다 련질문이 제시되었을 때 

더 긴장하게 되고, 생리  반응이 더 크게 나타날 것
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이다. 반면에 무죄인 조사 상자는 련질문이 제시

되었을 때보다 비교질문이 제시되었을 때 더 긴장하

게 되고 생리  반응이 더 크게 나타날 것이라고 가정

한다(National Research Council, 2003). 

CQT는 우리나라를 비롯하여 미국과 이스라엘 등의 

국가들에서 주요한 거짓말 탐지 방법으로 리 사용

되고 있으며, 문자격을 갖춘 검사자에 의해서 

하게 사용되었을 때 높은 수 의 측( 거)타당도를 

가지는 것으로 보고되고 있다(Jeong et al., 2010; 

Palmatier & Rovner, 2015). 

그러나 CIT와 달리 CQT의 타당성에 한 논쟁은 끊

임없이 지속되고 있다(Ben-Shakhar, 2002; Ben-Shakhar 

et al., 2015; Iacono, 2011; National Research Council, 

2003). Ben-Shakhar(2002)는 CQT의 단 을 지 하

는데 CQT의 이론  기반과 논리  근거가 빈약하다

는 것, 비교질문을 선택하고 제시하는 표 인 차

가 없다는 것, 생리  반응을 채 하는 객  차가 

없다는 것, 검사 이 거짓말 탐지 검사 이 에 습득한 

사  정보가 거짓말 여부의 단에 향을 미칠 수 있

다는 것, 마지막으로 조사 상자가 의도 으로 생리

 신호를 왜곡시키는 응수단(countermeasure)에 취

약하다는 것을 언 하 다.

Ben-Shakhar(2002)가 지 한 문제 들 에서 가장 

핵심 인 것은 두 가지이다. 한 가지는 CQT의 이론  

기반이 약하다는 것으로 거짓말과 생리  변화를 연

결시킬만한 이론  근거가 없으며, 거짓말에 특정

인 생리  반응도 없다는 것이다. 그러나 다수의 연구

자들이 CQT를 설명하기 한 새로운 이론  배경을 

제시하고 있다(Davis, 1961; MacNeill et al., 2014; 

Palmatier & Rovner, 2015). 

다른 한 가지는 CQT의 논리  근거가 약하다는 주

장이다. 비교질문이 엄격한 의미에서 통제질문이 아

니기 때문에 비교질문에 한 생리  반응과 련질

문에 한 생리  반응을 비교하는 것이 논리 으로 

타당하지 않다는 것이다. 련질문은 유죄인 피검사

자나 무죄인 피검사자 모두에게 요한 질문이므로, 

모든 피검사자는 비교질문보다 련질문에 더 큰 반

응을 보일 것이며, 결과 으로 무죄인 용의자를 유죄

로 단할 가능성(즉 오류 정 확률)이 높다고 주장하

고 있다(Ben-Shakhar & Furedy, 2012). 

반면 이러한 주장에 반 하여 CQT의 논리  타당

성을 증명하기 해 다수의 연구들이 수행되었다

(Elaad, 2003; Han & Park, 2009; Honts, 2003; Horvath 

& Palmatier, 2008; Offe & Offe, 2007). 선행연구들은 

거짓말 탐지에 한 실험 연구에서 유죄인 조사 상

자는 비교질문보다는 련질문에 더 큰 심이나 스

트 스를 가지며 무죄인 조사 상자는 련질문보다

는 비교질문에 더 큰 심이나 스트 스를 가진다는 

것을 보여주었다.

그러나 CQT의 논리  타당성을 보여  선행연구들

은 부분 CQT를 실시한 후에 설문조사를 통하여 

CQT의 기본 가정을 검증하 기 때문에, 요구특성

(demand characteristic)에 의해 결과가 왜곡되었을 가

능성이 존재한다. 왜냐하면, 실험참가자들에 한 사

면담 과정에서 비교질문의 요성을 강조하 으므

로 무죄조건의 실험참가자들은 실험자의 요구에 맞추

어 비교질문에 더 큰 심이 있었다고 응답했을 가능

성이 있다. 따라서 요구특성에 향을 받지 않는 방법

으로 CQT의 기본가정을 검증할 필요가 있다. 즉 실험

참가자의 응답을 통하여 CQT의 가정을 검증하 기 

때문에 실험참가자가 실험자의 의도에 맞추어 응답했

을 가능성이 있으므로, 실험참가자에게 응답을 요구

가지 않는 방법으로 CQT의 가정을 검증할 필요가 있

다. 한 가지 방법은 CQT를 실시하면서 뇌의 반응을 직

 측정하는 것이다. 주의나 심, 통제 등을 담당하는 

뇌 역은 잘 알려져 있으므로(Buschman & Miller, 

2007; Cabeza et al., 2008; Christ et al., 2008; Nunez 

et al., 2005; Shomstein & Yantis, 2006; Spence et al., 

2001), 실험참가자들의 뇌 반응을 측정하면 요구특성

을 배제한 상태에서 CQT의 기본 가정을 평가할 수 

있을 것이다.

2. 방법

2.1. 실험참가자

학교 홈페이지 구인/구직 게시 을 통하여 과거 

정신과나 뇌손상 병력이 없는 오른손잡이 학생 10

명을 모집하여 실험을 수행하 다. 실제 장에서 거
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Fig. 1. The event related paradigm for comparison question test 

짓말 탐지 검사를 받는 용의자의 성별은 남자가 훨씬 

더 많기 때문에 본 연구에서는 실험참가자를 남성으

로 제한하 다(Lee et al., 2015). 조사 상자의 평균연

령은 23.7세(범  22-26세) 다. 실험을 마친 후 실험

참여에 한  보상을 지 받았다.

2.2. 차

실험은 이틀에 걸쳐서 진행되었다. 첫째 날은 실험

참가자에게 모의범죄를 수행하도록 하 으며, 둘째 

날은 fMRI를 이용한 CQT를 실시하 다. 실험조건은 

유죄조건과 무죄조건의 두 가지로 피험자내 설계를 

사용하 다. 즉, 모든 실험참가자들이 한번은 유죄조

건에서 다른 한번은 무죄조건에서 CQT를 실시하

다. 이를 하여 모의범죄는 서로 연 성이 은 도

사건과 문서 조사건으로 구성하 으며, 실험참가자

들은 둘  한 가지 모의범죄를 수행하 다.

첫째 날에 실험참가자가 약속된 시간과 장소에 도

착하면 실험에 한 설명을 하고 실험참가동의서에 

서명을 받은 후 모의범죄를 수행하도록 하 다. 실험

참가자는 제비뽑기를 통하여 수행할 모의범죄를 선택

하 다. 도사건은 특정 실험실에 들어가서 책상 

에 놓인 지갑에서 125,000원을 훔쳐서 나오는 상황으

로 구성하 다. 문서 조사건은 특정 실험실로 들어

가서 컴퓨터와 컬러 린터를 이용하여 자신의 성

표를 과목 A+로 조하는 것이었다. 컴퓨터 바탕화

면에는 진짜 성 표와 유사한 한 일을 만들어 두

었으며, 실험참가자는 이 일을 이용하여 자신의 성

을 조하 다. 실험참가자에게는 다음날 거짓말 

탐지검사에서 ‘돈을 훔치지 않았다’ 는 ‘성 표를 

조하지 않았다’고 주장하도록 지시하 다. 모의범

죄를 실시한 후에는 실험자에게 재방문하지 말고 훔

친 돈( 는 조한 성 표)을 가지고 집으로 돌아가라

고 지시하 으며, 다음날 약속한 시간에 MRI 실험 장

소로 찾아오도록 하 다.

둘째 날에 실험참가자가 실험 장소에 도착하면, MRI 

기실에서 사  면담을 진행한 다음 MRI 촬 실로 

들어가 fMRI 실험을 수행하 다. 유죄조건에서는 거짓

말이 탄로나지 않으려는 동기를 높이고 무죄조건에서

는 무죄 정을 받으려는 동기를 높이기 하여, 유죄

조건과 무죄조건 각각에서 거짓말 탐지결과에서 무죄 

정이 나오면 실험참가비에 더하여 추가 인  

보상이 제공된다고 설명하 다. 실제로는 모든 실험참

가자들에게 추가 인  보상을 지 하 다.

사  면담에서 실험참가자에게 비교질문이 제시되

었을 때 “ ”라고 응답하는 것이 거짓말 탐지 검사에

서 유죄 결을 받을 가능성이 높다고 알려주었으며, 

CQT에 사용할 질문들을 보여주고 응답을 확인하

다. 본 연구에서 사용한 질문은 Table 1과 같다. 실험

참가자들은 모두 련질문과 비교질문에 “아니요”라

고 응답하 으며, 무 련질문에 “ ”라고 응답하 다.

사  면담이 끝나면 MRI 스캐 에 들어가서 두 번

의 CQT를 수행하 다. 한번은 도사건에 한 것이

며 다른 한번은 문서 조사건에 한 것이었다. 실험에 

사용된 질문은 촬 실 외부에 있는 조작실(operating 

room)의 컴퓨터를 이용하여 제시하 으며, 실험참가자

의 머리에 있는 코일(head coil) 에 부착된 거울을 통

하여 자극을 볼 수 있게 하 다. 실험참가자는 MRI 촬

실에서 사용할 수 있게 만든 버튼을 통하여 “ ” 반

응과 “아니요” 반응을 하도록 하 다. fMRI 실험 패러

다임은 사건 련 디자인으로 실험 지시문 화면이 6  

제시되고 3가지 종류의 질문 자극이 각 3 씩 제시되

며 자극 간 간격 시간이 9~15 (평균 12 ) 사이로 구

성되었다. 각 CQT에서 6개의 질문을 동일한 순서로 8

회 반복 제시하여 총 48회 자극을 제시하 다. 두 조건 

모두 실험시간은 9  동안 모조(dummy) 상을 얻는 
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Mock crime Question

Theft

Irrelevant question 1

Comparison question 1

Relevant question 1

Comparison question 2

Relevant question 2

Irrelevant question 2

Are you a male college student at ○○ university?
(당신은 ○○ 학교에 재학 인 남자 학생입니까?)
Have you stolen someone else's important things before ○○?
(○○년 이 에 타인의 요한 물건을 훔친 이 있습니까?)
Did you steal money from ○○ lab yesterday?
(당신이 어제 ○○  ○○학과 실험실에서 돈을 훔쳤습니까?)
Have you ever steal a lot of money from someone before ○○?
(○○년 이 에 타인에게서 많은 돈을 훔쳐본 이 있습니까?)
Did you steal money from someone else's wallet in the lab?
(당신이 실험실에 있는 다른 사람의 지갑에서 돈을 훔쳤습니까?)
Is today's day of ○ ○, ○ correct?
(오늘이 ○○년 ○○월 ○○일 ○요일이 맞습니까?)

Forgery

Irrelevant question 1

Comparison question 1

Relevant question 1

Comparison question 2

Relevant question 2

Irrelevant question 2

Are you a male college student at ○○ university?
(당신은 ○○ 학교에 재학 인 남자 학생입니까?)
Did you forgery your report card yesterday in the psychology lab?
(당신이 어제 ○○학과 실험실에서 성 표를 조했습니까?)
Have you ever deceived others for the sake of profit before ○○?
(○○년 이 에 이득을 목 으로 남을 속인 이 있습니까?)
Did you change all grades from last semester to A +?
(당신이 지난 학기 수강과목의 성 을 모두 A+로 고쳤습니까?)
Have you ever benefited in an unfair way before ○○?
(○○년 이 에 부당한 방법으로 이익을 본 이 있습니까?)
Is today's day of ○ ○, ○ correct?
(오늘이 ○○년 ○○월 ○○일 ○요일이 맞습니까?)

Table 1. Questions used in comparison question tests

시간을 포함하여 11분 30 다(Fig. 1).

fMRI 실험이 끝난 후 MRI 기실에서 각 CQT의 

련질문과 비교질문에 “아니요”라고 답하는 것이 얼

마나 심리 으로 부담이 되었는지를 5  척도 상에 

응답하도록 하 다. 1 은 ‘  부담을 느끼지 않았

다’, 3 은 ‘보통이었다’, 5 은 ‘매우 많은 부담을 느

다’를 의미하 다. 유죄조건과 무죄조건의 실험 순

서는 실험참가자별로 역균형화하 다. 설문이 끝나고 

나면 모의범죄에 사용된  는 성 표를 돌려받

은 후 실험을 종료하 다.

2.3. 실험장비

뇌 상은 3T ISOL Forte(ISOL Technology, Korea)

를 사용하여 촬 하 다. 실험자극의 제시와 반응의 

기록은 Stream DX 2.0(KAIST, Korea)을 이용하 다.

2.4. 뇌 상 라미터  분석

두 번의 CQT를 실시하는 동안 EPI-BOLD(Echo 

Planner Imaging Blood Oxygen Level Dependent) 기법

을 사용하여 뇌 상을 획득하 다. 상획득 라미

터는 TR/TE 3000/30ms, Slice Thickness 4mm no gap, 

35slices, Matrix Size 64×64, Field of View(FOV) 

240×240mm, flip angle 80°를 사용하 다. 각 CQT에서 

690  동안 총 230장의 상을 얻었다. 해부학  뇌 

상은 T1 강조 상(T1*)을 얻었으며, 상획득 라미

터는 다음과 같다: TR/TE 2800/16ms, Slice Thickness 

3mm with 1mm interslice gap, 25slices, Matrix Size 

256×256, FOV 220×220mm, flip angle 60°. 촬 평면

은 교련-후교련(AC-PC) 선과 평행하게 치하 다. 

상데이터 분석은 SPM8(Statistical Parametric 

Mapping, Wellcome Department of Imaging Neuroscience, 

London, UK)을 사용하 다. 각 편 상 간의 시간차를 

보정(slice timing)하고, 머리움직임에 한 치를 재정

렬(realing)한 다음 평균 EPI(mean EPI)를 생성하 다. 

평균 EPI 상을 해부학  상에 정합(coregister)하

으며, 이것을 다시 표 화된 좌표체계 MNI (Montreal 

Neurological Institute)로 정합시키고 공간 정규화

(normalize)시켰다. 마지막으로 8mm 반치 폭(full width 

at half-maximum, FWHM)인 Gaussian kernel을 이용하

여 편평화(smoothing) 단계를 수행하 다.
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처리 단계 후 실험참가자의 머리움직임이 2mm 

이상으로 나타나거나 해부학  상과 기능  상 간 

정합이 잘되지 않은 경우가 나타나는 경우 최종분석에

서 제외하 다. 이러한 경우가 유죄조건의 자료에서 3

건, 무죄조건의 자료에서 3건 있었다. 각 조건에서 서

로 다른 사람의 자료가 제외되었기 때문에, fMRI 자료

분석에서는 각 조건이 독립집단인 것처럼 분석하 다. 

개인별로 유죄조건과 무죄조건에서 각각 무 련질

문, 비교질문, 련질문으로 구성된 계획행렬을 형성하

고 활성화된 뇌 역을 확인하 다. 이후 집단분석을 

하여 련질문과 비교질문을 비교하는 비 지도

(contrast map)를 만든 후, 이 지도를 이용하여 독립표본 

t 검증을 실시하 다. 유의 수  .001(uncorrected)과 범

 역치(extent threshold) k값을 20 이상으로 용하여 

얻어진 최종 활성화 상의 MNI 좌표를 산출하 고, 

이를 Talairach 좌표값으로 변환하여 활성화 치를 확

인하 다.

3. 결과

3.1. 행동반응

실험참가자들이 MRI 장치 안에서 CQT를 받을 때 

사 면담에서 응답한 것처럼 무 련질문에 “ ” 응답

을 하고 련질문과 비교질문에 “아니요” 응답을 했

는지 확인하 다. 유죄조건과 무죄조건에서 각각 1명

씩을 제외하고는 체 실험참가자들이 모든 무 련질

문에 “ ”, 모든 련질문과 비교질문에 “아니요” 반

응을 하 다. 유죄조건에서 1명은 16번의 련질문 

 “ ” 응답을 한 번 하 으며, 무죄조건에서 1명은 

16번의 비교질문  “ ” 응답을 한 번 하 다. 결과

으로 모든 실험참가자들은 본 실험에 충실하게 반

응하 다고 할 수 있다.

Condition Relevant question Comparison question

Guilty 2.65 (1.18) 1.75 (0.78)

Innocent 1.30 (0.61) 1.35 (0.53)

Table 2. Means and standard deviations for degree of strain 
for each question type

3.2. 련질문과 비교질문이 부담되는 정도

실험조건(유죄/무죄)과 질문유형( 련질문/비교질

문)에 따라서 “아니요”라고 응답하는 것이 심리 으

로 부담이 되는 정도가 다른지 검증하 다. Table 2에 

응답의 평균이 제시되어 있다. 반복측정 이원변량분

석결과, 실험조건과 질문유형의 상호작용효과가 통계

으로 유의하 다(F(1,9)=8.16, p < .05). 세부 으로 

유죄조건에서는 질문유형 간의 평균차이가 유의하

지만(F(1,9)=6.28, p < .05), 무죄조건에서는 질문유형 

간의 평균차이가 유의하지 않았다(F(1,9)=0.27, p >

.05). 즉, 유죄조건에서는 련질문이 부담되는 정도

의 평균 2.65가 비교질문이 부담되는 정도의 평균 

1.75보다 더 컸다. 그러나 무죄조건에서는 비교질문이 

부담되는 정도의 평균 1.35와 련질문이 부담되는 

정도의 평균 1.30이 통계 으로 다르지 않았다. 실험

조건에 따라서 평균 부담정도가 달랐다(F(1,9)=26.70, 

p < .001). 즉, 련질문과 비교질문을 통합하여 보았

을 때, 무죄조건보다 유죄조건에서 평균 부담정도가 

더 컸다. 질문유형에 따라서는 평균 부담정도가 유의

하게 다르지 않았다(F(1,9)=3.80, p > .05).

3.3. fMRI 분석결과

과제 수행시 뇌 활성화 패턴을 확인하기 하여 

whole-brain 분석을 수행하 다. 유죄 조건에서 련질

문이 제시되었을 때 우측 하 두회(BA 47, inferior 

frontal gyrus), 두회(middle frontal gyrus), 상측두회

(superior temporal gyrus), 좌측 측두회(middle temporal 

gyrus), 상 두회(superior frontal gyrus), 내측 두회

(BA 9, medial frontal gyrus), 상변연회(supramarginal 

gyrus), 양측 하두정엽(BA 40, inferior parietal lobule)이 

활성화 되었으며, 비교질문이 제시되었을 때에는 양측 

하두정엽 역의 활성화가 나타났다(Table 3, Fig. 2). 

그리고 비교질문이 제시되었을 때보다 련질문이 제

시되었을 때 우측 하 두회, 상측두회 역에서 활성화

가 크게 나타났다(Fig. 3). 반면 련질문이 제시되었을 

때보다 비교질문이 제시되었을 때 더 크게 활성화되는 

역은 없는 것으로 나타났다.
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Brain Region BA x y z t value

Relevant question

Right inferior frontal 
gyrus

50 30 -10 5.17

47 28 30 -12 4.99

Right middle frontal gyrus 50 26 34 6.91

Right superior temporal 
gyrus

52 -56 18 6.49

Left middle temporal 
gyrus

-58 -64 22 4.88

Left superior frontal gyrus -24 18 54 4.94

Left medial frontal gyrus 9 -6 48 32 4.64

Left supramarginal gyrus -52 -50 32 4.84

Bilateral inferior parietal 
lobule

40 -48 -62 46 4.07

40 56 -50 44 7.38

Comparison question

Bilateral inferior parietal 
lobule

40 -48 -62 48 4.73

40 56 -50 46 5.19

Relevant > Comparison

Right inferior frontal 
gyrus

40 40 2 5.84

Right superior temporal 
gyrus

50 -52 16 6.35

Comparison > Relevant

No region

Table 3. Regions of activations in guilty condition

(a)                          (b)

Fig. 2. Areas of significant activation in guilty condition. 
(a) relevant question, (b) comparison question

무죄조건에서 련질문이 제시되었을 때 활성화되

는 역은 우측 하 두회, 측두극(temporal pole)으로 

나타났으며, 비교질문이 제시 되었을 때에는 우측 하

Brain Region BA x y z t value

Relevant question

Right inferior frontal 
gyrus

38 30 -18 4.79

Right temporal pole 54 22 -14 4.47

Comparison question

Right inferior frontal 
gyrus

56 18 -2 6.86

Right superior temporal 
gyrus

64 -8 6 4.74

Relevant > Comparison

No region

Comparison > Relevant

No region

Table 4. Regions of activations in innocent condition

(a)                          (b)

Fig. 3. Regions showing higher activity in response to the 
relevant questions than to the comparison questions. (a) right 
superior temporal gyrus, (b) right inferior frontal gyrus 
(uncorrected, p < .001). The color bar represents the t-score

(a)                          (b)

Fig. 4. Areas of significant activation in innocent condition. 
(a) relevant question, (b) comparison question

두회, 상측두회 역이 활성화 되었다(Fig. 4, Table 

4). 그러나 무죄 조건에서의 집단분석 결과, 질문 유형

에 따른 뇌 역 활성화 차이는 없는 것으로 나타났다.
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4. 논의

CQT는 유죄인 피검사자는 비교질문보다 련질문

에 더 큰 주의를 두는 반면 무죄인 피검사자는 련질

문보다 비교질문에 더 큰 주의를 기울인다고 가정한

다. 유죄인 피검사자가 련질문에 더 큰 주의를 기울

이는 이유는 거짓말이 탄로나는 것에 한 두려움 때

문이며, 무죄인 피검사자가 비교질문에 더 큰 주의를 

기울이는 것은 진실되지 않게 보일 수 있는 것에 한 

두려움 때문이다. 이러한 두려움의 정도를 측정하기 

하여 선행연구들에서 각 질문에 심(concern)이 있

는 정도(Elaad, 2003; Horvath & Palmatier, 2008), 각 

질문의 요도(importance) 정도(Honts, 2003), 각 질

문이 스트 스(stress)를 주는 정도(Offe & Offe, 2007)

를 질문하 다. 

본 연구에서는 이러한 선행연구들을 종합하여, 실

험참가자들에게 련질문과 비교질문에 “아니요” 라

고 응답하는 것이 얼마나 부담이 되었는지 질문하

다. 유죄조건에서는 CQT의 가정과 일치되게 비교질

문보다 련질문에 “아니요”라고 답하는 것이 더 

부담되었다고 응답하 다. 그러나 무죄조건에서는 두 

질문유형 간에 큰 차이가 없어서 CQT의 가정이 지지

되지 않았다. 이러한 결과는 선행연구들과 약간의 차

이가 있는 것이다. 부분의 선행연구들은 무죄조건

에서 련질문보다 비교질문에 더 큰 심리  반응(질

문에 한 심 정도, 지각된 생리  반응, 는 지각

된 스트 스)이 나타났었다.

그러나 본 연구의 결과가 선행연구들과 완 히 다른 

것은 아니었다. 선행연구의 결과들을 보면 유죄조건에

서 련질문과 비교질문을 모두 합한 체 심리  부

담이 무죄조건 보다 더 크게 나타나는 것이 일반 이

었다. 이러한 경향성은 본 연구에서도 동일하게 나타났

다. 즉, 선행연구와 본 연구 모두 무죄조건보다 유죄조

건에서 CQT에 한 심리  부담이 더 크게 나타났다.

fMRI 자료 분석에서 가장 에 띠는 것은 유죄조건

의 련질문에서 두 역(우측 하 두회, 우측 

두회, 좌측 상 두회, 내측 두회)에 한 활성화가 가

장 폭넓게 나타났다는 것이다. 특히 우측 하 두회는 

비교질문보다 련질문에서 통계 으로 유의하게 더 

활성화되었다. 두피질은 주의와 한 련이 있는 

것으로 알려져 있으며(Buschman & Miller, 2007), 진

실을 말할 때에 비하여 거짓을 말할 때 활성화되는 

역으로 보고되고 있다(Langleben & Moriarty, 2013). 

두피질(prefrontal cortex)과 그 주변 역들은 실

행통제(executive control)를 통하여 거짓말을 형성하

게 된다(Christ et al., 2008). 실행통제는 생각이나 행

동을 조 하도록 하는 상 인지과정을 말한다(Stuss, 

1992). 결과 으로 유죄조건에서는 실험참가자들이 

비교질문보다는 련질문에 더 큰 주의를 기울인 것

으로 해석된다.

이러한 결과가 주의 수 ( 는 심리  부담 수 )을 

반 한 것이 아니라 거짓말을 할지에 한 단 여부

를 반 한 것일 수 있다. 그러나 CQT에서 련질문과 

비교질문에 한 단(즉 반응)은 크게 요하지 않

다. 왜냐하면 피검사자들은 사 면담에서 각 질문에 

어떻게 응답할지를 미리 확인하고 CQT를 받기 때문

이다. 즉 질문을 보고나서 거짓말할지의 여부를 단

하는 것이 아니라 질문이 제시되면 미리 생각해둔 

“아니요” 반응을 할 뿐이다. 따라서 두 역의 활성

화 차이는 거짓말을 할지에 한 단보다는 주의의 

차이를 반 할 가능성이 높다.

유죄조건에서 우측 하 두회와 더불어 우측 상측두

회도 비교질문보다 련질문에서 더 활성화되었다. 

측두회는 그 기능이 다소 모호하기는 하지만 주로 단

어의 의미  처리에 여하는 것으로 알려져 있다

(Acheson & Hagoort, 2013). 우측 측두회는 모의범죄

를 수행하고 fMRI를 이용한 CIT에서 주로 활성화된

다(Kozel et al., 2005; Mohamed et al., 2006). 유죄조

건의 실험참가자들에게 련질문은 본인이 직  수행

한 구체 인 행 에 련된 것이므로, 비교질문이 제

시되었을 때에 비하여 문장의 의미 악이 더 분명하

게 이루어지고, 따라서 우측 상측두회가 더 활성화되

었을 것으로 보인다.

무죄조건에서는 련질문과 비교질문에서 모두 우측 

하 두회와 측두 역이 활성화되었으며, 련질문과 비

교질문  어느 한쪽에서 더 활성화된 역은 없었다.

심리  부담에 한 평가와 fMRI 결과를 종합하여 

보면, 유죄조건에 한 CQT의 논리  가정은 지지되

었다. 즉 유죄조건에서 실험참가자는 비교질문보다는 

련질문에 더 큰 주의를 두는 것이 거의 확실해 보인
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다. 그러나 무죄조건에서는 심리  부담에 한 평가와 

fMRI 결과 모두에서 CQT의 논리  가정이 지지되지 

않았다. 그 다고 해서 본 연구의 결과가 CQT의 반

론자들의 주장을 지지하는 것도 아니다. Ben-Shakhar 

& Furedy(2012)은 거짓말 탐지 검사를 받는 모든 사

람들에게 련질문이 비교질문 보다 더 요하다고 

하면서 CQT의 기본가정이 잘못되었다고 주장하 다. 

그러나 본 연구의 결과를 보면 무죄조건에서는 실험

참가자들이 련질문과 비교질문에 한 요성은 큰 

차이가 없는 것으로 보인다. 즉, 본 연구의 결과는 

CQT의 논리  가정을 으로 지지하는 것은 아니

지만 그 다고 으로 부정하는 것도 아니다.

본 연구에서 CQT의 논리  가정이 심리  부담 질

문과 fMRI 결과로 지지되지 못한 것은 여러 가지 이

유 때문일 수 있다. CQT의 논리  가정이 잘못되었기 

때문일 수 있지만 이것을 제외한다면, 모의범죄 상황

이라는 이 가장 큰 이유일 것으로 생각된다. 범죄를 

가정한 상황에서 시행하는 CQT는 실제 범죄 상황에

서 시행하는 CQT 만큼의 심리  긴장감을 유발시키

기 어려울 수 있다. 특히, 무죄조건에서 유죄 결에 

한 두려움을 크게 느끼지 못하 을 것이다. 이러한 

단 은 모의범죄를 사용하는 모든 연구들이 가지는 

것으로 본 연구만이 가지는 고유한 단 은 아니다.

다른 이유로는 비교질문의 구성이 하지 않았다

고 생각할 수 있다. CQT의 질문을 구성할 때 가장 

요하면서 어려운 것이 비교질문을 만들어내는 것이다

(Raskin & Honts, 2002). 비교질문은 범죄 상황과 조

사 상자에 따라서 서로 다른 질문으로 하게 구

성하는 것이 좋다. 그러나 본 연구에서는 우리나라의 

검찰에서 수행하는 실제 거짓말 탐지 상황에 비슷하

도록 일률 으로 동일한 비교질문을 사용하 다.

 다른 이유는 검사자의 문성에 한 것이다. 

CQT는 한 자격을 갖춘 사람에 의해서 수행되어

야 한다. 한 자격이란 체로 CQT에 한 문

인 교육이수를 의미한다. 본 연구는 거짓말 탐지 방법

에 한 연구로 박사학 를 받은 연구자가 수행하

지만, 이 연구자가 CQT에 한 문 인 교육을 이수

한 것은 아니었다. 따라서 본 연구의 CQT 과정이 실

제 CQT 과정과 다르지 않지만 어느 정도의 차이는 

존재할 가능성이 있다.

CQT에서는 련질문에 한 생리  반응과 비교질

문에 한 생리  반응을 비교하여 채 한다. 련질

문에 한 반응이 더 크면 - 수가 주어지고 비교질문

에 한 반응이 더 크면 + 수가 주어진다. Backster 

(1963)는 수가 -13  이하이면 ‘거짓’, -12~+6 이

면 ‘ 단불능’, +7  이상이면 ‘진실’로 정할 것을 

권하 다. Backster(1963)의 기 수를 잘 생각해보

면, 련질문과 비교질문이 유죄인 피검사자와 무죄

인 피검사자에게서 정확하게 동일한 정도로 기능한다

고 가정하지 않는다는 것을 알 수 있다. 즉, CQT는 유

죄인 피검사자는 비교질문보다 련질문에서 아주 큰 

반응을 보일 것이지만 무죄인 피검사자는 련질문보

다 비교질문에서 조  더 큰 반응을 보일 것이라고 가

정하는 것이다.

국내 검찰에서는 이러한 가정을 조  더 완화하여 

CQT 수가 -12  이하이면 ‘거짓’, -11~0 이면 ‘

단불능’, +1  이상이면 ‘진실’이라고 단한다(Han 

& Park, 2008)1). 즉, 국내 검찰에서 수행되는 CQT는 

무죄인 피검사자는 련질문과 비교질문에서 비슷한 

반응을 보일 것이라고 가정함을 알 수 있다. 본 연구

의 결과는 이러한 국내의 상황과 일치하는 결과라고 

할 수 있다. 즉, 본 연구는 국내에서 실시되는 CQT의 

기본 가정을 지지하는 결과라고 해석할 수도 있다.

결과 으로 본 연구의 결과가 CQT 논리  가정의 

요구특성을 배제한 상태에서 완벽하게 지지되는 것은 

아니었지만 국내 검찰에서 사용하는 CQT의 논리를 

지지하는 결과인 것으로 평가된다.

CQT의 타당성에 한 논쟁은 어느 하나의 연구에 

의해서 명확한 결론이 날 수 있는 것은 아니다. 수많은 

연구들이 지속되면서 어느 한 쪽으로 수렴될 것이다. 

따라서 본 연구의 몇 가지 단 들을 보완한 후속 연구

들이 필요할 것이다. 첫째로 모의범죄 상황에서 실험참

가자들에게 무죄를 받으려는 동기를 더욱 높여주는 것

이 필요하다. 본 연구에서는 ‘1만원’이라는  보

상을 강화물로 사용하 지만 다소 부족한 것으로 보인

다. 둘째로 문 인 거짓말 탐지 검사 이 CQT를 실

시하는 것이 필요하다. 본 연구에서는 학생만 실험에 

1) 국내에서는 검찰, 경찰, 군 수사기 에서 CQT를 사용하지

만, 검찰의 정기 만 문헌에서 찾을 수 있었다.
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참가하 기 때문에 연구결과를 일반화하는데 문제가 

있을 수 있음을 밝힌다. 셋째로 본 연구에서는 도사

건과 모의범죄사건을 이용하 는데, 두 가지 사건에 

한 뇌 반응이 다를 수 있음에도 불구하고 사례수가 

어서 사건별로 분석을 수행하지 못하 다. 마지막으로 

fMRI 자료에 한 통계  분석에서 유의수  .001과 

범 역치 k 20이상을 사용하 다. 최근 SPM을 이용한 

통계분석 결과가 복셀단 (voxelwise) 추론에서는 보

수 이지만 군집단 (clusterwise) 추론에서는 타당하

지 않다는 결과가 보고되었다(Eklund et al., 2016). 따

라서 본 연구의 결과도 오류 정률에 의한 결과일 가

능성이 있으므로, 추후 연구를 통하여 본 연구의 재

가능성을 확인해 보아야 할 것이다.
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