
공공연구기관의 기술이전 유형별 성공요인 사례연구

A Qualitative Analysis on the Success Factors in Technology Transfer of Korean 

Government Sponsored Research Institutes
*

윤기동(Ki-dong Yoon)*, 김병근(Byung-keun Kim)**

목      차

Ⅰ. 서  론

Ⅱ. 이론적 고찰

Ⅲ. 연구설계

Ⅳ. 분석 결과

Ⅴ. 결  론

국 문 요 약

본 연구는 우리나라 공공연구기관의 기술이전 성공요인들을 분석한다. 기술이전과정의 특성을 반영

하여 기술이전 유형을 공급주도형, 수요주도형, 상호작용형 등 3가지로 구분하여 분석한다. 기술이전 

성공요인들을 분석하기 위해 기술이전 이해당사자(Subject), 기술(Object), 기술이전 과정(Process)을 

중심으로 분석모형을 제시한다. 본 연구는 다중사례연구방법론을 사용하여 대표적인 정부출연 연구기

관 3곳의 기술이전 유형별 성공사례를 각각 2건 선정하고, 심층인터뷰를 통하여 세 가지 기술이전 유

형의 공통점과 차이점을 중심으로 기술이전 성공요인들을 분석하였다. 사례연구 결과 연구자의 역량과 

경험, 기업의 의지와 역량, 기술의 특성, 기술이전과정상 주체 간 의사소통 등이 기술이전의 중요한 성

공요인인 것으로 분석되었다. 특히 수요주도형에서는 기술이전이 TLO 주도로 진행된다는 사실을 확인

할 수 있었다. 또한, 공급주도형에 비해 수요주도형과 상호작용형이 기업이 직접 기술개발 및 이전과정

에 참여함에 따라 기업 수요 반영에 용이한 구조로 조사되었다. 즉, 기술 중심의 R&D가 아니라 시장 

중심의 R&D의 필요성을 확인한 것이다. 아울러, 성공적 기술이전의 주요 요건중 하나는 TLO의 역량 

강화 및 역할, 인식에 있어서 개선임을 지적하였다.
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ABSTRACT

This paper aims to uncover success factors in technology transfer of Korean government 

sponsored research institutes. It presents an analytical framework of technology transfer integrating 

factors concerning actors, object and process. Qualitative analysis mainly based on In-depth 

interviews is designed and conducted to examine characteristics, similarities and differences of 

three types technology transfer including a supply-push model, a demand-pull model, and an 

interactive model. Empirical results show that capabilities and experiences of researchers, capabilities 

and willingness of the company and active communications in the technology transfer appear 

to be important factors. In particular, it was found that technology transfer was led by TLO 

in the demand-pull model. In addition, the demand-pull and interactive approaches tends to 

be more effective in the technology development and transfer process compared to the supply- 

push model. In other words, market-oriented R&D is needed instead of technology-driven R&D. 

This paper also pointed out that one of the major factors in successful technology transfer is 

the enhancement of TLO capacity, and the improvement of recognition about TLO.

Key Words : Technology transfer, Supply-push model, Demand-pull model, Interactive model
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I. 서  론

연구를 통한 기술 진보는 경제 성장의 핵심 요인이지만, 실제로 가치를 창출하기 위해서는 

발명이 성공적으로 시장으로 이전되어야 할 필요가 있다(Kirchberger and Pohl, 2016). 이러

한 관점에서 각 국은 새로운 기술개발을 위한 연구개발 투자를 지속적으로 확대함과 동시에 

개발된 연구성과물을 어떻게 관리하고 활용함으로써 수익창출과 국가 경쟁력 강화로 이어지게 

할 것인가에 큰 관심을 갖게 되었다. 국가 R&D의 주요 목적 중의 하나는 공공연구기관(PROs: 

Public Research Organisations)1)의 R&D 결과로 발생한 기술이 기업으로 이전되어 우리 산

업 활성화에 기여하는 것이다(황광선, 2016). 미국 연방정부는 1980년에 베이돌법2)과 스티븐

슨-와이들러 기술혁신법3) 등 공공연구기관의 기술이전관련 법률 제정을 통해 공공연구기관의 

기술소유권을 인정하고 기술이전을 공공연구기관의 주요임무로 명시하면서 본격적으로 기술이

전 활동들이 시작되는 계기를 마련하였다. 

우리나라도 기술이전･사업화 성과의 제고를 위한 다양한 정책적 지원들을 통해 대학 및 

정부출연 연구기관(이하 “출연연”)에서 개발된 기술들의 이전 및 사업화 촉진을 도모하고 있

다. 공공연구기관에서 개발한 기술의 사회적 활용을 강화하기 위해 2000년부터 기술이전 및 

사업화 촉진에 관한 법률(이하 “기술이전법”) 제정을 시작으로, 2003년 산업교육진흥 및 산학

협력 촉진에 관한 법률, 2005년 대덕연구개발특구 육성 촉진법을 제정함과 동시에, 수차례에 

걸친 중장기 기술이전 및 사업화 촉진 종합계획을 수립하는 등 다양한 정책을 적극적으로 

추진해 오고 있다. 이러한 노력으로 공공연구기관에는 기술이전전담조직(Technology Licensing 

Office, 이하 TLO) 설치가 의무화 되었고, 민간기술거래기관과 사업화전문회사 등 다양한 기

술거래 중개조직들이 생겨나면서 특허 등 기술자산을 거래하는 기술거래시장이 형성되기에 

이르렀다.

한편, 우리나라는 2016년 기준 총 연구개발 투자가 69.4조원으로 2006년 27.3조원 대비 

154% 증가하였고, 이 중 정부 R&D 규모는 19.4조원에 이르고 있다. 그 결과, 2016년 말 기준 

공공연구기관은 31.1만 건 이상의 기술을 보유하고 있으며, 국내 공공연구기관들의 기술이전 

건수 또한 2007년 3,477건에서 2016년 12,357건으로 3.5배나 증가하였고, 기술이전율4)도 

1) 기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률 제2조(정의) 6항에서 정의한 바에 따라 국공립 연구기관, 정부출연기관, 

특정연구기관, 고등교육법 제2조에 따른 학교를 포함

2) Bayh-Doyle Act(P.L. 96-517, 1980) : 발명에 대한 소유권 및 보호 없이 상용화 노력이 없을 것이라는 판단에 따

라, 연방정부 자금지원에 의한 발명에 대해 대학, 비영리기관의 소유권 취득 허용

3) Stevenson-Wydler Technology Innovation Act(P.L. 96-480, 1980) : 연구소 보유부처의 기술이전 예산배정 의무

화(R&D예산의 0.5%이상), 기술이전사무소(ORTA: Office of Research and Technology Applications) 설립 의무

화 등 정부부처의 기술이전 및 관련노력을 주요임무로 명시
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2007년 27.4%에서 2013년 31.2%, 2016년 38.0%로 지속적 증가세를 보이고 있다(산업통상자

원부, 2017). 또한, 기술료 수입도 2007년 1,044억원에서 2010년 1,245억원, 2016년 1,771억

원으로 지속적 증가세를 보이고 있는 등, 양적 성장은 확대되고 있다. 반면, 이러한 양적 성장에

도 불구하고 연구비 대비 기술료 수입으로 정의되는 연구생산성의 경우는 2013년 기준 우리나

라 출연연의 경우 1.36%로 미국 공공연구소(4.31%)와 비교하면 31% 수준이다. 또한, 대학‧공

공연의 R&D 결과물 중 2016년 기준 64,542건이 사업체로 이전되지 못하고 휴면상태인 것으로 

조사되었다(한국지식재산연구원, 2016). 이처럼 출연연과 대학의 R&D 효율화가 국가경쟁력 

강화에 매우 중요함에도 불구하고 우리나라의 경우 공공연구기관에서 만들어진 기술의 이전 

및 사업화를 통한 성과창출 실적은 아직 미흡하고 상당수의 R&D 성과물이 사업화로 연결되지 

못하고 있음을 확인할 수 있다.

기술이전･사업화 성공요인은 기술의 특성, 관련 시장 및 산업의 특성에 따라 공급자와 수요

자 중 주도자가 누구인지에 따라 성공 확률에 차이가 있다. 일반적으로 출연연의 기술이전은 

공급자 주도(supply-push)형태이지만, 보유한 기술을 민간에 이전하고 궁극적으로 사업화에 

성공하기 위해서는 이러한 공급자 중심의 기술이전뿐만 아니라 수요자의 니즈를 고려한 수요견

인(demand-pull)5) 형태의 기술이전 방법도 중요하다(황현덕�정선양, 2015). 수요자가 필요를 

인지하지 못하는 상황에서는 공급주도형이, 수요자의 필요에 의해 기획, 개발 과정이 필요한 

경우에는 수요주도형이 적합하며, 공급주도형과 수요주도형 모델의 상호작용형이 효과적인 경

우도 있다. 각 기관의 TLO는 기술이전 성공을 위해 공동연구, 기업 니즈를 반영한 연구개발 

기획 등 다양한 방법을 통해 기술이전을 진행 중이다. 이렇게 다양한 유형의 존재를 전제하면 

각 유형별로 기술이전 성공 요인에 어떠한 차이가 있는지를 확인할 필요가 있다. 그러나 국내·

외의 선행 연구에서는 기술이전 유형별로 성공요인을 비교분석한 경우가 거의 없어 본 연구는 

이러한 연구의 공백을 메우고자 하였다.

본 연구는 국내의 대표적인 출연연인 과학기술연구원, 생산기술연구원, 에너지기술연구원의 

기술이전유형에 따른 6건의 성공사례를 조사대상으로 선정하였다. 선정된 사례별로 출연연의 

연구자, TLO 담당, 기업의 임직원을 대상으로 심층인터뷰를 실시하여 계량분석에서는 포착할 

수 없는 데이터를 수집하였고, 출연연의 효과적이며 성공적인 기술이전 수행을 위한 방향성을 

제시하고자 하였다.

4) 기술이전율 = (조사대상년도)기술이전 건수/(조사대상년도)신규 기술확보(개발) 건수 

5) ‘demand-pull’을 본 연구에서는 ‘수요주도’로 통일하고, 기술이전 대상인 기술의 생산자가 공급자이므로 ‘supply-push’

와 ‘technology-push’ 등은 ‘공급주도’로 통일한다. 
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II. 이론적 고찰

1. 기술이전과 기술사업화의 개념 

‘기술이전(Technology Transfer)’이라는 용어는 경제학자들에 의해 최초로 언급되었으며

(Zhao and Reisman, 1992), 이후 기술이전의 정의는 연구목적에 따라 다양하게 제시되고 있

다. Bozeman(2000)은 한 조직에서 다른 조직으로 노하우나 기술적 지식이 이동하는 것으로 

기술이전을 설명하였다. ‘기술사업화(Technology Commercialization)를 Mitchell and Singh 

(1996)은 아이디어의 획득, 보완지식의 증대, 판매가능한 상품의 개발, 제조, 판매의 모든 과정

이라고 하였으며, Jolly(1997)는 기술에 가치를 부여하는 모든 활동이라고 정의하였다. 우리나

라의 ‘기술이전법’에 따르면 기술이전을 ‘양도, 실시권 허락, 기술지도, 공동연구, 합작투자 또

는 인수･합병 등의 방법으로 기술이 기술보유자(해당 기술을 처분할 권한이 있는 자를 포함한

다)로부터 그 외의 자에게 이전되는 것’으로, 기술사업화를 ‘기술을 이용하여 제품을 개발･생산 

또는 판매하거나 그 과정의 관련 기술을 향상시키는 것’으로 정의하고 있다.

대체로 기술이전 개념은 서로 다른 독립적 조직에 초점을 맞추나, 기술사업화는 기술이나 지식

으로부터 시장으로 이어지는 프로세스에 초점을 맞춘다. 기술이전이 기술사업화 이전 단계로 구

분되기도 하고 기술사업화에 포함되기도 하지만, 기술이전이나 기술사업화의 궁극적인 목적은 

개발된 기술의 산업적 활용에 있다. 기술사업화의 성공을 위해 사전적 단계로 성립되어야 하는 

전제가 기술이전임을 고려하면 우수한 기술이전은 기술사업화 성공의 필수 조건이라 볼 수 있다. 

따라서, 기술이전은 기술사업화와 혼용되어 사용될 때가 많으며, 두 개념을 동시에 고려되는 경우

가 많다. 그러나, 기술이전 결과가 사업화 성과로 나타나기까지는 많은 시간이 소요되며 실질적인 

영향도를 분리하여 파악하기에는 어려움이 있다. 이를 고려하여, 본 연구에서는 기술이전을 ‘기술

이나 기술과 관련된 유무형의 지식이 공급자와 수요자 간 이전되는 과정’으로 정의하고, 기술사

업화 이전 단계인 기술이전의 성공을 위해 필요한 요인들에 대한 연구로 범위를 한정하였다.

2. 기술이전의 유형 

시장에는 기술이전을 가능하게 하는 두 가지 세력이 존재한다. 즉, 기술을 시장으로 미는

(push) 세력과 기술을 시장으로 당기는(pull) 세력이다. 이러한 세력의 유형에 따라 기술이전

의 이해관계자를 공공연구기관이나 기업연구소 및 개인 발명가 등을 포함하는 기술 생산자와 

제조업체나 정부기관 등을 포함하는 기술 소비자로 이분하고, 기술이전 전략을 ‘Push 이전 전
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략’과 ‘Pull 이전 전략’으로 분류할 수 있다(Bauer and Flagg, 2010). Push 이전 전략은 아이디

어를 식별하는 것으로 시작하여 그 아이디어를 기반으로 기술생산자는 기술을 개발한다. 그런 

다음 기술소비자가 이러한 내용을 인지하도록 직･간접적인 노력을 경주한다. 반면, Pull 이전 

전략은 시장 요구를 식별함으로써 시작된다. 기술소비자는 시장 요구를 충족시킬 수 있는 기술

을 모색하고 기술생산자에게 이 내용을 전달한다. 기업의 관점에서 볼 때, 산업의 요구에 부합

하는 특정 기술의 도입, 운영 분야와 관련된 과학적 연구에 대한 지식의 습득, 협력 연구의 

확대 등을 위해서 연구기관과의 협력이 필요하게 된다(Kirchberger and Pohl, 2016).

이러한 기술이전 전략에 따라 기술이전의 유형은 ‘공급주도형’, ‘수요주도형’, ‘상호작용형’의 

세 가지로 분류될 수 있다. ‘공급주도형’은 공공연구기관에서 일반적으로 진행하는 기술이전 

형식으로 개발자가 보유하고 있는 기술정보를 수요자에게 제공하는 공급자 중심의 기술이전을 

의미하며, ‘수요주도형’은 기업의 수요에 맞춰 일정 수준 이상의 기술적 완성도를 확보한 후 

기술이전을 추진하는 방식이다. ‘상호작용형’은 개발자가 보유한 기술과 기업이 원하는 기술 

수요를 기반으로 공동연구를 통해 상호보완하며 기술이전을 추진하는 방식을 의미한다. 각 유

형별로 기술 특성, 관련 시장 및 산업 특성에 따라 효과가 다르다. 수요자가 필요를 인지하지 

못하는 상황에서 새로운 기술이 공급되어 제품 및 시장이 창출되는 경우는 공급주도형이 강점

을 보유한 반면, 수요자의 필요에 의해 기획, 개발 및 사업화 과정이 필요한 경우는 수요주도형

이 적합하다. 상호작용형은 독일 Fraunhofer Gesellschaft의 사례와 같이 전방 기술(foreground 

IP) 활용은 기술공급자 관점에서 접근하고, 후방 기술(background IP)은 기업의 특정 수요에 

맞추어 창출하는 방식이다(손수정, 2015). 

공급주도형 접근법을 적용하여 Siegel et al.(2004)은 TTO(technology transfer office)의 

조직 특성이 기술 이전에 미치는 영향을 조사했고, O'Shea et al.(2005)은 교수진의 질, 규모, 

사업화 능력과 같은 공급자의 조직적 특성이 기술이전의 성공 요인임을 발견하였다. 양동우･김

수정(2008)은 기술 공급자가 기술을 다른 조직으로 이전하는 데 경험하는 애로 요인을 조사하

였고, 옥주영�김병근(2009)은 TLO 직원의 수, R&D 예산, TLO 예산, 연구원 역량, 대학의 의

지, 보상 시스템 등 공급자 요인을 대상으로 조사하였다. Burgelman and Sayles(2004)에 따르

면 공급주도형이 갖는 위험요인은 첫째, 용이하게 연구하고 평가할 수 있는 기술부터 시작하게 

되며, 둘째, 비정형 사용자의 요구를 대상으로 할 가능성이 있으며, 셋째, 하나의 기술 솔루션에 

고착화될 수 있다는 점 등이다.

기술이전과 관련된 주요 문제점 중 하나가 공급자와 수요자 사이에서 발생하는 정보 비대칭

성 문제다. 수요주도형은 개발자와 수요기업 사이에서 발생하는 정보 비대칭성을 해결하기 위

한 접근법이다(박웅�박호영, 2014). 석명섭 외(2015)는 성공적인 기술이전을 위해서는 기술 사
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용자의 요구가 중요하다고 주장하였다. 즉, 사전에 수요기업을 발굴하고 추가 R&D를 진행하기 

때문에 개발자와 수요기업 사이의 정보의 비대칭성을 해소하면서 수요자의 관심과 신뢰도를 

상당 부분 해소할 수 있는 장점이 있다는 것이다. 반면, 위험요인은 첫째, 용이하게 식별가능한 

요구조건만 선택할 수 있으며, 둘째, 기회의 정의를 계속 변경하다가 기회를 놓치게 될 수 있다

는 점 등이다(Burgelman and Sayles, 2004).

공급자와 수요자 간의 의사소통에 초점을 둔 연구도 있다. Saavedra and Bozeman(2004)은 

연구기관과 기업 각자의 기술적 역할, 시장 이해, 기술 역량이 기술 이전의 성과에 영향을 미치

는 것으로 발표하였다. Hyun and Oh(1997)는 공급자와 사용자 간의 의사소통, 의지, 상호보

완성의 중요성을 제안했다. 임인종 외(2014)는 기술 공급자, 기술 수요자, 이전기술, 기술이전 

과정 특성의 4가지 측면에서 시사점을 도출하였다. 특히 기술이전을 처음해보는 기업으로서는 

연구기관과 입장차가 존재하여 그 차이를 조정하는데 상당한 노력을 투입하여 성공적으로 기술

을 이전하였음을 알 수 있다.

공급주도형과 수요주도형 중에서 어느 유형이 기술이전의 성공을 위해서 절대적으로 우월

한 것은 아니다. 기술과 산업의 특성, 공급자와 수요자의 여건 등에 따라 성공적인 유형이 

달라지며, 때로는 동시 또는 순차적으로 병행하는 것이 효과적일 수도 있다. 각 유형별 성공 

요인을 비교한 연구로 Lane et al.(2003)의 연구가 있다. 이들은 프로토타입 발명을 사업화하

는 공급주도형 기술이전과 다른 응용 분야에서 기술을 취득하는 수요주도형 기술이전에 해당

하는 사례를 분석하여 성공 및 실패 요인을 제시하였다. 국내에서는 황현덕�정선양(2015)이 

K 연구원이라는 단일 연구 대상을 선정하고 기술이전 프로그램을 수요기업 중심모델, 보유기

술 중심모델, 컨소시엄 중심모델 등의 3가지 유형으로 구분하고 사례 분석을 통해 각 유형의 

특징과 차이점을 분석하였다. 이들은 연구원의 보유기술을 기업에 홍보하는 일반적인 형태의 

기술이전 마케팅보다 잠재적인 수요기업 발굴을 통한 기술이전 방법이 기술이전에 더 효과적

이며 수요기업의 니즈를 고려한 R&D 사전기획이 기술이전 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 

결론을 제시하였다.

III. 연구설계

1. 연구모형 

국내･외 선행연구를 통해 기술의 완성도, 사업성, 기업의 역량 및 내적 요인, 시장, 정부 등에 
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의하여 발생하는 기업이 통제할 수 없는 외적요인 등 다양한 요인들이 기술이전에 영향을 미쳤

음을 알 수 있으나(김병근 외, 2011), 출연연의 경우 그 특성상 기술이전 관련 정보의 공개가 

제한적이기 때문에 개별 기술이전 사례에서 나타나는 다양한 특징과 내부 요인에 대한 파악이 

힘들다(황현덕�정선양, 2015). 또한, 선행 연구들은 기술이전에 영향을 미치는 주요한 요소들을 

종합적으로 분석하기보다 단편적으로 중요시하는 몇 개의 요소를 중심으로 설명하고 있는 한계

가 있었다. 

본 논문에서는 이를 보완하기 위해 단일 출연연에 한정하지 않고 국내의 대표적인 3개 출연

연을 대상으로 기술이전 유형별로 성공한 기술이전 사례 2건씩 총 6건의 사례를 선정하여, (그

림 1)과 같은 주체(Subject), 객체(Object), 기술이전 과정(Process)등의 세 가지 관점별로 기

술이전의 성공에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 분석하고자 하였다.

(그림 1) 기술이전 관점별 고려요소

첫째, 연구자 특성에 대하여 박상문�박일수(2013)에 따르면 연구책임자로 담당하는 수행과

제 수와 기술이전 성과 간에는 역U자형 관계가 존재하며, 공공연구의 경우 연 평균 4.5개를 

기준으로 기술사업화 확률이 떨어지는 것으로 보고되었다. Saavedra and Bozeman(2004)에 

따르면 연구원의 연구역량, 연구개발 부서의 역량(기술개발 전문성) 등은 기술이전 성과에 영

향을 미치는 요인임을 밝혔으며, 연구자들이 시장에 대한 이해가 높을수록 기술이전 성과가 

향상된다는 것을 규명하였다. 국내에서는 최영훈�이장재(1998)의 연구에서 기술제공자의 기업

문제에 대한 이해도가 기업의 상업적 성과에 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 즉, 기술이전에 

있어 기술공급자의 연구역량이 우수하고 이전 대상 기업의 제품이 속한 시장, 기업 문제 등에 

대한 이해도가 높을수록 연구자는 기업이 필요로 하는 기술에 대해 보다 명확히 판단할 수 

있으며, 기업의 요구치에 부합하는 기술개발을 추진할 수 있고 이로 인해 성공적 기술이전을 

달성할 수 있다는 것이다. 송충한�김해도(2008)는 국내 대학들의 기술이전이 미흡한 원인 중 

하나로 기술이전 경험의 부족을 지적하였고, Hoye and Pries(2009), Kidwell(2013)은 연구책
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임자의 과거 기술이전 경험은 연구책임자에게 사업화에 대한 학습 및 관련 역량 축적 기회를 

제공한다고 했다. 이상의 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 기술공급자(연구자) 대상 고려 

요소를 기본 역량, 연구 역량, 마케팅 역량, 기술이전 경험, 네트워킹 역량 등을 선정하였다. 

둘째, 기업 특성으로는 우선, 기술이전 수요자인 기업의 최고경영자와 조직구성원들의 의지

를 들 수 있다. 이는 기술이전 추진 및 사업화 과정에 있어 가장 중요한 요인 중 하나로, 윤요한 

외(2015)는 최고경영자의 사업화 의지가 강하고 기업의 기술 활용 능력이 높을수록 사업화 성

공가능성이 높아진다고 주장하였고, 이영덕(2004)은 신기술 및 신사업에 대한 최고경영자의 

강한 의지와 상용화 성공을 위한 사업화자금 조달 능력이 중요한 요소임을 보고하였다. 또한, 

기업은 기술이전을 통해 확보한 기술을 자체 흡수할 수 있는 역량을 가지고 있어야 하며, 흡수 

역량이 높을수록 이전한 기술의 사업화 성공률을 높일 수 있다. 양수희 외(2011)는 기술창업기

업의 기술사업화 역량을 제품화 역량, 생산화 역량, 마케팅 역량으로 구분하고 경영성과에 긍정

적 영향을 미침을 확인하였다. 이상의 연구를 바탕으로 본 연구에서는 기업의 기본 역량, 기술

이전 의지, 제조/마케팅 역량, 연구개발 역량, 기술이전사업화 역량 등을 주요 고려요소로 선정

하였다.

셋째, 기업이 기술이전 후 사업화 과정을 진행함에 있어 성공여부, 필요비용, 소요시간 등은 

기술특성에 좌우되는 경향이 크나, 기술이 어떤 성격 및 목적을 가지고 개발되었는지, 기술적 

성숙도는 어느 수준이며, 수명주기상은 어느 단계에 속하는지는 사업화에 있어서 중요 영향 

요인이다. 통상적으로 기술적 성숙도가 높고 완성도가 높을수록 기업의 사업화 과정에 있어 

기술적 장애요인이 적다. 또한, 이전대상 기술이 어떤 유형이며 연구개발비, 연구기간, 개발인

력은 어느 정도 소요되었는지 등도 주요 고려사항이다. 여인국(2009)은 국가기술은행(NTB) 

회원기업 중 외부기술도입 경험이 있는 기업 107개를 대상으로 기술의 유형, 기술완성도, 기술

수명주기, 기술적용범위, 기술의 복합도, 기술수용능력, 사업화 관심도 등이 이전성과에 영향을 

미치는 것으로 발표하였다. 이상의 연구를 바탕으로 본 연구에서는 기술유형, 기술완성도, 기술

수명주기, 연구개발 성격, 연구비/기간/인력 등을 고려요소로 하였다. 

마지막으로, 기술이전 성공사례를 대상으로 하였기 때문에 기술이전 과정상 발생한 문제점

은 무엇이고, 이를 어떤 방식으로 극복했는지에 대한 검증도 필요하다. Hyun and Oh(1997)은 

공급자와 수요자 간의 의사소통, 몰입(commitment), 상호보완성이 필요하다고 하였는데, 본 

연구에서는 기술이전 유형별로 TLO를 중심으로 한 기술이전 진행 방식(과정), 주체 간 의사소

통 등을 고려요소로 선정하였다.

이를 토대로 본 연구에서는 기술이전의 3가지 유형(공급주도형, 수요주도형, 상호작용형)별

로 기술이전의 이해당사자(주체), 해당 기술(객체) 및 기술이전 과정상의 관점별 고려요소들이 
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기술이전의 성공에 미치는 공통적･차별적 영향을 분석하고자 (그림 2)와 같이 연구모형을 설정

하였다.  

(그림 2) 사례연구 분석모형

한편, 기술이전 과정상 TLO는 연구자가 자체적으로 해결하기 어려운 기술에 대한 응용분야 

및 활용기업 발굴, 기술정보가 부족한 기업에 대한 정보제공 등 기술공급자와 기술수요자간의 

중개역할을 수행할 뿐만 아니라, 기술이전 협상을 직접 수행한다. 이처럼 TLO가 기술이전의 

주요 주체임에도 불구하고 본 연구의 사례는 개별 기술 프로젝트별로 선정이 되었으므로 복수

의 기술이전유형에 동일한 TLO가 운영이 되고 있다. 따라서, TLO 기본역량, 보상체계, TLO의 

대 기업/연구자 네트워킹 역량 등 TLO 관련 요인을 기술이전 유형별로 주체의 관점에서 비교

분석하기 어렵다는 점을 고려하여 TLO 역할을 기술이전 과정의 관점에서 분석하였다.

2. 연구방법 

사례연구는 통계적 방법보다 구체적이고 현실적인 특징을 제공하고 이론적 모형이 실제 상황

에서 적용 가능한지를 확인한다는 장점을 갖고 있다. 그러나, 분석의 대상이 특수한 상황에 제한

적일 수 있어서 결과의 일반적 적용이 어렵다는 단점을 갖고 있다. 따라서, 본 연구에서는 사례

연구가 갖고 있는 장점을 강화하고 단점을 보완하기 위하여 다중사례조사 기법을 사용하였다. 

(그림 3)과 같이 연구기관은 주 연구 특성(기초･응용, 응용･개발, 상용화 등)을 고려하여 대

표적인 출연연 3개를 선정하였으며, 데이터 수집을 위하여 주체, 객체, 과정의 3가지 관점을 

고려하여 심층인터뷰 질문들을 설계하였다. 이를 기준으로 사례별 TLO 보직자 및 실무자를 
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대상으로 기술이전과 관련된 기관 보유 정보를 확보하였고, 연구책임자를 통해 정량적 정보 

외에 연구책임자가 생각하는 질적, 정성적 정보를 확보하였으며, 기업 기술이전 담당자에게 

기업 관련 정보 및 기술이전 추진과 관련된 정성적 정보를 확보하는 등 기술이전 과정에 참여

한 주체들 대부분을 대상으로 심층인터뷰를 진행하였으며, 각 주체별 기술이전 과정상 의견과 

차이점을 파악하여 시사점을 도출하는데 주력하였다. 단, 본 연구에서는 동일 연구기관에 상이

한 기술이전 유형이 존재하기에 연구기관의 특성이 각 기술이전 유형별로 미치는 성공요인의 

차이점을 분석할 수는 없었다.

구분 STEP TASK

Phase I 선행연구 분석 • 기술이전 관련 선행연구 분석

선행연구 분석 및 

연구방향성 정립

▼

주요 요인 분석 • 기술이전 관련 주요 성공요인 검토

▼

연구모형 설정 • 연구모형 설정

▼

Phase II 조사 대상 선정 • 사례조사 대상 선정 기준 수립 및 조사 대상 선정

사례조사

▼

심층인터뷰
• 주체, 객체, 과정 관점에 기초한 심층인터뷰 질문지 기획

• 대상별 심층인터뷰 진행

▼

Phase III
관점별 특성분석 • 주체/객체/과정특성에 대한 분석

유형별 특성 분석

▼

Phase IV 성공적 기술이전 

시사점 도출
• 주요 시사점 도출 및 성공적 기술이전을 위한 제안

시사점 도출

(그림 3) 연구수행 체계 및 방법

3. 사례 개요 

사례조사는 국내 공공연구기관 298개 기관을 대상으로 기술이전 역량에 대한 종합지표(기술

이전･사업화 지수)를 산출했던 ‘공공연구기관 기술이전 실태조사 결과’(산업통상자원부, 2017)

를 참고하여, 공공인프라형과 연구교육형을 제외한 기초･미래선도형, 상용화형의 기관을 대상

으로 하였다.  
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기초･미래선도형은 기초연구 및 미래성장동력 창출을 위한 목적으로 진행되는 R&D로, 해당 

유형에 포함되는 기관은 국가과학기술연구회 소속 기관 중 (구)기초기술연구회 소속 기관, 특

정연구기관 등이었으며, 상용화형은 산업기술 혁신, 중소기업의 생산기술 지원 목적으로 수행

되는 R&D로, 해당 유형에 포함되는 기관은 국가과학기술연구회 소속 기관 중 (구)산업기술연

구회 소속 기관, 전문생산기술연구소, 비영리법인 일부였다. 이를 기준으로 기초･미래선도형의 

경우 ‘우수’ 평가를 받은 과학기술연구원을 선정하였으며, 상용화형의 경우 생산기술연구원과 

에너지기술연구원을 최종 선정하였다. 

기술이전 사례는 3개 기관의 최근 5년 이내 기술이전이 성공한 사례에 한정하고 실패 사례는 

제외하였다. 3개 기관별 실제 기술이전 업무를  담당하는 보직자 및 실무자를 대상으로 기술이

전 유형별 성공사례에 대한 자료를 요청하였고, 제시된 사례 중 기술 설명자료, 연구자 개별 

인터뷰 등을 통해 가장 기준에 부합하는 사례를 <표 1>과 같이 최종 선정하였다. 

<표 1> 기술이전 실증사례 대상 (3개 기관, 6개 기술)

한국과학기술연구원

사례 R&D 유형 기술이전 유형 성공사례 대상 기술명

A 기초･미래선도형 수요주도형 친환경 탈질촉매 

B 기초･미래선도형 상호작용형 3D 얼굴모델기반 안면인식

한국에너지기술연구원

사례 R&D 유형 기술이전 유형 성공사례 대상 기술명

C 상용화형 공급주도형 에이로겔 제조

D 상용화형 수요주도형 리튬이차전지 음극소재용 SiOx 분말 제조

한국생산기술연구원

사례 R&D 유형 기술이전 유형 성공사례 대상 기술명

E 상용화형 상호작용형 다이아몬드 와이어 드레싱 

F 상용화형 공급주도형 반도체 Cu pillar용 상용 전해구리도금액 제조

IV. 분석 결과

1. 연구자 특성 

(1) 연구자의 기본역량

연구자 기본역량은 연구자의 연구경력, 현재 진행 중인 연구과제 건수 및 관련 예산 등의 
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자료를 수집하고 분석하였다. 연구자의 연구경력은 기술이전을 위한 주 성공요인이라 할 수는 

없으나, 연구 수행 분야에 대한 전문성을 파악하는 척도로 활용될 수 있고 성공적 기술이전을 

위한 기본 영향요인으로 볼 수 있다. 또한, 현재 연구수행 과제 건수 및 예산은 연구과제 간 

시너지 창출 및 과제별 다양한 이해관계자들과의 정보교류나 인적 네트워크 형성으로 잠재적 

기술이전 대상 기업 발굴이나 이들과의 사전협의 기회 증대라는 이점이 존재한다. 

<표 2>에서와 같이, 연구책임자들은 평균 15년 수준의 연구경력을 보유한 중견연구자였는

데, 공급주도형 사례 C 연구자의 경우 30년으로 가장 많았다. 박상문과 박일수(2013)에 따르면 

수행과제수와 기술이전 성과 간에는 역U자형 관계가 존재하며, 공공 연구의 경우 연 평균 4.5

개를 기준으로 기술사업화 확률이 떨어지는 것으로 보고되었는데, 사례의 연구자는 조사시점에 

평균 3.1건의 연구과제를 수행하고 있었고, 가장 많은 사례 B의 경우도 5건으로 나타나 여러 

과제의 수행에 따른 시너지 효과가 가능한 수준이었다. 연구과제 수행건수는 상호작용형(사례 

B, E)이 상대적으로 많은 과제를 수행 중이었으며, 수요주도형 사례가 공급주도형 사례보다 

과제 건수가 많았다.

연구예산의 경우 각 사례별 편차가 심한 편이었는데, 가장 많은 예산을 사용하고 있는 사례

는 사례 A로 15억원이었는데, 동 사례는 연구책임자가 기술이전 성공 후 기업이 연구개발 자금

을 지원해줌에 따라 연구 과제 건(3건) 대비 연구예산이 가장 많은 것으로 조사되었다. 가장 

적은 예산을 수행하고 있는 사례 C는 2억원 수준 이었으며, 수요주도형(사례 A, D)이 상대적으

로 많은 예산을 사용하고 있었다.

<표 2> 사례별 연구자의 연구경력, 현재 수행중인 연구과제수 및 예산

사례 연구경력(년) 연구과제수(건) 예산(억원)

공급주도
C 30 2 2

F 10 2 10

수요주도
A 15 3 15

D 10 3 12

상호작용
B 14 5 5

E 10 4 3.5

(2) 연구자의 연구개발역량

기업이 원하는 기술을 제공하기 위해 연구자가 해당 기술을 개발할 수 있는 역량을 보유함은 

기술이전의 시작단계로 볼 수 있으며, 성공적 기술이전을 위한 필수 요인이다. 본 연구에서는 

연구자의 연구개발 역량을 대상 기술 관련 보유 특허수, 기술개발 수준과 연구자의 주 연구 
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관심분야로 실증하였다.

실증대상 연구자들이 보유한 특허는 적게는 10건부터 많게는 100건 수준까지 편차가 있었

으며, 대다수 연구자들은 전체 보유특허의 과반 이상은 기술이전 대상 기술과 관련된 연구분

야의 특허를 보유하고 있는 것으로 조사되었다. 공급주도형 사례 C의 경우 30건으로 가장 

많았으나, 보유 특허수를 기술이전 유형별로 차이를 확인하기는 어려웠다. 이는 연구자의 연

구경력, 기술분야 및 산업특성 등 다양한 이유로 기술이전 유형별로 차이를 특정할 수 없기 

때문으로 보인다. 

기술의 개발 수준은 기술 유형이나 연구자 경력 등에 의해 특징되지 않고 세계 최고부터 

적정기술까지 다양하게 나타났다. 이는 기술 분야의 특성, 기업의 규모, 기술이전 유형 등에 

따라 기술 요구치가 상이하였고, 이에 따라 개발수준이 달랐기 때문이었다. 예를 들어, 수요주

도형 사례 A는 기술이전을 실행한 기업이 대기업이고 세계최고 기술을 원하여 기술개발 수준

을 그에 맞추어 개발하였고, 상호작용형 사례 E의 경우는 해당 기업이 자신들이 활용할 적정 

수준의 개발 요구치를 제시하였기에 적정기술로 개발된 것이었다.

한편, 모든 사례 대상 연구책임자들의 최근 주 연구관심 분야는 기술이전 관련 기술과 동일

하였고, 현재도 이전된 기술 관련 분야를 주 관심분야로 생각하고 해당 분야 연구를 지속적으로 

수행 중인 것으로 파악되었다.

<표 3> 사례별 특허수, 기술개발수준

사례 특허(건) 개발수준 주요 관심분야

공급주도
C 30 최고국 대비절반

이전 기술 관련 분야

F 10 세계최고 근접

수요주도
A 15 세계최고

D 10 기존기술 유사

상호작용
B 14 국내최고

E 10 적정기술

(3) 연구자의 마케팅역량

기술이전에 있어 기술공급자가 기업 및 관련 시장에 대한 이해도가 높을수록 기업이 필요로 

하는 기술에 대해 보다 명확히 판단할 수 있으며, 기업의 요구치에 부합하는 기술개발을 추진할 

수 있다. 사례별 기술이전 기업이 속한 산업분야는 대부분 연구책임자가 최근 주로 관심을 갖고 

연구한 산업분야로 확인되었다. 사례조사 대상 연구자 모두 산업분야 정보는 특정 주기를 가지고 

조사하기보다 관련 문헌, 관련 분야 연구자 간의 논의, 각종 컨퍼런스, 전시회, 리서치 자료 등을 
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통해 수시로 정보를 획득하고 있었다. 대부분의 연구자들은 기술을 개발함에 있어 기업의 수요가 

중요하다 판단하고 있었으며, 기술이전 진행했던 기업과의 교류 유지, 기존 기업을 통해 새로운 

기업과의 관계 형성 등을 통해 기업 정보 확보에 노력을 기울이고 있는 것으로 확인되었다. 

공급주도형의 경우 일반적으로 보유한 기술정보를 수요자에게 제공하는 형태를 가지는데, 

조사 사례 또한, 초기 기술개발시 이전기업의 요구치가 반영되지 않았다. 다만, 사례 F의 경우 

연구책임자가 관련 기업에서 종사한 경력이 있어 해당 정보 획득이 용이해 수요기술에 대한 

정보를 보완할 수 있었다. 수요주도형의 경우는 旣 보유기술을 기업 요구에 맞게 보완하여 연구

를 진행하였으므로, 기업의 수요가 기술이전의 가중 중요한 요소였다. 상호작용형 또한, 旣 보

유 기술의 상용화를 위한 기업과의 공동연구, 기업 요구에 맞춰 적정기술화 하는 과정으로 진행

되었다. 상호작용형 사례 B는 소프트웨어 기술 특성상 기술자문 요구가 많았으며, 연구자는 

연구에 지장이 있을 정도로 기업과의 만남이 잦았다. 사례 E는 장비라는 특성상 대상 기술에 

대한 수요기업 요구치가 명확하여 기업니즈 반영이 선행 조건이었다. 

(4) 연구자의 기술이전 경험

연구자의 기술이전 경험은 연구자에게 기술 개발, 협상, 의견 교류 등 다양한 측면에 영향을 

줄 수 있는 바 중요한 성공요인중 하나다. 조사 대상 연구자들은 적게는 1건에서부터 많게는 

10건까지 기술이전 성사 경험이 있었고, 과거 경험이 현재 기술이전 진행에 있어 업무 흐름, 

협상 과정 등에 도움이 된다고 하였다. 

더불어, 연구책임자들은 모두 보유한 기술에 대한 기술이전 관심도가 매우 높았다. 이들은 

旣 보유 기술에 대한 기술이전 뿐만 아니라, 현재 계획중인 연구개발도 기획단계부터 기술이전

을 고려하는 경향을 보였고, 이미 기술이전을 진행한 기업을 대상으로 기술적 지원을 통해 새로

운 기술이전 기회를 확보하려 노력하고 있었다. 

기술이전 경험의 정도가 기술이전 유형별로 유의미한 차이를 보이지는 않았다. 이는 기술이

전 성사수가 1건인 연구자의 경우도 기술이전 진행 중 중간에 실패한 경험은 다수 보유하고 

있었으며, 실패한 경험도 추후 기술이전에 도움이 되었다고 진술하였다. 대다수의 연구자들은 

기술이전 실패요인으로 실험실 수준의 기술을 실제 양산과정에 적용하기 위한 중간 단계 기술

이 부재함을 언급하였으며, 연구자들의 기술실용화 단계에 대한 지식 부재, 기업의 기술에 대한 

이해부족 등을 지적하였다.

공급주도형 사례 C의 경우 이전에 수차례 실패를 경험하였으며, 이를 통해 확보된 기업 요구

사항들을 연구자 스스로 추가 연구를 통해 개선함으로써 기술이전을 성공한 경우였고, 기술이

전 후 상용화 기술개발 과정상 도움을 주기위해 R&BD 과제와의 연계를 적극 추진 중이었다. 
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<표 4> 대상기업 일반정보 

사례 업종
업력

(년)

종업원수

(명)

연매출액

(억원)

시장점유율

(%)

공급주도
C 조선기자재 35 50 250 60~100

F 자동측정, 제어장치 25 75 405 -

수요주도
A 내연기관 18 800 8000 26~27

D 나노분말 1 11 미발생 -

상호작용
B 소프트웨어 10 23 30 -

E 반도체 관련 장비 18 9 5∼10 -

사례 F의 경우는 기업이 기술을 이전하더라도 해당 기술 성능을 개선하여 현장에 상용화할 

수 있는 능력이 부족함을 인식하고, 기술이전 후 기업의 직원처럼 기술자문을 진행함으로써 

기술상용화의 기회를 제고하고자 노력하고 있었다. 

수요주도형 사례 A의 경우는 수요자 입장에서 기술이전을 진행함에 따라 과제 기획 시부터 

기업의 수요를 고려하여 기획하려고 노력하였고, 사례 D의 경우 또한, 당 기술이전 성사 전 

동일 기술에 대한 이전 실패 경험을 바탕으로 기술을 3가지 형태로 구분하여 개발하였고, 기술

이전을 위해 TLO와 평상시 자주 의견을 나누면서 기술이전을 준비해온 것을 알 수 있었다. 

가장 많은 기술이전 성사 경험을 보유한 연구자는 상호작용형 사례 B로 연구자 본인이 연구

개발 수행이 기술이전을 고려하여 수행함이 당연하다고 인식하고 있었다. 그 결과 총 10건의 

기술이전 성사 경험을 보유하고 있었으며, 매년 2건 정도 기술이전을 지속적으로 성사 중이었

는데, 주로 旣 개발한 기술에서 파생되는 기술을 개발하여 추가 기술이전 하는 형식이었다. 

(5) 연구자의 네트워킹역량

기술이전은 특성상 진행과정에 있어서 각 주체간의 의사소통 및 논의가 중요하다. 본 연구에

서는 이에 대한 실증을 위해 연구자의 TLO와 기업을 대상으로 한 의사소통 빈도, 의사소통 

방식, 이전 진행 과정상의 연구자의 역할 및 TLO와의 업무 협업과정, 기업을 대상으로 한 연구

자의 역할 등을 조사했다. 이는 기술이전 과정특성에서 기술하였다.

2. 기업 특성

(1) 일반역량

사례 기업의 업종, 업력, 종업원수, 매출액 및 시장점유율 등의 일반정보는 <표 4>와 같다. 
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다만, 사례 E와 사례F는 심층인터뷰가 어려웠기 때문에 해당 연구자와 TLO 담당자, 기업공개

정보에 근거하여 조사하였다.

공급주도형인 사례 C는 조선기자재 산업분야에 속하며 선실바닥재, 보온재, deck covering 

제품 등을 생산하고, 연 매출은 250억 수준, 관련 시장 점유율은 국내 기준 Spray류는 단독 

100%, 바닥재는 60∼65%를 점유하고 있는 중소기업 이다. 사례 F는 기기용 자동측정 및 제어

장치 제조업에 속하며, 공정설비 제작 전문기업으로 COVER GLASS CNC장비, SMT장비 등이 

주 제품인 중소기업으로, 연 매출은 약 405억원이고, 관련 시장 점유율은 파악하지 못했다. 

수요주도형인 사례 A는 내연기관 제조 산업분야에 속하며, 조선기자재 선박 쪽의 메인엔진, 

육상 파워 플랜트 쪽의 디젤엔진 등이 주요 제품으로, 연 매출은 약 8,000억 수준, 관련 시장 

점유율은 선박 엔진의 경우 세계 시장의 26∼27% 점유한 대기업 이었다. 사례 D는 나노분말 

제조업에 속하며, SiOx 나노분말 제품을 주력 생산제품으로 에너지기술연구원의 연구소 기업

으로 입주해 있고 향후 2년 정도의 추가 R&BD를 거쳐 양산화 과정을 준비하고 있는 중소기업

이었다. 

상호작용형인 사례 B는 소프트웨어 산업분야에 속하며, 주요 제품은 인사･출입 보안(ERP) 

관련이었으며, 현재는 이전받은 기술을 활용한 3D 얼굴 인식분야로 사업을 확장 중인 중소기업

이며, 연 매출은 약 30억 수준, 관련 시장 점유율은 소프트웨어 분야 특성상 기업이 많아 산정하

기 어려웠다. 사례 E는 반도체 제조용 기계제조 산업분야에 속하며, 멤스용 기판을 이용한 웨이

퍼 재생 장비, 반도체 세정장비가 주력제품인 중소기업이며, 연 매출은 5∼10억 수준, 대학교수

가 본인 개발 기술을 기반으로 상용화하여 창업한 회사로 회사 업력은 약 18년 이었다.

대기업인 사례 A를 제외하면 업력, 종업원수, 매출액 등에 있어서 공급주도형이 우월했는데 

이는, 산업별 특성에 따라 규모의 차이는 있으나 자체 개발역량과 자금을 보유한 기업들이 소개

받은 기술에 대한 다각도 분석 이후 도입을 결정하기 때문인 것으로 판단된다.

(2) 최고경영자와 조직 구성원들의 기술이전 의지

이전 사례 대상 기업 모두 최고경영자의 기술이전에 대한 관심 및 의지가 강한 것으로 조사

되었으며, 조직원들의 경우는 연구개발부서 위주로 관심을 보였다. 공급주도형인 사례 C와 사

례 F는 출연연에서 기업을 발굴하여 기술이전을 진행한 사례에 속하나, 최고경영자의 해당 사

업분야에 대한 확고한 의지를 토대로 기술이전이 수월하게 진행된 경우였다. 

수요주도형 사례 A의 경우 대기업으로 실무자가 기술이전을 진행하였으나, 최고경영자가 대

상 기술이 기업의 기술적 우위를 유지할 핵심 기술임을 명시하고 기술이전 협의 과정마다 진행

상황을 보고받고 방향을 제시해 주는 등 적극적 기술이전 의지를 보인 사례였으며, 사례 D는 
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기업 대표가 직접 기술이전 과정을 주도할 정도로 최고경영자의 의지가 강했다. 

상호작용형인 사례 B도 기업 대표가 직접 기술이전 과정을 주도하고, 이전 받은 기술에 대한 

수요처가 정해진 상태로 기술개발 및 기술이전 과정이 진행된 경우였으며, 사례 E는 이전과정

을 실무자 중심으로 진행되었으나, 기업이 기술개발 요청 및 개발 성공이 기술이전을 진행하기

로 협의하는 등 기술이전 추진 의지가 높았다.

조직구성원의 의지 및 관심도는 인터뷰를 거부한 2개 기업(사례 E, 사례 F)을 제외한 4개 

기업을 대상으로 확인하였는데, 기업 내 R&D 부서 구성원들은 기술을 실제 활용･양산해 나갈 

당사자의 입장에 있기 때문에 기술이전 진행과정에 대해 관심이 많았으며, 적극적인 성향을 

보였다. 특히 수요주도형 사례 A의 경우 해당 기술이 주 제품에 적용되어 양산 과정을 가져갈 

목적으로 기술이전이 진행됨에 따라 R&D 부서 외 영업 조직 구성원들도 신기술이 적용되는 

부분에 관심이 높았다. 사례 D의 경우도 기업의 형태가 연구소 기업으로 설립함에 따라 기술이

전이 기업의 근간이 되는 상황이었으므로 모든 구성원들이 기술이전에 대한 관심도가 높고 진

행사항에 대해 잘 숙지하고 있었다. 

(3) 기업의 제조 역량과 마케팅 능력

기업은 기술이전을 통해 확보한 기술을 자체 흡수할 수 있는 역량을 가지고 있어야하는데, 

제조 역량과 마케팅 역량을 바탕으로 이전받은 기술의 흡수 역량에 대한 실증을 추진했다. 본 

연구에서 기업의 제조 역량은 R&D 기술의 공정 반영여부, 생산 공정 개선, 제품 품질 관리 

방식 등을 기준으로 실증하였고, 기업의 마케팅 능력은 수요처 파악 여부, 신제품 판로에 대한 

계획, 시장 진입 계획 등을 조사하였다. 

대부분의 기업들은 자체 연구개발을 통해 개발된 기술을 공정 또는 제품에 반영하여 활용하

고 있었고, 생산공정 및 품질관리는 양산 준비 중인 사례 D를 제외한 모든 조사대상 기업들이 

진행하고 있었다. 다만, 기업의 산업분야, 기업유형 등에 따라 차이가 있었다. 더불어 모든 기업

들이 시장 세분화에 대한 지식을 어느 정도 가지고 있었으며, 신기술 적용 제품 생산이 판로에 

대한 계획을 수립하였거나 대상 수요처를 보유하고 있었다.

공급주도형인 사례 C는 조선분야 특성상 수요처가 고정되어 있고, 수요처의 요구에 맞춰 

제품을 생산함에 따라 수요기업이 원하는 수준의 제품을 생산할 수 있는 역량이 관건이었다. 

품질은 매출과 직접적 영향이 있는 부분이므로 마케팅 역량보다는 특별히 제조 역량을 집중해

서 관리하고 있었다.

수요주도형 사례 A의 경우, 제조 역량과 마케팅 역량이 우수하였다. 개발된 기술은 거의 대

부분 공정 또는 제품에 반영되어 활용 중에 있었고, 품질 절차서와 관련 매뉴얼에 맞게 품질관
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리를 진행하고 있었으며, 각 단계에서 발생하는 문제는 시스템에 반영하여 처리하고 있었다. 

한편, 旣 보유한 네트워크가 강해 수요처 확보에 용이한 상황이었으며, 제품 기획 시 판로 결정 

및 확보 후 제품개발을 진행하였다. 또 다른 수요주도형인 사례 D의 경우는 연구소 기업으로, 

회사 업력이 짧으나 판로 확보에는 큰 문제가 없다고 판단하고 있었으며 제조역량이 우수한 

기업이었다. 

상호작용형인 사례 B의 경우는 주제품이 소프트웨어로서 기존 고객을 대상으로 새로운 기술

을 홍보한 후 새로운 기술을 테스트하고, 이를 통해 수요처를 확대해 나가는 방식으로 진행하고 

있었다. 또한, 품질관리에 대한 자체 방법론을 구축하고 있어 해당 프로세스에 맞춰 품질관리를 

진행하고 있었으며, 사례 E의 경우는 수요기업에서 특정 기술을 충족하는 제품 생산을 요청하

여, 연구원과 공동연구를 진행하였기 때문에 수요처에 대한 큰 문제는 없는 상황이었다.

(4) 기업의 연구개발 역량

기업의 연구개발 역량은 혁신적 제품을 개발하기 위해 지식을 습득하고 활용하기 위해 요구

되는 제반 능력을 의미한다. 기업의 연구개발 역량을 파악하기 위해서 기업의 연구개발 투자 

예산 및 비중, 연구개발 인력수, 평균 경력 및 보유특허수를 중심으로 조사한 결과가 <표 4>에 

요약되어 있다(조사가 어려웠던 사례E, F 제외함). 

<표 5> 기업의 연구개발 역량

사례 연구개발비 개발인력수
개발인력

평균경력
보유 특허수

공급주도
C

약 17억

(매출대비 7%)

7 명

(전체 대비 13%)
7년 18 건

F - - - -

수요주도
A

‘16년 기준 100억

(매출대비 1~2%)

40여 명

(전체 대비 4~5%)
10~15년 150 건

D n.a. 5 명 10년 이상 실시권 기준 20 건

상호작용
B

6~7억

(매출대비 20~25%)

6 명

(전체 대비 26%)
5~10년 3건, 실시권 2건

E - - - -

 

공급주도형 사례 C 기업은 기업부설연구소를 운영 중이며 매출대비 7%를 연구개발에 투자

하고 있으며, 연구인력은 전체 인력대비 13%인 7명, 평균 경력은 7년이었고, 총 18건의 특허를 

확보하고 있었다. 수요주도형 사례 D의 경우는 창업 1년 미만의 연구소 기업으로 아직 매출 
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발생이 없고 양산 준비 중이며 연구인력은 5명이었다. 연구인력의 일부는 기술을 이전한 출연

연의 연구랩 출신으로 기술에 대한 이해도가 높았으며, 특허는 총 20건을 확보하고 있었다. 

상호작용형 사례 B 기업은 매출의 20% 이상을 연구개발에 투자하고 있었으며, 연구개발 인력 

또한 26%인 6명 이었는데, 이는 소프트웨어 산업의 특성상 연구개발 인력 비율이 높은 것으로 

판단되었다. 

더불어, 공공연구기관과의 공동연구 경험이 있는지를 조사해 보았으나, 기술이전 경험이 수

차례 있었던 사례 B를 제외하고 나머지 기업들은 공동연구를 수행해 본 경험이 없었다. 

(5) 기업의 기술이전 및 사업화 역량

기업의 기술이전 및 사업화 역량은 네트워킹 역량, 활용(exploitation) 역량, 전유성 장치

(appropriability)를 기준으로 실증하였는데, 대부분의 사례 기업이 기술이전이나 공공기관과

의 공동연구개발 경험이 없음에도 불구하고 기술이전 진행상 연구자와 의사소통에 문제가 없었

으며, 기업 내부적으로도 큰 이슈가 없었고 이전받은 기술은 공정 및 제품에 반영되거나 반영 

준비 중이었다. 이에 대해서 기업 측은 연구자의 적극적인 협조와 TLO의 역량이 컷다는 데 

인식을 같이 했다.

공급주도형 사례 C는 이전받은 기술이 원천기술인 관계로 경제성 판단에 문제가 있을 수 

있었으나, 최고경영자의 의지가 강해 현재 제품화 기술을 개발 중에 있고, 연구책임자도 적극 

지원하고 있었다. 수요주도형 사례 A의 경우 연구자에 대한 만족도가 높았고, 현재는 이전받은 

기술의 현장 적용성은 확인하였고 양산과정을 진행 중에 있는 등 회사차원의 지원도 많고 업무

도 최우선적으로 진행하였다. 사례 D는 아직 양산화 과정 前 단계임에 따라 투자금 확보가 

우려되었으나, TLO에서 자금 연계를 적극 지원해준 결과 상당한 규모의 투자를 받았으며, 이전 

받은 기술을 공정 및 제품에 반영 준비 중에 있었고, 활용 가능성에 확신을 가지고 있었다. 

상호작용형 사례 B의 경우는 연구자가 기술에 대한 지원을 잘해줘서 만족도가 높았고, 현재는 

실제 제품에 반영되어 빠른 시일 내에 상용화될 것으로 예측하고 있다. 

한편, 조사대상 기술은 대부분 일부 차용하여 모방할 가능성이 있지만 기술 개발에 있어서의 

노하우와 경험치가 중요하여 직접적 모방은 힘들 것으로 판단하고 있었다. 사례 D의 경우는 

기존의 복잡한 제조공정을 단순화하여 제품을 만들 수 있게 개발한 부분이 핵심이므로, 단순해

진 만큼 일부분 모방할 수는 있겠지만 SiOx 제조는 노하우에 가까워 성능까지 제대로 발휘하긴 

힘들 것으로 판단하였다. 사례 B의 경우는 소프트웨어 특성상 분야 트렌드 변화가 빠르고 소스

가 오픈되는 경향이 있어 일정 부분 모방이 가능할 것 같으나 핵심부분은 문제 파악 및 해결 

경험이 중요한 것으로 판단하였고, 사례 E의 경우는 기기에 활용되는 기술이다 보니 모방가능
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<표 6> 사례 기술과 관련된 특성

사례
기술

유형

기술완성도

(TRL)

기술

수명주기

연구개발 

성격

연구 개발비

(억원)

연구 기간

(개월)

개발

인력

공급주도
C NT, ET 4 시험･개발기 산업화 10 60 3

F IT 7 성장기 산업화 15 48 5

수요주도
A NT 6 시험･개발기 산업화 12 48 7

D NT,ET 4 도입기 산업화 12 84 12

상호작용
B IT 5 도입기 산업화 2.5 24 5

E IT 8 도입기 산업화 2 12 3

성은 항상 있으며, 지속적 기술발전 과정상 4∼5년 정도 특허로 방어 가능하면 성공적이라 

판단하고 해당 기술은 방어가 가능할 것으로 판단하고 있었다.

3. 기술 특성

객체인 기술의 유형, 해당기술의 연구개발비, 연구기간, 개발인력 및 기술이 어떤 성격 및 

목적을 가지고 개발 되었는지, 기술의 완성도는 어느 정도이며, 수명주기상에는 어느 단계에 

속하는지는 사업화에 있어 중요 영향 요인 중 하나다. 사례 대상 기술은 IT, NE, ET분야 기술

로, 기술완성도(TRL)는 4단계에서 8단계까지 다양하게 분포되고 있었고, 기술수명주기상으로 

시험･개발기, 도입기에 해당하는 기술이 다수였다. 또한, 모든 기술의 연구개발 성격 및 목적은 

산업화에 방점이 있었다.

해당 기술의 개발에 소요된 예산의 경우 각 사례별 편차가 심한 편이었는데, 가장 많은 예산

을 사용한 사례는 공급주도형 사례 F로 총 15억원 수준이었으며, 이는 해당 기술 분야 연구를 

지속적으로 수행하여 기술이전을 진행하였던 것이 중요한 사유였다고 판단되었다. 다른 공급

주도형 사례 C도 총 10억원이 소요된 것으로 조사되었다. 수요주도형(사례 A, D)도 상대적으

로 많은 예산을 사용하고 있었는데, 사례 A는 연구책임자가 기술이전 성공 후 기업이 연구개

발 자금 50억원을 지원해줌에 따라 연구 과제 건(3건) 대비 연구예산이 가장 많은 것으로 

파악되었다. 가장 적은 예산을 수행하고 있는 사례는 상호작용형 사례 E로 2억원 수준 이었으

며, 사례 B도 2.5억원으로 상호작용형 사례가 가장 적은 연구개발비가 소요된 것으로 확인되

었다.

연구개발 기간과 개발인력 측면을 보면 상대적으로 상호작용형이 연구개발 기간도 짧고, 개

발인력 규모도 적었던 것을 알 수 있었다. 이는 상호작용형 연구의 경우 사전에 기업 관련 정보 

획득이 용이하였고, 기업과 旣 보유 기술의 상용화를 위한 공동 연구 또는 기업 요구에 부합하
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는 적정기술을 개발하는 과정으로 진행되었으므로 적은 연구개발비와 최적화된 인력으로 개발

이 가능했기 때문으로 보인다.

4. 기술이전 과정 특성

본 연구의 대상 사례들은 모두 출연연에서 旣 보유하던 기술을 대상으로 기술이전이 진행되

었으며, 유형에 따라 진행방식 약간의 차이가 있었다. 공급주도형 사례 C는 해당 출연연 TLO

가 기업발굴을 수년간 지속적으로 진행하던 중에 기업이 발굴되어 기술이전을 진행한 케이스였

다. 수요기업은 보온재나 신소재 연구를 진행하고 있었기에 해당 기술에 대해 관심을 보였으며, 

해당 기술을 활용하는 부분에 있어 경제성 부분이 이슈가 되었지만 기업의 활용 의지와 연구책

임자의 적극적 지원 및 대응이 맞물려 성공적으로 이전이 되었다. 현재는 기술개발을 위한 정부 

R&BD 사업을 추진 중이다. 사례 F는 연구자가 기업을 발굴해 TLO에 요청하여 기술이전을 

진행한 경우로, 현재 연구자가 참여하여 양산화 기술개발을 진행중에 있다.

수요주도형 사례는 TLO가 기업의 수요를 확인한 후 요구사항에 부합하는 기술을 연구원 

내부에서 발굴하여 기업과 매칭하거나, TLO가 연구원의 旣 보유기술과 관련된 기술을 찾는 

기업을 발굴한 후 수요에 맞추어 기술이전을 진행한 경우였다. 사례 A의 경우 기업이 자체적으

로 기존 기술과 차별화된 기술 확보를 위해 SCR 개발 결정 후 기술개발 컨셉이 준비되었으나, 

실제 개발에 필요한 촉매가 없어 관련 기술을 찾다가 TLO에 기술문의를 하였고, TLO는 연구

자를 발굴･매칭하여 기술자문을 구하게 되었고, 연구자가 개발한 촉매로는 가능하여 기술이전

을 진행한 건으로 현재, 별도로 연구 예산을 지원하면서 양산 과정을 위한 기술개발을 연구책임

자와 함께 진행 중이다. 사례 D는 TLO가 3∼4년간 기술이전을 추진해 왔으나 기술수준의 미

흡 및 수요 부재 등의 이유로 실패한 경험이 있는 기술이었으나, TLO가 관련 기술을 찾는 기업

을 발굴한 후 연구자가 기업의 수요에 맞춰 기술개발을 추진한 후 이전을 진행한 사례다. 기술

이전과 동시에 연구소 기업을 설립하였으며, 연구원 창업보육센터에 기업이 입주해 있어 연구

자와 수시로 의견을 나누고 있으며 공장부지를 확보해 양산화 과정을 준비 중이다. 

상호작용형의 경우는 해당 기업과 연구자간 접촉 이후에 TLO가 기술이전 과정에 참여한 

경우로, 사례 B 기술은 旣 개발된 기술의 상용화를 위해 연구자가 사전에 기업을 발굴하여 

기업과 추가 공동연구를 진행한 경우로, 기술에 대한 검증이 완료된 이후 상용화 과정을 진행하

여 기술이전이 수월하였다. 사례 E는 기업이 연구자에게 연락하여 공동개발을 요청한 사례로 

공동연구 수행 후 이전된 사례였다. 

기술이전은 특성상 진행과정 중에 각 주체 간의 의사소통 및 논의가 중요한 요인이다. 본 
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연구에서는 연구자의 기술이전에 대한 의지와 추진 역량이라는 정량화되지 않는 정보에 대한 

실증을 위해 질문을 세부적으로 구성하여 심층인터뷰를 진행하였는데, 기업 및 TLO와의 의사

소통 빈도, 의사소통 진행 방식, 진행 과정상의 연구자의 역할, 이전 받은 기업에 대한 정보 

보유, 자발적 기술지원 등의 문항을 기준으로 연구자의 네트워킹 능력을 확인하였다. 심층인터

뷰 결과 모든 연구책임자들은 기술이전 진행과정상 TLO와 의견 대립이 발생한 적이 없었고, 

생각의 차이는 논의를 통해 충분히 협의 가능했음을 알 수 있었다. 통상적으로 기술관련 부분은 

연구책임자가 전담하여 대응하고 이전 조건 협상에 있어서 TLO가 주도하는 형식으로 진행하

였으나, 의사소통은 연구자, TLO, 기업, 3자간 회의로 진행되는 경우가 많았으며, 다수의 업무

협의가 진행되었다. 

다만, 연구기관별로 기술이전 프로세스, 연구자와 TLO의 역할 분담 및 TLO가 보유한 협상

의 자율권 등이 상이함에 따라 어떤 연구원은 연구자가 기술이전 과정 전반을 주도한 반면, 

다른 연구원은 연구자와 TLO간 역할이 명확히 구분되어 있었고 TLO가 협상의 전권을 쥐고 

기술이전 과정을 주도하는 등 기술이전 진행상 일부 차이가 있었다.

5. 사례분석 요약 및 토론

<표 7>에서는 기술이전 유형별로 연구자, 기업, 기술 및 이전과정 특성에서의 공통점과 차이

점을 분석한 내용을 요약하였다. 연구자 특성으로 연구경력은 기술이전 유형과 관계없이 대체

적으로 고경력 보유자들이었으며, 연구과제 수행 건수는 상호작용형이 가장 많은 과제를 수행 

중이었고, 수요주도형 사례가 공급주도형 사례보다 상대적으로 다수의 과제를 수행하였고 예산

도 많이 확보하고 있었다. 특허수는 연구자의 연구경력, 기술분야, 산업특성 등 다양한 이유로 

유형별 차이를 특정하기는 어려웠으나, 대다수의 연구자들이 다수의 특허를 확보하고 있었다. 

기술개발수준 또한, 기술 분야 특성, 기업의 규모, 기술이전 유형 등에 따라 개발수준이 달랐기 

때문에 세계 최고부터 적정기술까지 다양하게 나타났다. 

대상기술이 속한 산업분야는 대부분 연구책임자의 주요 관심 분야였다. 특히, 수요주도형과 

상호작용형의 경우는 기업과 밀접한 관계 형성에 기인한 기술이전을 추진함에 따라 기업 수요에 

초점을 맞추어 기술개발과 기술이전 과정이 진행되었다. 공급주도형의 경우는 연구책임자가 관

련 분야 기업 종사자 만남과 기업 정보 획득에 한계가 있어 기업 수요 반영이 어려운 측면이 

있었으나, 연구책임자가 다양한 노력을 통해 관련 수요기업 정보를 보완해온 것을 알 수 있었다.

또한, 연구책임자들은 모두 본인이 보유한 기술에 대한 기술이전 관심도가 매우 높았으나, 

기술이전 유형별로 기술이전 경험의 정도가 유형별로 유의미한 차이를 보이지는 않았다. 더불
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<표 7> 유형별 특성분석 요약

구 분 공급주도형 수요주도형 상호작용형

연구

자

기본역량

연구경력 무관, 대부분 고경력 연구자

과제수 小 中 大

예산 中 大 小

연구역량

특허수 유형별 특정 어려움, 대부분 특허 다수 확보

기술개발수준 기술특성 및 기업 요구수준이 상이함에 따라 다양

주요 관심분야 이전 기술 관련 분야로 동일함

마케팅역량 기업이해도 中 高

기술이전

경험
기술이전 경험과 관심도

기술이전 경험정도, 유형별 유의미한 차이 없음 

기술이전 관심도, 유형과 무관하게 매우 높음

네트워킹

역량
주체간 의사소통 정도

연구자,기업,TLO 3자간 협의 다수(상시) 진행

(기술이전과정 특성에 반영하여 기술함)

기업

일반역량
업력/종업원수/연매출액/

시장점유율
大 다양

기술이전 

의지

최고경영자
高

準 자발적 의지 자발적 의지

조직구성원
연구개발부서 중심으로 관심 高

中 高 中

제조/마케팅역량
대부분 제조역량 우수. 

마케팅역량은 산업분야, 기업유형에 따라 차이 보임

연구개발역량 산업특성, 기업규모별 차이보임. 유형과 무관

기술이전･사업화역량 유형과 무관, 연구자의 적극적 협조와 TLO 역량이 큰 역할

기술

기술유형 IT중심, NT, ET

기술완성도 4∼8단계로 다양하게 분포

기술수명주기 시험･개발기, 도입기, 성장기 다양하게 분포

연구개발성격 산업화

연구개발비/연구기간/개발인력 多 少

이전

과정

기술이전 유형 supply-push 보유기술을 기업 요구에 맞게 보완

기술이전 진행 과정
TLO 또는 연구자가 

지속적으로 기업발굴

TLO가 기업의 수요 

확인 후 기술 발굴

기업과 연구자간 접

촉 후, TLO가 기술

이전에 참여

주체간 의사소통 상시/수시 관련 협의 진행

어, 연구자들은 실용화 기술의 부재와 연구자와 기업과의 상호 이해도 부족은 기술이전의 주요 

실패요인임을 인식하고 있었다.

기업의 일반역량은 대기업인 사례 A를 제외하면 공급주도형 사례인 C와 F의 업력이 가장 

높았으며, 종업원수와 연 매출액도 상대적으로 큰 편이었다. 이는, 산업특성에 따라 규모의 차



     515윤기동 ･김병근

이는 있으나 자체 개발역량과 자금을 보유한 기업들이 도입 기술에 대한 다각도 분석 후 투자

를 결정하기 때문에 나타난 특성으로 판단되었다.

최고경영자와 조직 구성원들의 기술이전에 대한 관심과 의지는 유형에 무관하게 모두 강한 

것으로 조사되었고, 특히 수요주도형의 경우 해당 기술이 주 제품에 적용될 목적으로 이전이 

진행됨에 따라 조직 구성원들 대부분이 큰 관심을 보였다. 

기업의 제조역량의 경우 대부분의 기업들은 자체 연구개발을 통해 개발된 기술을 공정 또는 

제품에 반영하여 활용하고 있었다. 마케팅 역량의 경우 모든 기업들이 신기술 적용 제품 생산 

시 판로에 대한 계획을 수립하였거나 대상 수요처를 보유하고 있었으며, 대상 기업의 산업분야, 

기업유형 등에 따른 차이는 보였으나 기술이전 유형별 차이는 확인할 수 없었다. 기업의 연구개

발 역량 측면 또한, 산업특성 및 기업 규모별로 차이를 보였으나 기술이전 유형과는 무관한 

것으로 나타났다. 

한편, 조사된 4개 사례 기업은 이전받은 기술의 경우 일부 차용하여 모방이 될 가능성도 있음도 

인지하고 있었지만, 기술 개발의 노하우와 경험치가 중요하여 직접적 모방은 힘들 것이고 확보된 

기술로 우위를 유지할 수 있을 것으로 판단하고 있었다. 더불어, 기술이전 진행상 연구자와 의사

소통에 문제가 없었고, 기술이전이나 공공기관과의 공동연구개발 경험이 없었음에도 불구하고 

수월하게 기술이전이 진행된 부분은 연구자와 TLO의 역량이 컸다는 데 인식을 같이 했다.

이전 대상 기술은 IT, NE, ET분야 기술로 기술완성도(TRL)는 4∼8단계까지 다양하게 분포

되고 있었고, 기술수명주기상으로 보면 시험･개발기, 도입기에 해당하는 기술이 다수였다. 이

는 기술이전 유형과 무관하게 해당 기술의 연구개발 성격 및 목적이 산업화에 방점이 있었으며, 

기업의 수요와 잘 매칭되었고 도입 의지가 확고했기 때문이었던 것으로 판단된다. 

다만, 해당 기술의 개발에 소요된 예산, 연구기간, 투입된 인력의 경우 각 사례별 편차가 

있었으나, 상호작용형이 상대적으로 연구개발비와 개발인력 규모도 적었고, 연구개발 기간도 

짧았던 것으로 조사되었다. 이는 상호작용형 연구의 경우 기업 요구에 부합하는 연구개발과 

이를 통한 즉각적인 기술이전이 진행되었기에 최적화된 연구개발비와 인력으로 연구개발이 가

능했던 것으로 보인다.

연구 대상 사례들은 유형에 따라 기술이전 진행방식에 차이가 있었으나, 대체적으로 각 주체

간 의사소통 및 논의과정은 기업측, 연구소측 상관없이 무척 활발히 진행되었다. 또한, 연구자

는 수요에 맞춘 기술의 이전의지는 매우 높아서 기술이전 진행과정 상 기업의 기술 흡수 능력

을 높이기 위한 기술 자문 및 추가 R&BD 연계를 통한 상용화 기술개발을 적극 추진하였고, 

TLO는 기술이전 과정상에서 기업이 맞닥뜨리는 문제해결을 위한 정보 및 서비스 제공과 함께 

협상 과정에서 기업과 연구자 간의 적정점을 도출하려 노력하였다. 
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V. 결  론

본 연구에서는 국내의 대표적 출연연인 과학기술연구원, 생산기술연구원, 에너지기술연구원

의 기술이전 성공사례 중 기술이전 유형(공급주도형, 수요주도형, 상호작용형)에 따라 기술이

전 성공요인에 어떠한 차이가 있는지를 확인하고 효과적인 기술이전 수행을 위한 방향 제시를 

시도하였다. 이를 위해 유형별 대표 사례 2건씩, 총 6건의 사례를 중심으로 주체별, 객체별, 

기술이전 과정상의 특징들을 살펴보았다.

사례연구 결과 연구자의 경력과 역량은 모든 유형에서 충분한 것으로 확인되었다. 기술분야 

특성 및 기업의 요구 수준에 따라 기술개발 수준의 차이는 있었으나, 대부분 연구자의 관심 

분야가 이전대상 기술 관련 분야였고, 기술을 개발함에 있어 기업의 수요가 중요함을 인식하고 

있었으며, 기업정보를 확보하고 기업과 관계를 형성･유지하기 위해 노력하고 있었다. 다만, 상

호작용형과 수요주도형이 공급주도형 보다 다수의 과제를 수행하였고 예산도 많이 확보하고 

있는 특징이 있었다. 

또한, 성공적인 기술이전을 위해서는 기업의 의지와 역량이 매우 중요한 요인으로 확인되었

다. 최고경영진의 기술이전 의지는 유형에 관계없이 높았으며, 조직구성원 차원에서는 연구개

발부서의 관심이 높은 것을 알 수 있었다. 특히, 수요주도형의 경우 해당 기술이 주 제품에 

적용될 목적으로 기술이전이 진행됨에 따라 조직구성원들 대부분이 큰 관심을 보였다. 

기업의 제조, 마케팅, 연구개발 역량 또한 중요한 것으로 나타났다. 대부분의 기업들은 자체 

연구개발을 통해 개발된 기술을 공정 또는 제품에 반영하여 활용하고 있었고, 모든 기업들이 

신기술 적용 제품 생산 시 판로에 대한 계획을 수립하였거나, 대상 수요처를 보유하고 있었다. 

다만, 사례 대상 기업의 산업분야, 기업유형 등에 따라 차이가 있었으나 기술이전 유형별과는 

무관한 것으로 나타났다. 

이전 기술들의 기술완성도(TRL)는 4∼8단계까지 다양하였고, 기술수명주기상으로 보면 시

험･개발기, 도입기에 해당하는 기술이 다수였다. 또한, 6개 사례 모두 기술개발의 성격과 목적

은 상업화인 것으로 조사되었는데, 상호작용형이 상대적으로 연구개발비와 개발인력 규모도 

적었고, 연구개발 기간도 짧았던 것으로 조사되었다. 

더불어, 기술이전 진행상 연구자와 의사소통에 문제가 없었고, 기술이전이나 공공기관과의 

공동연구개발 경험이 없었음에도 불구하고 수월하게 기술이전이 진행된 부분은 연구자와 TLO

의 역량이 컸다는 데 인식을 같이 했다.  

이상의 분석 결과를 바탕으로 다음과 같은 시사점을 제안하고자 한다. 

첫째, 본 연구에서 다룬 사례는 기술이전 성공사례로 대부분의 연구자들이 기업에 대한 정보
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를 상대적으로 용이하게 획득하고 있었지만, 대다수의 연구자들은 기술을 개발함에 있어 기업

의 수요가 가장 중요함을 인식하고는 있음에도 불구하고, 실제 해당 기술분야와 관련한 기업측

의 정보를 획득하기는 어려움이 크다. 또한, 공공연구기관에서 개발된 기술은 대체로 원천기술 

또는 상용화하기에는 추가적인 연구개발이 필요한 기술이 다수로, 기업입장에서는 기술을 이전

받은 이후 자체적으로 흡수하는 부분에 있어서는 연구책임자의 도움이 절실하다. 성공적 기술

이전 및 사업화를 위해서 연구자들은 초기 R&D 기획 단계부터 기업의 수요를 적극 반영하고, 

개발 과정에서 기업과 꾸준한 의견 교류를 진행할 때 보다 좋은 성과 도출이 가능할 것이다. 

‘공급주도형’에 비해 ‘수요주도형’이나 ‘상호작용형’의 경우는 기업이 직접 기술개발 및 이전과

정에 참여함에 따라 기업수요 반영에 용이한 구조다.

둘째, 기업의 최종 목적이 기술이전을 통한 기술획득이 아니라 기술의 상용화 또는 사업화를 

통한 이윤 창출임을 고려할 때, 기술공급자가 개발한 기술은 기업에 특화된 기술일수록 기업 

흡수도 및 활용도가 높아질 것이다. 그러나, 공공연구기관에서 일반적으로 공급자 중심의 기술

이전이 진행될 수밖에 없는 한계가 존재한다. 해외의 경우는 R&D 기획 단계부터 기업의 니즈

와 사업화 가능성을 고려하여 ‘수요주도형’ 방식의 기술사업화 프로세스가 정립되어 있다. 기술

개발 중 특허 출원 여부, 수요기업 발굴, 사업화를 위한 자금 및 추가 연구 연계 등 TLO가 

연구자와 함께 논의하여 기획할 수 있는 틀이 필요한 것이다. 

셋째, 기술이전･사업화를 원활하고 성공적으로 진행하기 위해서는 TLO의 역량 강화 및 역

할, 인식에 있어서 개선이 필수적이다. 통상 공공연구기관의 구성원 및 기업의 담당자들은 TLO

를 기술이전 과정의 주요 주체 중 하나로 인식하지 않고, 지원조직으로 인지하고 있었다. 이는 

연구원의 특성상 TLO가 활동할 수 있는 범위 및 재량권이 한정되어 있으므로 발생하는 문제로, 

TLO의 역할을 단순 행정업무, 기업 발굴, 기술 홍보 등에 한정하지 않고 R&D 전주기에 걸쳐 

역할을 수행할 수 있도록 규정 개선이 필요하다. 기술이전은 기업발굴부터 협상까지 누적된 

경험과 전문지식이 필요함에 따라 TLO는 행정인력이 아닌 전문 인력 위주의 구성, 순환보직이 

아닌 고정식의 인력 운영이 필수적이다. 특히, TLO가 기술이전 중개 시 효과적이며 효율적으로 

업무 수행을 위해서는 부족한 역량의 아웃소싱을 보다 활성화하고, 장기적 관점에서의 전문 

인력 및 핵심역량 내부화가 필수적이다.

마지막으로, 개방형 기술혁신 시대에 부합하게 기업과 출연연 간의 정보 및 지식을 공유하여 

끊임없이 상호작용하며 기술이전이 진행될 수 있도록 유도할 필요성도 크다. 각 주체 간의 네트

워크 활성화 및 보유역량의 활용은 기술이전 및 사업화의 시너지 효과를 가져올 것이고, 이는 

기술이전사업화 관련 생태계의 활성화로 이어져 결국 공공연구성과의 이전 및 사업화 가능성을 

제고해 공공연구개발 분야의 인력 및 예산의 선순환 구조의 정착에 기여할 것이다. 이를 위해서
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는 기술이전과 연관된 TLO, 연구자, 기업, 기술거래기관, 투자기관 등과의 상호 간 네트워크 

구축 및 강화가 필요하다.

본 연구는 정량적 연구의 한계를 보완하기 위하여 다중사례연구를 적용하였음에도 불구하고 

자료 수집의 어려움으로 본 연구에서는 실패사례는 포함하지 않았으나 향후 성공사례와 실패사

례 간의 차이점을 분석하는 것도 실무에 큰 기여를 할 것으로 판단된다. 더불어, 주체(기술공급

자)로서 TLO의 역할이 중요함에도 불구하고 본 연구에서는 동일 TLO에서 발생한 상이한 기술

이전 유형을 분석하였기에 주체로서의 TLO의 역할에 대한 논의는 기술이전 과정의 고려요소

로 반영하였다. 또한, TLO가 기술 공급자와 수요자간의 중개 및 협상 지원 역할만이 아닌, 

해당 기술의 사업화 제고를 위한 상용화 연구과제 발굴, BM설계 또는 기업의 투자 연계 등의 

서비스를 제공하는 것이 성공적인 기술이전에 영향을 미칠 것으로 추정되는데, 이러한 TLO 

제공 서비스에 따른 기술이전 및 사업화의 성과가 어떻게 달라지는지를 밝히는 것도 후속 연구

에서는 고려되어야 할 것이다.
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윤기동

고려대학에서 경제학을 전공하고 충남대학에서 경영학 석사학위를 취득하였다. 현재 한국에너지기술

연구원 성과확산본부장으로 재직 중이다. 관심분야는 기술이전･사업화, IP비즈니스, 창업 인큐베이션, 

지식경영 등이다. 

김병근

영국 Sussex 대학에서 과학기술정책학(혁신경영) 석･박사학위를 취득하고 현재 한국기술교육대학교 

산업경영학부 교수로 재직 중이다. 관심분야는 기술혁신전략, 기술사업화 전략 및 정책 등이다.




