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Ⅰ. 서론

과학과 기술이 거듭 발전함에 따라 인류는 다양한 사회⋅윤리적 

쟁점들에 직면하게 된다. 줄기세포 연구로 인한 인간 존엄성의 위협, 
유전자 조작 식품(GMO)의 안정성 논란, 화학물질에의 노출, 미세먼

지로 인한 질병 문제 등이 그 예이다. 과학교육 연구자들은 이를 과학

기술관련 사회쟁점(socioscientific issues, 이하 SSI)이라 칭하고, SSI 
교육을 통해 과학기술 사회를 살아가는 시민들이 해당 문제에 관심을 

갖는 데서 나아가 해결방안 마련을 위해 서로 논의하며 문제를 해결

하는데 참여하는 역량을 기를 것을 강조한다(Zeidler et al., 2005).
이와 유사한 맥락에서 연구자들은 미래 사회의 시민으로서 학생들

이 갖추어야 할 역량과 기술을 지속적으로 논의해왔다. 일례로 국내

에서는 2015 개정 과학과 교육과정에서 미래 사회의 시민으로서 학생

들이 갖추어야 할 다섯 가지 역량을 제안하 다(Ministry of 
Education, 2015). 최근 개정된 교육과정에서 제시된 역량은 과학지식 

및 탐구 방법에 한 학습을 개인의 삶 속에서 적용해보는 것을 넘어, 

사회 공동체의 일원으로서 과학기술의 사회적 문제에 관심을 갖고 

서로 협력하여 문제해결에 참여하는 과정에 초점을 둔다. 특히 문제해

결 과정과 그로 인한 결과가 공동체 내에서 충분히 공유되고 발전될 

수 있도록 자신의 생각을 타당하게 표현하고 타인의 생각을 경청하며, 
서로 다른 의견 간에 조정해 나가는 의사소통 능력을 중요시한다. 다양

한 정보원으로부터 문제해결에 필요한 자료를 수집, 분석, 평가, 선택, 
조직하고, 관련된 과학지식을 적용함으로써 보다 합리적인 문제해결

에 이르도록 하는 능력 또한 강조한다. 뿐만 아니라, The Partnership 
for 21st Century Skills (2009)은 학생들이 비판적 사고, 문제해결능력, 
의사소통 능력, 협업능력 및 정보관리 능력과 같은 지식과 기술이 필요

함을 제안하 다. 캐나다 온타리오주에서 제안한 21세기 역량 또한

(The Ontario Public Service, 2016) 보다 나은 시민을 위한 역량으로 

책임감과 적응성/융통성, 분석기술, 인성, 시민의식/시민참여, 협업 및 

의사소통의 여섯 가지 역량을 제시한다. 일련의 연구는 미래 사회의 

시민으로서 학생들이 갖추어야 할 핵심 자질이라 할 수 있다. 
이외에, 과학기술시 를 살아가는 시민으로서의 인성 함양이 필요

하다는 연구들도 지속적으로 보고되고 있다. 2009 개정 과학과 교육
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과정에서는 창의⋅인성을 갖춘 인재 양성을 목표로 과학교과에서 함

양할 수 있는 인성요소(예: 비판성, 개방성, 정직성, 객관성, 협동성 

등)를 명시적으로 포함하 으며, 한국과학창의재단(KOFAC, 2010)
도 인성교육 덕목으로 신뢰(정직, 약속), 협동(배려, 공정), 책임감(책
임, 소유)을 제시하 다. Choi et al.(2011)은 시 의 변화에 따라 시민

들이 갖추어야 할 과학적 소양도 달라져야 한다고 주장하면서, 과학

적 소양의 주요 차원의 하나로 ‘인성과 가치관’을 포함하 다. 그리고 

하위 요소로 생태학적 세계관, 사회⋅도덕적 공감, 과학관련 사회쟁

점에 한 책무성을 제시하 다. 지난 수십 년간 과학적 소양의 정의

에 해 논의되어 왔으나, 이 연구와 같이 인성을 주요 차원으로 정의

한 연구는 거의 처음이었다. 이들의 정의에 따르면, 생태학적 세계관

은 인간이 자연의 일부분이기 때문에 인간이 자연에 미치는 향이 

반드시 인간에게 되돌아 올 수밖에 없음을 이해하는 것이다(Bowers, 
1999; Colucci-Gray, Barbiero, & Gray, 2006; Smith & Williams, 
1999). 사회⋅도덕적 공감은 과학기술의 발달로 인한 부작용으로 고

통 받는 사람들, 혹은 과학기술의 혜택에서 소외된 사람들에 한 

공감과 배려, 돌봄의 가치를 뜻한다(Ruiz & Vallejos, 1999; Stern, 
Dietz, & Kalof, 1993). 마지막으로 과학관련 사회쟁점에 한 책무성

은 과학기술로 인해 발생한 문제들을 해결에 해 책임감을 느끼고 

이를 해결하기 위해 참여 및 실천하고자 하는 의지를 의미한다

(Hodson, 1999; Roth & Lee, 2004).
SSI 교육은 인지적⋅도덕적⋅심리적 성장을 도모할 수 있는 기회

를 제공한다는 점에서 과학교과에서 시민으로서의 역량 및 인성 교육

을 결합할 수 있는 유용한 방안이 될 수 있다(Zeidler et al., 2002). 
SSI는 정확한 답이 존재하지 않는 비구조화된 문제이기 때문에, 학생

들이 자유롭게 논의할 수 있는 협업적인 담화 맥락을 조성한다(Albe, 
2008; Chung et al., 2016; Grace & Ratcliffe, 2002). 뿐만 아니라, 
특정 주제에 한 합리적이고 책임감 있는 의사결정을 내리는 과정에

서 주제를 둘러싼 다양한 입장을 고려함으로써 본인의 가치관을 반성

적으로 들여다볼 수 있는 기회 또한 제공한다(Kolstø, 2001; Sadler, 
2004a). 따라서 SSI 교육을 통해 비판적 사고력과 문제 해결력, 의사

결정능력, 논증능력과 같은 고등사고능력뿐만 아니라, 도덕⋅윤리적 

민감성, 공감 능력, 생태학적 세계관 등 시민으로서의 인성도 함양할 

수 있다(Chung et al., 2016; Fowler et al., 2009; Lee et al., 2012; 
Lee et al., 2013; Lee et al., 2015; Sadler, 2004b). Sperling과 

Bencze(2010)는 학생들이 시민으로서 폐기물 처리에 해서 취할 수 

있는 행동을 모색하고 수행하는 과정을 통해 시민으로서의 역량과 

인성이 함양되었다고 보고했다. Fowler et al.(2009)은 11-12학년 학

생들을 상으로 SSI 수업이 학생들의 도덕적 민감성을 발달에 미치

는 효과에 하여 연구한 후 긍정적 결과를 확인하 다. 
SSI 교육을 통한 다양한 효과에도 불구하고, SSI 수업을 진행하는 

데 여러 가지 현실적인 어려움이 존재한다. 교사들은 SSI에 한 수업

을 진행하는 데 시간이 부족함을 지적한다(Bryce & Gray, 2004; Gray 
& Bryce, 2006). 학생들이 주어진 SSI 문제 상황을 인식하고 관련된 

자료를 찾은 후, 주장을 제시하거나 의사를 결정하도록 수업을 진행

하기 위해서는 적지 않은 시간이 필요하다고 어려움을 토로한다. 
Bryce와 Gray (2004)는 잇따른 연구에서 교사들이 논쟁적인 문제가 

지닌 장점과 기능을 충분히 인지하고 있으며 해당 문제에 한 토의 

경험이 필요하다는 것은 인정하지만, 주어진 수업 시간 내에 토의⋅

토론을 진행하는 것을 다소 부담스럽게 느끼고 있음을 보여주었다. 
SSI 수업에서 이루어지는 학생 간, 교사-학생 간 상호작용을 연구한 

Levinson(2004) 역시 교사들이 SSI 수업을 진행하는 데 있어 학생들

로 하여금 과학적 내용을 이해하고 도덕⋅윤리적 측면에 해 충분하

게 논할 수 있는 기회를 제공하지 않았음을 보고하 다. 교사뿐만 

아니라 학생들 역시 SSI 문제 상황에 해 심리적, 도덕적 갈등을 

경험하기도 한다(Chang & Lee, 2010; Dreyfus & Roth, 1991; Lee 
& Chang, 2010; Lee et al., 2012). 정답이 존재하지 않는 과학기술관

련 문제를 수업에서 접해본 경험이 적을 뿐만 아니라, SSI 주제가 

첨단 과학기술 내용을 다루고 있어 내용을 이해하기 어렵고 본인의 

의견을 과학내용과 연결하여 설명하는데 어려움을 느끼기도 한다

(Ratcliffe & Grace, 2003).
본 연구에서는 SSI 교수학습 상황에서 야기되는 어려움을 해결할 

수 있는 방안으로 플립러닝(flipped learning, FL)을 도입하고자 하

다. 플립러닝은 전통적인 교수방법의 순서를 뒤집는 방식으로, 교수

자가 사전에 제작한 동 상을 학생들로 하여금 수업 전 미리 시청하

도록 함으로써 수업시간에는 토의⋅토론 등 보다 학습자가 중심이 

되는 수업에 참여하도록 하는 전략이다(Bergmann & Sams, 2012; 
Kim et al., 2014; Lee, 2014). 플립러닝은 학생들이 상 시청을 통해 

스스로 학습 속도를 조절할 수 있고, 사전에 지식을 학습함으로써 

교실에서는 사전 지식을 적용해보는 활동을 진행할 수 있어 학습 시

간이 확장된다는 장점이 있다. 
즉, 학생들에게 수업 전 SSI와 관련된 문제상황을 동 상을 통해 

인지하고 스스로 자신의 생각을 정리하거나 필요한 자료를 찾아보는 

기회가 주어진다면 본 수업에서의 SSI 토의⋅토론 과정이 활성화될 

수 있다. Lee et al.(2014)은 SSI 수업에서 학생들이 스스로 생각하고 

가치판단하는 기회, 즉 ‘독립성’을 확보하는 것이 SSI 문제 해결을 

위한 집단지성을 촉진하는데 필수적인 요소라 하 다. 독립성의 확보

는 학생들이 겪는 도덕적, 심리적 갈등을 완화하고, 필요한 자료를 

찾아보고 스스로의 가치관을 되돌아볼 수 있는 시간적, 공간적 여유

를 제공할 수 있기 때문이다. 또한 온라인 환경은 학생들의 관련 정보

를 충분히 찾고 생각을 공유할 수 있는 장을 마련하므로, 학생들이 

SSI에 한 의사결정을 할 때 충분한 증거와 논의를 다룰 수 있다. 
온라인 환경을 제공함으로써 학생들이 산출한 SSI 논의의 구조가 명

백해지고 모둠 토의가 활성화됨을 관찰한 Evagorou et al. (2012)의 

연구는 이를 뒷받침한다.
플립러닝과 관련된 선행 연구를 살펴보면, 인지적 측면에서의 교육

적 효과가 다수 보고되었다. Rivero(2013)는 플립러닝이 교사와 학습

자 스스로 탐구활동 및 학습자간의 상호작용을 촉진함으로써 진정한 

학습(authentic learning)과 역동적인 학습(active learning)을 이끌어낼 

수 있음을 설명하 으며, 이와 유사하게 Lee et al.(2015)에서도 플립

러닝을 적용한 수업에서 학생들의 생각과 발언을 권장하는 교사의 

행위가 증가하 음을 보여주었다. Bae et al.(2015)은 플립러닝이 초

등학생의 디지털 리터러시와 21세기 핵심역량에 미치는 효과를 알아

보기 위해 5학년 2개 학급을 상으로 플립러닝을 적용한 자유탐구 

수업과 일반적인 자유탐구 수업의 효과를 비교하 다. 이들은 컴퓨터 

기술 활용 능력, 인터넷 정보 활용 능력, 정보공유 인식 및 교환 능력

을 묻는 디지털 리터러시 검사 도구와, 21세기 핵심역량을 인지, 정의, 
사회 역으로 나누어 하위 요소로 지식구축, 문제해결, 책임감, 자기
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조절 능력, 사회화 능력, 수용성을 묻는 검사도구, 과학적 태도 알아보

는 검사 도구를 활용하 다. 연구결과, 저자들은 플립러닝이 초등학

생의 디지털 리터러시와 21세기 핵심역량 중 자기조절 능력과 수용성 

역을 향상하는 데 유의한 향을 미쳤음을 밝혀내었다.
위 선행연구 결과를 고려할 때, 플립러닝기반 SSI 수업(FL-SSI 수

업)은 독립적으로 문제 상황을 충분히 이해 및 탐색할 수 있는 기회를 

제공한 후, 서로 의견을 공유하고 논의하는 기회를 본 수업에서 제공

함으로써 의사소통능력, 협업능력, 정보처리 능력, 문제 해결력 등을 

비롯한 과학기술 사회의 시민으로서 갖추어야 할 역량을 함양하는 

데 도움을 줄 수 있을 것으로 기 된다. 또한 학생들이 본인 및 다른 

사람들의 생각과 가치관을 충분한 시간을 갖고 반성적으로 숙고해볼 

수 있기 때문에 생태학적 세계관과 사회⋅도덕적 공감, 과학관련 사

회쟁점에 한 책무성 등 시민으로서 요구되는 인성을 함양하는 데에

도 보다 더 효과적일 것으로 기 해 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 

플립러닝을 적용한 SSI 수업이 학생들의 시민역량과 인성 함양에 미

치는 효과를 탐색해보고자 한다.

첫째, 플립러닝기반 SSI 수업을 적용한 수업은 중학생의 과학기술 

사회의 시민 역량을 함양하는데 효과가 있는가?
둘째, 플립러닝기반 SSI 수업을 적용한 수업은 중학생의 과학기술 

사회 시민으로서의 인성을 함양하는데 효과가 있는가?
셋째, 참여 학생들은 SSI 수업에서 플립러닝 전략의 적용 효과를 

어떻게 인식하는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 경기도에 위치한 K중학교 2학년 세 학급 73명의 학생들

을 상으로 이루어졌다. K중학교는 경기도의 한 중소도시에 위치한 

학교로, 학생들의 사회경제적 수준은 높지 않으며 과학 학업성취도는 

인근 학교와 유사한 수준이다. 본 연구에 참여한 학생들 중 과학과 

관련한 재교육을 받고 있는 학생은 존재하지 않았다. 학생들은 

2016년 4월부터 7월까지 4개월간 총 12차시에 걸쳐 플립러닝을 적용

한 SSI 수업에 참여하 으며, 이들 중 일부는 수업을 진행한 교사(제1
저자)가 한 해 전 예비 연구로 진행했던 SSI 수업에 참여한 경험이 

있었다. 본 연구는 현장 학교의 실정으로 인해 비교집단을 따로 설정

하지 못하 으며, 이에 따라 단일집단 연구로 진행되었다. 

2. 플립러닝 기반 SSI 수업 구성

본 연구에서는 중학교 2학년 2009 과학과 교육과정에 기초하여 

SSI 주제 네 개를 선정한 후 플립러닝 기반 SSI 수업을 구성하 다. 
매 차시마다 수업 전에 교사(제1저자)가 직접 제작한 SSI 관련 동 상

을 제시하여 학생들이 시청하도록 하 으며, 수업 시 동 상을 바탕

으로 SSI 주제와 관련된 학생 중심 활동들을 할 수 있도록 하 다. 
플립러닝 기반 SSI 수업을 구성하는 데에는 Kim et al.(2014)이 제시

한 플립러닝 수업 설계를 위한 전략을 활용하 다. 이들은 Table 1과 

같이 크게 학습자 상태, 교수적 상태, 사회적 상태, 인지적 상태로 

나누어 총 9개의 전략을 제시하 다. 
본 연구에서 제시하는 FL-SSI 수업모형은 Figure 1과 같이 크게 

세 단계로 구성되었다. 먼저, 수업 전 단계에서는 학생들이 집에서 

동 상을 강의(뉴스, 다큐멘터리, 공익광고 상 등 포함)를 시청하여 

주어진 SSI 문제 상황에서 드러나는 쟁점을 이해하도록 하 다. 상

의 마지막 부분에 본 수업 활동을 위한 간단한 활동(예: 동 상 내용 

요약, 동 상 아래 개인의 의견을 적거나 필요한 자료를 수집하는 

활동 등)을 제시하여 수업 전 개인적으로 수행하도록 하 다. 필요한 

경우에는 상에 관련 과학개념에 한 설명 또한 포함하 다. 본 

수업에서는 학생이 주도적으로 주제에 한 토의⋅토론을 통한 의사

결정 활동이나, SSI 문제 상황 해결을 위한 글쓰기, 포스터, 만화그리

기 등을 수행할 수 있도록 안내하 다. 수업 후에는 학습 활동 내용을 

서로 공유하고 평가함으로써 본인의 SSI에 한 의견이나 학습 내용

을 정리하도록 하 다. 수업을 진행하기에 앞서 교사는 참여 학생들

을 포털사이트의 수업 전용 카페에 가입하도록 하고, 학급의 과학도

우미를 활용하여 카페와 SNS 어플리케이션을 통해 교사가 직접 제작

한 SSI 관련 수업 상을 제공하도록 하 다. 또한 상을 본 후 스스

로 자료를 찾아보는 기회를 갖도록 활동지를 수업 전에 미리 배부하

여 학생들이 해당 주제에 해 충분히 몰입할 수 있도록 하 다. 

유형 설계 전략 FL-SSI 수업에서의 전략

학습자 상태
 과제 수행을 위한 충분한 시간 제공  교실 내 수업이 이루어지기 최소 3일전 사전 동 상을 웹에 게시하여 학생들이 동 상을 

시청할 수 있는 충분한 시간을 제공함.

교수적 상태

 수업 준비도 증진을 위한 인센티브 

제공

 학생의 이해도를 평가할 수 있는 

메커니즘 고려

 개인 또는 모둠 과제에 한 적절하고 

즉각적인 피드백 제공

 교실 내 수업 초반부에 사전 동 상과 관련된 퀴즈를 제시하여 정답자에게 인센티브를 

제공함.
 학생의 이해도를 평가할 수 있도록 지필고사에서 논술형 평가를 실시함. 수업 과정에서 

자기평가 등을 활용함.
 교실 내 수업에서 학생들의 개별적인 요구를 지속적으로 파악한 후, 이에 해 적절하고 

즉각적인 피드백을 제공함.

사회적 상태

 친근하고 쉽게 접속할 수 있는 

테크놀로지 제공

 학습 공동체 구성 촉진

 학생들의 접근성과 편의성을 고려하여 SNS와 인터넷 카페에 상을 제공함.
 교실 내 수업에서 모둠별 활동을 진행함으로써 적극적인 의사소통을 유도함. 웹 게시판 및 

SNS를 이용하여 학습공동체가 활발히 운 될 수 있도록 지원함. 

인지적 상태

 구체적이고 구조화된 안내

 수업 전 학습내용 안내

 교실 내, 교실 밖 활동 간 명시적 

연결고리 제공

 본 수업이 진행되기 전 오리엔테이션 시간을 통해 학습 과제, 교수자 및 학습자의 역할, 
플립러닝의 방법과 특징을 구체적으로 안내함. 

 교실 내 수업 전 학습내용이 담긴 상을 웹에 게시함.
 매 차시 상 말미에 교실 내 수업에서 진행할 동 상과 연계된 활동을 안내함으로써 교실 

내 활동과 교실 밖 활동의 연결고리를 명시적으로 제공함.

Table 1. Instructional strategies for designing flipped learning-based SSI program
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본 연구에서 선정한 SSI 주제와 활동 내용에 한 자세한 내용은 

Table 2와 같다. 도입된 SSI는 중학교 2학년 2009 개정 과학과 교육과

정의 내용요소와 연관될 수 있는 주제로 선정하 으며, 각 주제별로 

2∼4차시에 걸쳐 진행되었다. 첫 주제는 기후변화와 관련된 국제기후

협약으로, 학생들은 교사가 제공한 동 상 자료를 바탕으로 교토의정

서와 파리기후협약에 한 자료를 조사하 다. 본 수업에서는 동료와 

자료를 공유하고 마인드맵으로 관련된 정보를 시각화한 후, 역할극의 

형태로 탄소배출권 제도를 체험해보는 활동을 진행하 다. 최종적으

로는 교토의정서와 파리기후협약을 비교하고 평가하는 글을 작성함

으로써 수업을 마무리하 다. 두 번째 주제는 비만세와 관련된 주제

이다. 학생들은 수업 전 동 상을 시청한 뒤 평소에 본인이 자주 먹는 

음식의 양정보를 조사해왔다. 본 수업에서는 교사와 함께 조리방법

에 따른 양소의 변화와 고열량, 저 양 식품에 해 학습한 후, 비만

이 개인과 사회에 미치는 향이 무엇인지, 비만세를 도입하고자 하

는 이유가 무엇인지 조별 토론을 진행함으로써 수업을 마무리하 다. 
세 번째 주제는 식품첨가물로, 관련된 동 상을 사전에 시청한 뒤, 
학생들은 자신이 자주 먹는 식품의 식품첨가물을 조사하고, 그것이 

인체와 환경에 미치는 향을 살펴보았다. 이 과정에서 학생들은 식

품첨가물(MSG, 아질산염 식품첨가물 등)의 안전성, 경제성, 편리성

에 한 본인의 의견을 정리하 다. 그리고 조별 토의를 통해 식품첨

가물의 특징과 안전한 이용방법을 지역사회에 알릴 수 있도록 네 컷

의 만화로 구성하 다. 마지막 주제는 신재생에너지로, 수업 전 학생

들은 동 상 시청 후 신재생에너지의 장단점을 미리 조사하 다. 본 

수업시간에는 역할극을 진행함으로써 다양한 자료에서 드러난 신재

생에너지의 특징을 정리하 다. 이후 신재생에너지 발전을 도입하는 

것이 좋을지, 만약 좋다면 자신이 살고 있는 지역에 어떠한 신재생에

너지 발전소를 어느 위치에 건립해야할지 조별로 계획을 세워보았다.  

3. 자료 수집 및 분석

가. 과학기술 사회의 시민 역량 및 인성 검사

본 연구에서는 FL-SSI 수업을 통해 과학기술 사회의 시민으로서 

갖추어야 할 역량 함양을 살펴보고자 Lee et al. (2015)이 개발한 ‘과
학기술 사회의 시민 역량 검사지(Questionnaire for Students’ 
Perception on the 21st Century Skills, 이하 QSP21)’를 이용하 다. 
해당 검사지는 Lee et al. (2015)이 선행연구(Heo at al, 2011; Mun 
et al., 2015; Trilling & Fadel, 2009)에 기초하여 개발한 것으로, 2015 
개정 과학과 교육과정에서 강조하고 있는 역량인 ‘협업능력’(14문항), 
‘정보기술 및 미디어 활용능력’(8문항), ‘비판적 사고력’(17문항), ‘문
제해결력과 의사소통능력’(7문항)의 네 역으로 구성되어 있다. 문
항은 모두 5점 리커트 척도이며, 총 39문항이다. 본 연구에서 수집한 

자료의 내적일관성 신뢰도(Cronbach’s α)는 Table 3과 같이 전반적

으로 높은 수준이었다.     
학생들의 시민으로서의 인성은 ‘글로벌 시민으로서의 인성과 가치

관 검사지(Character and Values as Global Citizens Assessment, 이하 

CVGCA; Ko & Lee, 2017)’를 활용하 다. 이 검사지는 Choi et 
al.(2011)이 재개념화 한 글로벌 과학소양의 5개 차원 중 ‘시민으로서

의 인성과 가치관’ 차원에 한 정의에 기반을 두고 있다. 이 정의에 

맞추어 Lee et al. (2013)은 20개의 5점 리커트 척도로 구성된 검사지

를 국문과 문으로 개발하 으며, 이후 타당도를 높이고자 2문항을 

추가하여 22문항으로 수정하 다(Ko & Lee, 2017). 해당 검사지는 

‘생태학적 세계관’ 6문항, ‘사회⋅도덕적 공감’ 10문항, ‘과학관련 사

회쟁점에 한 책무성’ 6문항으로 구성되었다. 본 연구에서 수집한 

자료의 내적일관성 신뢰도(Cronbach’s α)는 Table 4와 같이 모든 

SSI 주제 관련단원 활동 내용 차시

국제기후협약, 무엇이 

최선의 약속인가? Ⅲ. 기권과 우리생활

 교토의정서와 파리기후협약에 해 조사한 자료를 공유하고, 관련 정보를 마인드맵으로 

시각화함.
 탄소배출권 제도를 체험해보는 활동(역할극)을 진행함.
 최종적으로 교토의정서와 파리기후협약을 비교하고 평가하는 글을 작성함.

4

비만세 도입, 
찬성하는가? 
반 하는가?

Ⅳ. 소화⋅순환⋅호흡⋅배설

 평소 자주 먹는 음식의 양정보를 조사하고 이를 바탕으로 식단을 평가해보고, 조리방법에 

따른 양소의 변화를 알아봄.
 고열량⋅저 양 식품을 학습한 후, 비만이 개인과 사회에 끼치는 향을 인식함. 비만세에 

한 자신의 의사를 결정하여 토론함.

3

식품첨가물, 제 로 

알고 제 로 알려보자
Ⅶ. 자극과 반응

 좋아하는 식품과 자주 먹는 식품의 식품첨가물을 조사함.
 여러 식품첨가물(MSG와 아질산염 식품첨가물)의 안전성, 경제성, 편리성 등 다양한 각도로 

생각하여 식품첨가물에 한 자신의 의견을 정리한 후, 모둠 토의를 거쳐 합의점을 찾음.
 식품첨가물에 하여 지역사회에 알리기 위한 네 컷 만화 그리기 활동을 함.

3

신재생에너지 발전소, 
우리 지역을 개발하여 

설립한다면?
Ⅵ. 일과 에너지 전환

 신재생에너지의 장단점을 조사함. 
 역할극을 통해 신재생에너지의 특징들을 이해하고, 신재생에너지 발전의 도입에 해 논의함.
 학생들이 사는 지역에 신재생에너지 발전소를 건립해보는 계획을 세워봄.

2

Table 2. Detailed information of SSI intervention

Figure 1. FL-SSI instructional model
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요인에서 허용할 만한 수준이었다. 각 검사지의 문항은 Appendix 1, 
2에 제시하 으며, 수업 전후 수집된 자료는 SPSS 18을 활용하여 

기술통계 및 응표본 t-검정을 실시하 다. 

역 (문항수) 하위 역(문항수) 신뢰도

(Cronbach’s α)

협업능력(14)
협업을 위한 노력(11) .936

.933
협업에 한 가치 인식(3) .646

정보기술 및 미디어 

활용능력(8)
자료수집 및 관리(6) .868

.866
정보 교환(2) .767

비판적 사고력과 

문제 해결력(10)
비판적 문제해결력(7) .840

.869
초인지적 사고(3) .767

의사소통능력(7)
의사표현 및 의견조정(4) .752

.773
적극적 청취(3) .598

전체 (39) .960

Table 3. Reliability coefficients of the QSP21 
(Cronbach’s alpha)

역(문항수) 하위 역(문항수) 신뢰도

(Cronbach’s α)

생태학적 세계관(6)
인간과 자연과의 관계성(2) .673

.672
지속가능한 발전에의 지향(4) .521

사회⋅도덕적 공감(10)
도덕⋅윤리적 민감성(3) .755

.690다양한 관점의 수용(4) .599
공감적 이해 및 배려(3) .651

과학관련 사회쟁점에 

한 책무성(6)
사회적 책임감(3) .640

.820
실천 의지(3) .766
전체(22) .806

Table 4. Reliability coefficients of the CVGCA 
(Cronbach’s alpha)

나. 포커스그룹 면담

단일집단 연구 설계가 갖는 한계를 보완하고 플립러닝을 적용한 

SSI 프로그램의 효과에 한 학생들의 인식을 살펴보고자 포커스그

룹 면담을 실시하 다. 면담은 수업이 진행된 기간 동안 성실히 참여

한 학생 중 면담에 자발적인 의지를 보인 28명을 상으로 하 다. 
각 반에서 2-3모둠(1모둠당 3-4명)씩 참여하 으며, 플립러닝이 적용

되지 않은 SSI 수업에 참여해본 학생들은 가능한 포함되도록 하 다. 
면담은 학생들이 인식한 플립러닝의 효과를 살펴보는 데 초점을 두었

기 때문에, 수업에 함께 참여한 동료들과 포커스그룹으로 면담을 진

행함으로써 연구참여자가 편안하게 의견을 표현할 수 있고 생각을 

발산적으로 제시할 수 있는 분위기를 조성하 다(Kim et al., 2000). 
각 면담은 3-4명을 한 그룹으로 구성하여, 40-50분 간 1회 진행하 다. 

구체적인 면담 질문으로는 FL-SSI 수업에서 각 단계별 활동에 

한 경험이 어떠했는지, 수업 전 활동이 본 수업 활동에 어떠한 도움을 

주었는지 등이 있었다. 이때, 일부 학생들은 과학 수업을 담당한 교사

(제1저자)에게 이전학년(중학교 1학년)에서 SSI에 한 토의에 참여

해 본 경험이 있었다. 이들 학생과의 면담을 통해 일반 SSI 수업과 

FL기반 SSI 수업의 차이를 간접적으로 유추해볼 수 있도록 하 다. 

면담 내용은 녹음한 후 전사하 다. 면담의 분석은 연구 문제에 맞추

어 SSI 수업에서 플립러닝 전략이 어떠한 효과가 있었는지를 중심으

로 코드를 귀납적으로 생성하여 분석하 다. 코드의 예시는 ‘시간절

약’, ‘이해에 도움’, ‘생각해볼 기회’, ‘효율적 토의’, ‘자료 탐색’, ‘자료 

수집’ 등 다양하게 도출되었으며, 유사한 코드를 중심으로 플립러닝 

전략의 효과에 한 주제를 생성하 다. 면담자료와 더불어 비디오, 
학생활동지 등의 다양한 자료를 활용하고 분석결과를 연구자 간 지속

적으로 논의함으로써 분석결과에 한 신뢰도를 높이고자 하 다

(Lincoln & Guba, 1985). 특히 과학교육 연구자 3인이 함께 면담 전사

본을 읽고 주요하게 드러나는 부분을 중심으로 분석한 뒤, 분석결과

를 수차례 검토하고 조정함으로써 최종 합의하 다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 플립러닝 기반 SSI 수업이 과학기술 사회의 시민 역량 함양에 

미치는 효과

플립러닝 기반 SSI 수업이 중학생의 과학기술 사회의 시민 역량 

함양에 미치는 효과를 살펴본 결과는 Table 5와 같다. FL-SSI 수업 

후 연구참여자의 과학기술 사회의 시민역량은 협업능력, 정보기술 

및 미디어 활용능력, 비판적 사고력과 문제 해결력, 의사소통능력 네 

역 모두에서 통계적으로 유의미하게 향상되었다. 각 문항별 사전⋅
사후 평균점수는 Appendix 1에 제시하 으며, 각 역량별 변화를 살펴

보면 다음과 같다.
먼저, 협업능력에서는 하위 요소 중 ‘협업을 위한 노력’에서 

FL-SSI 수업 후 유의한 향상이 있었다(p<.05). 특히 해당 하위 요소에 

속하는 11개 문항 모두에서 평균 점수가 향상되었다. 협업을 위해 

상 방의 피드백을 적극적으로 수용하고 이를 바탕으로 더 좋은 결과

물을 낼 수 있도록 노력하는 지(문항11), 다른 사람들과 지식을 공유

하고 협업하는 과정을 중요하게 생각하고 이를 위해 노력하는 지(문
항9)를 묻는 문항의 경우, 타 문항에 비해 향상된 폭이 컸다. 이에 

반해, ‘협업에 한 가치 인식’은 수업 전후 평균점수에 통계적으로 

유의한 차이가 존재하지 않았다(p=.604). 다만, 수업 후 조별 과제를 

수행할 때 각각의 조원이 기여한 바를 인정해주는 것의 중요성을 인

지하게 되었다는 문항(문항13)에서는 다소 향상됨으로써, 어느 정도 

협업의 중요성에 해서는 인지하는 바가 높아졌음을 간접적으로 확

인해볼 수 있었다. 
정보기술 및 미디어 활용 능력은 두 하위 요인 모두에서 수업 후 

통계적으로 유의한 향상이 있었다(p<.05). 특히 ‘자료수집 및 관리’에 

속하는 문항15는 가장 높은 평균점수를 보인 문항으로, 학생들은 미

디어에서 필요로 하는 정보를 검색하는데 있어 수업 후 더욱 자신감

을 갖게 되었다고 응답하 다. 정보를 검색, 조직, 평가, 전달하는데 

필요한 정보기술의 활용능력(문항20)이나, 수집한 정보가 믿을만한 

정보인지 판단하는 능력(문항16)에 한 인식도 향상되었음을 보여

주었다. 이는 플립기반 수업에서 학생들이 과제를 할 때에 스마트폰, 
컴퓨터와 같은 기기에 접근성이 좋도록 환경을 조성하며, 주제와 관

련된 자료들을 검색하는 활동을 통해 자신의 역량에 해 보다 긍정

적인 시각을 가지게 되었을 것으로 예상해볼 수 있겠다. 다른 하위 

요인인 ‘정보교환’ 중에서는 SNS를 활용하여 본인의 아이디어에 
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한 다양한 의견을 수용하는 능력(문항21)에 해 특히 긍정적인 반응

을 보 다. 
비판적 사고력과 문제 해결력의 하위 요인에서는 ‘비판적 문제해

결’에서 통계적으로 유의한 향상이 있었다(p<.05). 과학 관련 문제에 

한 의사결정을 할 때 과학적 근거와 자료를 활용하여 최선의 방안

을 선택하려고 노력하는 지(문항26), 다양한 입장을 고려하여 최적의 

해결방안을 선택하는 지(문항27)를 측정하는 문항에서 상 적으로 

높은 향상을 보 다. 과학적 사실과 추론, 주관적 가치 판단을 구별하

여 설명할 수 있는지를 문항(문항24)의 경우 향상 폭이 비교적 적었다. 
‘초인지적 사고’의 사후 점수는 사전 점수에 비해 향상되었으나 통계

적으로 유의한 정도는 아니었다(p=.112). 문제를 해결한 후 스스로 

수행했던 해결과정에 해 되돌아보는지에 한 문항(문항30)은 수

업 후 매우 긍정적으로 인식이 변화하 으나, 문제 해결을 위해 수집

한 정보들이 얼마나 믿을 수 있는 지 따져볼 수 있는 지(문항31)에 

해서는 여전히 어려워하고 있음을 보여주었다.
마지막으로, 의사소통능력은  ‘의사표현 및 의견조정’에서 통계적

으로 유의한 향상을 보이지 못했다(p=.122). 해당 하위 요인에 속하는 

4개 문항 중 3개 문항에서 향상되었으나, 생각과 의견을 표현할 때 

타당한 근거를 논리적으로 제시할 수 있는 지(문항33)에 한 문항에

서는 평균점수가 다소 하락하 다. 해당 결과는 학생들이 수업 전반

에 걸쳐 스스로 의견을 마련하고 조별 토론을 통해 동료와 의견을 

교환하고 설득하는 과정을 거쳤음을 고려하면 다소 예상과 상반되는 

결과이다. 이는 일부 학생들이 동료와 함께 의견을 조율하는 과정에

서 상 방의 의견이 더욱 타당한 의견이라 생각되거나 본인의 의견을 

뒷받침하는 근거가 다소 약하다는 점을 느끼게 되었기 때문으로 해석

해볼 수 있다. 면담에서의 학생들의 응답을 살펴보면, 논리적으로 이

야기하지 못할 경우 다른 조원에게 반박을 당할 수 있다는 점에 해 

부담스러워 하는 모습을 보이기도 했다. 반면, 다른 하위 요인인 ‘적극

적 청취’는 통계적으로 유의한 향상이 있었으며(p<.01), 특히 상 방

의 이야기를 더 잘 이해하기 위해 상 방의 얼굴표정이나 목소리, 
몸짓도 주의 깊게 살펴보는 능력(문항39)에 한 응답이 크게 상승하

다.

2. 플립러닝 기반 SSI 수업이 시민으로서의 인성 함양에 미치는 효과

플립러닝 기반 SSI 수업 전후 중학생의 시민으로서 갖추어야 할 

인성 요소의 평균점수는 아래 Table 6과 같으며, 수업 이후 통계적으

로 유의한 향상이 있었다. 특히 세 역 중 사회⋅도덕적 공감과 과학

관련 사회쟁점에 한 책무성 두 역에서 사전 평균 점수에 비해 

사후 평균 점수가 통계적으로 유의하게 향상한 것으로 드러났다

(p<.001). 각 문항별 사전⋅사후 평균점수는 Appendix 2에 제시되어 

있으며, 각 요소별 변화를 살펴보면 다음과 같다.
생태학적 세계관의 경우, 역 전체에서 평균 점수가 향상되기는 

하 으나 통계적으로 유의한 차이는 아니었다(p=.206). ‘인간과 자연

과의 관계성’은 FL-SSI 수업 전에 비해 오히려 수업 후 평균 점수가 

다소 하락한 것을 알 수 있다. 이에 한 인식을 측정하는 2개 문항 

모두 FL-SSI 수업 전에는 평균 점수가 4점을 넘었으나 FL-SSI 수업 

후 인류가 자연에게 향을 끼치면, 결국에는 그 향이 다시 인류에

게 되돌아 올 것은라 생각하는지(문항1), 인류의 이익을 위해 자연을 

변화시키거나 인위적으로 조작하면 심각한 결과를 낳을 수 있다고 

생각하는 지(문항2)를 묻는 문항 모두에서 평균점수가 하락하 다. 
선행연구(Lee et al.,, 2012)에서도 학생들이 인간이 자연과 상호호혜

적인 관계를 유지해야 함에는 많은 학생들이 긍정적인 반응을 보이지

만, 그 인간이 자연의 일부임을 온전히 이해하는 것은 쉽지 않다고 

하 다. 본 연구에 참여한 학생들도 지속가능한 발전에 해서는 통

계적으로 유의한 수준에서 인식의 향상이 있었던 것에 비해, 인간과 

자연과의 관계성에 해서는 완전히 받아들이지 못하는 것으로도 해

석해볼 수 있다. ‘지속가능한 발전에의 지향’에 해당하는 4개의 문항 

중 한 문항(문항5)을 제외하고 모두 FL-SSI 수업 후에 평균 점수가 

향상했다. 특히, 자연의 순리를 거스르지 않으면서 과학기술을 발달

시켜야 한다고 생각하는지를 묻는 문항4의 경우 FL-SSI 수업 전에는 

다른 문항에 비해 낮은 점수를 나타냈으나, 다른 문항에 비해 가장 

큰 향상 폭을 보 다. 이에 반해, 자연을 훼손하지 않는 범위 내엣 

과학기술을 이용해야한다고 생각하는지를 묻는 문항5는 다소 하락한 

것으로 나타났다. 
사회⋅도덕적 공감 역은 수업 후 통계적으로 유의한 향상이 있었

Factors
Pre-test Post-test

t p
M SD M SD

협업능력 3.71 .645 3.88 .648 2.136 <.05
협업을 위한 노력 3.70 .686 3.90 .660 2.528 <.05
협업에 한 가치 인식 3.75 .687 3.81 .814 .521 .604

정보기술 및 미디어 활용능력 3.72 .657 3.90 .665 2.464 <.05
자료수집 및 관리 3.71 .699 3.88 .686 2.151 <.05
정보 교환 3.75 .863 3.98 .895 2.017 <.05

비판적 사고력과 문제 해결력 3.37 .572 3.55 .564 2.381 <.05
비판적 문제해결 3.35 .603 3.55 .585 2.421 <.05
초인지적 사고 3.40 .698 3.57 .767 1.608 .112

의사소통능력 3.55 .564 3.74 .619 2.701 <.01
의사표현 및 의견조정 3.45 .684 3.60 .768 1.565 .122
적극적 청취 3.68 .608 3.94 .702 3.037 <.01

전체 3.60 .553 3.78 .516 3.083 <.01

Table 5. Results of paired t-test on the QSP21
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다(p<.001). 본 역의 하위 요소들을 보면, ‘도덕⋅윤리적 민감성’과 

‘다양한 관점의 수용’의 프로그램 전후 평균점수는 통계적으로 유의

한 차이가 있었으나, ‘공감적 이해 및 배려’는 평균 점수가 일부 상승

하 을 뿐 통계적으로 유의한 정도는 아니었다. ‘도덕⋅윤리적 민감

성’은 주제가 갖는 잠재적인 도덕⋅윤리적 측면에 해 인지할 수 

있고 민감하게 반응하는 것을 의미한다. 학생들은 과학기술의 발달로 

인해 발생할 수 있는 사회⋅윤리적 갈등에 관심이 있는 지 혹은 민감

한 지를 묻는 문항(문항8, 문항9)에서 수업 후 인식이 크게 향상되었

음을 보여주었다. 또한 과학기술로 인한 사회⋅윤리적 결과들에 해 

예상해볼 수 있는지를 묻는 문항(문항7)에 해서도 큰 향상 폭을 

보 다. ‘다양한 관점의 수용’ 에서는 서로 논쟁하는 과정에서 다양한 

입장에 해 고려하고(문항10), 내 의견과 다른 사람의 의견도 경청할 

뿐만 아니라(문항11, 문항12) 그 사람의 입장에서 생각해보려고 노력

하며(문항13), 내가 내린 해결책이 다른 사람에게 미칠 수 있는 향

에 해서도 고려해보게 되었다(문항12)는 응답을 보 다. ‘공감적 

이해 및 배려’는 과학기술의 혜택을 받지 못하거나 과학기술의 발달

로 피해를 입은 사람들을 보면 내일처럼 느껴지는 지를 묻는 문항(문
항15)과 같이 향상된 문항이 일부 포함되었으나, 수업 후 유의한 향상

을 보이지는 않았다.   
과학관련 사회 쟁점에 한 책무성 역도 통계적으로 유의한 향상

이 있었으며, ‘사회적 책임감’과 ‘실천 의지’의 하위 요인 모두에서 

통계적으로 유의한 향상이 있었다(p<.001). ‘사회적 책임감’ 역에서 

과학기술과 관련된 사회문제의 발생에 책임감을 느끼는 지(문항18), 
그리고 책임감을 느끼기 때문에 그 해결과정에서 발생할 수 있는 어

느 정도의 개인적인 불편함을 감수할 수 있는지(문항19)를 묻는 문항

의 점수 변화가 큰 것으로 드러났다. ‘실천 의지’ 에서도 개인적으로 

수행할 수 있는 해결책을 찾거나(문항20), 지역사회 주민과 문제 해결

을 위해 의사소통 하고 싶다는 의견(문항21)에 한 인식이 높아졌으

며, 과학기술과 관련된 사회문제를 해결하기 위해 국가 간 협력과 

국제 협약을 지지하는 데에도 참여하고 싶다(문항22)는 문항에 한 

응답 역시 긍정적이었다. 이는 FL-SSI 수업을 통해 학생들에게 독립

성을 확보해줌으로써 주어진 문제의 심각성을 보다 잘 인지하고 문제

에 한 자신의 생각을 정리할 수 있는 기회를 제공했기 때문에, 과학

관련 사회문제를 해결하고자 하는 책임감과 실천 의지가 높아진 것으

로 해석해볼 수 있다.

3. SSI 수업에서 플립러닝 전략 적용 효과에 대한 인식

본 연구에서는 학생들이 플립러닝 전략이 적용된 SSI 프로그램에 

참여하는 동안, 매 차시 수업 전 교사가 제공한 SSI 주제에 관련된 

강의 상을 시청하고 간단한 사전 학습을 수행하 다. 본 연구는 

현실적인 제약으로 인해 플립러닝 전략이 적용되지 않은 SSI 수업(비
교반)을 진행하지 못한 관계로, 플립러닝 전략만의 효과를 통계적으

로 확인하는 데에는 한계가 있다. 그러나 과학 수업을 담당한 교사로

부터 이전 학년에서 플립러닝을 적용하지 않은 SSI 수업에 참여한 

학생들에게 해당 시기의 경험을 이끌어냄으로써 두 수업의 차이를 

간접적으로 유추해보고자 노력하 다. 따라서 다음 결과에서는 플립

러닝 전략이 적용된 SSI 수업과 적용되지 않은 수업의 차이에 초점을 

두고 서술하기 보다는 플립러닝 전략이 적용되었을 때 보다 강조될 

수 있는 효과를 서술하는 데 초점을 두었다.

가. 문제 상황에 대한 이해 향상

면담에 참여했던 학생들은 익숙하지 못한 SSI 주제에 해 미리 

생각해보는 기회가 주어진 것을 플립러닝으로 진행한 SSI 수업의 장

점으로 평가하 다. 다소 생소하게 느낀 주제가 많았음에도 불구하고, 
사전 상을 통해 문제 상황을 사전에 인지함으로써 본 수업 활동에 

참여하는 데 도움이 되었다고 설명하 다.

거꾸로 수업[플립러닝]을 하면은 미리 그 조금 어떤 기초적인 걸 알잖아

요. 그러니까 친구들이랑 조금 더 그것 보다 더 심화된 의견이나 생각을 

말할 수 있고요. 그냥 거꾸로 수업 없이 했을 때는 “어, 이건 뭐지?” 그랬는

데, 만약에 기초가 요만큼 다져져 있으면 거꾸로 수업했을 때는 요만큼의 

심화된 내용을 말할 수 있었어요. (B03)

제가 좀 더 자세히 알고 있으니까 자세히 얘기할 수 있고 많이 알면 

얘기할 수 있는 범위가 넓잖아요. 그래가지고 아는 범위에 내에서 최대한 

말해볼 수 있으니까… (도움이 되어요) (B11)

B03은 지난 해 플립러닝을 도입하지 않은 일반 SSI 수업에 참여했

을 때의 경험에 비추어 설명하 다. 플립러닝이 도입되지 않았을 때

역
사전 사후

t p
평균 표준편차 평균 표준편차

생태학적 세계관 3.78 .533 3.87 .581 1.277 .206
인간과 자연과의 관계성 4.12 .762 3.99 .833 -1.132 .262
지속가능한 발전에의 지향 3.61 .551 3.81 .584 2.505 <.05

사회⋅도덕적 공감 3.32 .420 3.59 .565 4.224 <.001
도덕⋅윤리적 민감성 2.86 .691 3.32 .815 5.107 <.001
다양한 관점의 수용 3.39 .510 3.68 .627 3.500 <.01
공감적 이해 및 배려 3.68 .663 3.74 .679 .605 .547

과학관련 사회쟁점에 한 책무성 3.03 .610 3.42 .702 4.357 <.001
사회적 책임감 2.98 .657 3.37 .628 4.174 <.001
실천 의지 3.07 .676 3.47 .877 3.661 <.001

전체 3.36 .372 3.62 .506 4.610 <.001

Table 6. Results of paired t-test on the CVGCA
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에는 주제에 한 이해가 충분하지 않은 상태에서 토의에 참여했기 

때문에 어떠한 의견을 제시해야 하는지 어려움을 겪고 부담이 되었지

만, 이번 수업에서는 적은 내용일지라도 미리 준비가 되어 있어 심도 

있는 화를 할 수 있었다고 응답하 다. 이는 플립러닝 전략이 적용

됨에 따라 수업 전 문제 상황에 한 이해가 높아지면서, 본 수업에 

한 이해와 참여 역시 증가하 음을 보여준다. 이와 유사하게 B11은 

수업 전 상을 보거나 스스로 주제에 해 조사하는 것이 SSI가 지닌 

다양한 관점에 한 이해의 폭을 넓혀주기 때문에 활발하게 이야기할 

수 있게 되었다는 점을 장점으로 들었다. A03 또한 자료조사를 미리 

진행함으로써 문제에 한 이해가 높아졌을 뿐만 아니라, 상 방의 

의견을 살필 수 있어 어떻게 반박해야하는 지 생각해볼 수 있고 이에 

따라 토의에 보다 활발히 참여할 수 있었다고 응답하 다. 이들의 

응답은 앞선 B03의 응답과 달리 플립러닝의 적용 유무에 따라 비교하

여 서술된 답변은 아니었으나, 플립러닝을 통해 새로 추가된 ‘수업 

전 상과 그로 인한 자가학습’에 한 효과를 보여주므로 기존의 

SSI 수업에 비해 개선된 결과로 해석해볼 수 있었다. A02도 “자료조

사하고, 정확하게 알고 왔으니까 더 잘 표현할 수 있는 것 같아요.”라 

이야기하면서 자료조사를 통해 미리 정보를 수집한 것이 자신의 의사

를 표현하는 데 도움이 된다고 설명하 다. 또한 스스로 문제 상황에 

한 이해를 높이는 과정에서 교사의 설명에 더 귀 기울여 들을 수 

있었다고 응답하 다.

그 자리에서 바로 내 생각을 정하고 나서 토론을 하면은, “내가 이 주장을 

말할 때 상대편에서 반론을 하거나 반박을 하면은 어? 그렇게 되나? 그렇게 

될 수 있나?” 라고 생각을 할 수 있는데 미리 정해서 자기 생각이 딱 정했으

면 “그게 왜 그러지?” 막 이러면서 그게 아닐 수도 있고.. 내 생각이 분명하

게 정해지는 게, 할 수 있게 하니까… (B03)

뭔가 얘기를 잘 안하고 자기 의견을 안 말하는 애들이 있잖아요.. 그것 

때문에.. 집에서 먼저 조사를 해 와서 자기의 의견을 확고히 굳힌 다음에 

가면 의견을 조금 더 말할 수 있을 수 있는 것 같아요 (B12)

선행연구(예: Acar, Turkmen, & Roychoudhury, 2010)에서 언급된 

바와 같이, 학생들은 SSI 수업에 참여할 때 한정된 수업 시간 안에 

처음 접해보는 SSI를 배우고 이해하여 자신의 의견을 제시하여 논의

하는데 부담을 느낄 수 있다. 학생들의 응답에 따르면, 플립러닝 전략

은 단순히 학습시간을 연장시키는 효과뿐만 아니라 미리 자신의 생각

을 정리하고 준비해오는 기회를 제공한다는 점에서 긍정적인 효과가 

있었다. B03이나 B12가 응답한 바와 같이, 학생들이 자신의 의견을 

미리 생각해오는 것은 타인의 의견을 수용하는 면에 있어서도 폭이 

넓어질 수 있다. 특히 B12는 평소 수업에서 조별 토의에 활발히 참여

하지 못하는 친구들이 플립러닝 수업에서는 더 참여하는 모습을 관찰

했다고 이야기하 으며, 본인의 의견을 확고히 굳히고 자신의 의견을 

좀 더 이야기할 수 있기 때문에 긍정적이라 보았다. 교실 내 수업 

전 미리 학습을 준비해옴으로써 “준비를 했다는 뿌듯함과 (다른) 애들

이 모르는 것이 있으면 가르쳐주고, 말을 할 때 조금 더 (할 말이) 
많이 생겨서 좋아요”와 같이 수업 과정에 더욱 자발적이고 능동적으

로 참여하는 데 도움이 된 것으로 보인다. 

나. 시간 절약과 효율적인 토의 운영

플립러닝을 적용했을 때 학생들이 언급한 효과 중 하나는 수업시간

을 효율적으로 활용할 수 있다는 점이었다. 본 연구에 참여한 학생들

은 과학수업뿐만 아니라 평소 수업에서도 스마트폰을 활용하여 종종 

자료를 조사해본 적이 있다. 이들은 수업 시간에 스마트폰이나 태블

릿을 활용하여 자료를 조사하는 것보다, 미리 집에서 찾아본 후 수업

시간에는 토의⋅토론에 충실히 참여할 수 있도록 시간을 확보하는 

것이 본 수업의 질을 높이는데 더 효율적이라 보았다.

미리 조사하면요, 집에서 그러면 이렇게 조사하니까 집에서 다 써놓고 

가지고 오잖아요. 그럼 학교에 오면 바로 이렇게 수업을 진행할 수 있잖아

요. 토의 토론 하고. 근데 교실에서 바로 조사를 하면 (교실에서) 애들이 

스마트폰으로 딴 짓을 하는 애들도 많고요. 선생님은 근데 한 명 한 명 

일일이 볼 수 없잖아요. 그래서 애들이 조사를 하더라도 조사를 다 하면 

시간이 이미 다 가버려서 수업도 이렇게 효율적이지 못하고∼ (A05)

그 시간 절약에도 도움이 되고, 즉석에서 하려고 해도 애들이 조사할 

때도, 집중적으로 안하는 애들도 몇 명 있고. ... 잠깐 수업시간에 하면 

시간낭비가 더 클 것 같아서, 집에서 해 와서 다 같이 토의 토론을 더 많이 

하는 게 더 나을 것 같아요. (A06)

보통 자료를 찾는 과정에 시간이 많이 소요되거나, 제한된 시간 

내에 자료를 찾아야 하기 때문에 급하게 진행되는 경우가 많다. 예를 

들어 A05와 A06은 플립러닝 전략이 활용되지 않는 일반 SSI 수업의 

경우, 수업시간에 자료 수집이 이루어지기 때문에 시간을 효율적으로 

이용할 수 없고 토의가 심도 있게 진행되기 어려운 점을 언급하기도 

하 다. 이에 따라 학생들은 플립러닝이 적용된 SSI 수업을 통해 스스

로 궁금한 자료를 미리 찾아보고 수업에 임함으로써, 본 수업에서의 

토의나 토론, 역할극 등의 활동에 보다 충실하게 참여하게 되었으며 

수업이 보다 의미 있고 효과적으로 진행되었다고 밝혔다.
또한 수업 전 상을 통해 문제 상황을 이해했기 때문에, 토론의 

방향이 명확해지는 점을 언급하기도 하 다. 학생들은 토의가 진행되

는 과정에서도 상을 통해 학습한 내용을 지속적으로 떠올리는 모습

을 보 다. 한 예로, 신재생에너지에 한 수업의 사전 상으로 교사

는 기존 에너지의 편리성⋅효율성뿐만 아니라 실제 발전소를 건립함

에 있어 발생하는 지역사회의 문제, 환경 문제와 같은 다양한 측면을 

담은 상을 제공했다. 이는 학생들로 하여금 수업 전 미리 신재생에

너지 이용을 둘러싼 다양한 이해관계자와 관점을 고려해보도록 안내

하기 위함이었다. A03은 본인이 사는 지역사회에 신재생에너지를 도

입하고 발전소를 건설하는 활동에서 수업 전 상을 지속적으로 떠올

리면서 화를 이끌어나갔다. 

A03: 원래 발전소가 있든 말든 신경도 안 썼거든요? 근데 뉴스에서 

막 산 깎고 나무 다 베어져 있는 거… 이렇게 놓고 발전소 건립을 

안 하고 그냥 갔다고 이래가지고 있었잖아요, 그걸 보니까.. 

Teacher: 충격적이었어?

A03: 왜 저런 거를 하고.. 그럴 거면 자르질 말지.. 그래서 발전소 하는 

거는 좀.. 하든 말든 어쨌든 나무는 잘려지고.. 그럼 또 지구온난화 

그런 거 계속 생기고…
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A03은 교사가 사전 상으로 안내한 상을 통해 발전소의 건설이 

환경에 향을 미칠 수 있다는 것을 인지하게 되었다. 토의를 진행할 

때에도 단순히 표면적으로 환경문제를 다루는 것이 아니라, 실제 건

설현장에서 일어나는 문제를 떠올리면서 해당 문제 상황에 놓여 감정

을 이입하고 많은 시간 고민을 통해 의사를 결정하는 모습을 보 다. 
이와 같은 결과가 모두 플립러닝의 효과라 볼 수는 없으나, 적어도 

학생들은 수업 전 과학관련 사회쟁점에 노출되는 기회를 통해 주어진 

문제 상황을 보다 깊이 내면화하고 토의에 진지하고 효율적으로 참여

하게 되었음을 보여주었다.

다. 충분한 자료탐색 기회

본 연구에서 교사는 학생들에게 상을 제공한 뒤, 해당 주제를 

둘러싼 다양한 관점에 해 조사해 오는 과제를 부여했다. 수업 

초기에는 학생들이 원하는 자료를 찾고 선별하는 데 어려움을 겪었

다. “한쪽 의견만 좀 쏠려 나왔을 때... 검색했을 때 바로 바로 안 

나왔을 때 좀 시간이 오래 걸리잖아요”(A02),  “선생님이 내주신 

과제가요, 그렇게 딱 떨어지는 거가 없어요”(C03)와 같이 자료조사

에 한 어려움을 토로하 다. 그러나 학생들은 플립러닝 전략을 

적용한 SSI 프로그램에 지속적으로 참여하면서 스스로 정보를 선

별하는 관점을 기르게 되었음을 보여주었다. 다음은 학생들의 응답

의 일부이다. 

Teacher: 자료조사하거나 이럴 때는 내가 원하는 자료가 안 찾아질 때도 

있잖아요. 

C08: 예전에는 그냥 주위 어른들한테 물어보고 그랬어요.

C07: 찾아보다가, 약간 좀 비슷한? 약간 그런 게 있어요. 그런 거 보고 

둘이 합쳐가지고..

C08: 제가 옛날에는 무조건 베껴서 썼거든요? 근데 요즘은 그냥 좀 

꼭 필요하고 안 필요하고 좀 나눠서 좀 그게 있는 것 같아요

Teacher: C12는?

C12: 저도 필요한 내용이다, 아니다 하는 게 이제 구분이 가요.

플립러닝을 통한 수업에서 학생들은 일차적으로 개인 수준에서 

자료를 수집하며, 모둠원들은 개개인이 수집한 자료를 한 데 모아 

활동을 시작한다. 이 과정에서 학생들은 서로 자료 조사를 하면서 

어려웠던 점을 나누고, 다른 모둠원이 수집한 자료를 보면서 본인에

게 필요한 자료를 찾는 방법과 적합하고 타당한 자료인지 평가하는 

방법 등을 점차 이해하게 되었다. 학생 스스로도 “처음엔 그게 안 

보여서 그냥 아무거나 막 썼는데.. 이제 보여요”(A02)와 같이 본인

의 자료를 탐색하고 선별하는 능력이 향상하는 것을 느끼는 모습이 

관찰되었다. 물론 기존의 SSI 수업을 통해서도 자료를 탐색하고 선

별하는 능력을 높일 수 있다는 연구가 있었던 점을 고려할 때(김재

덕 외, 2016), 해당 결과가 플립러닝을 적용하 기 때문이라고 해석

하기에는 한계가 있다. 다만 기존 연구에서 드러난 자료수집 및 토

의 등의 시간 부족에 따른 어려움을 해결하는 하나의 방안으로서, 
플립러닝이 자료수집에 한 충분한 시간을 제공하 으며 이에 따

라 학생들은 정보의 타당성과 적합성, 신뢰성을 판단하게 되었음을 

보여주었다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 선행연구에서 보고된 일반적인 SSI 수업의 어려움(예: 
정규 시간 내 운 의 어려움, 학생들의 도덕적⋅인지적 갈등, 학생들

의 자료수집 및 토의 능력의 부족 등)을 보완하기 위해 플립러닝 기반 

SSI 수업을 진행하 다. 또한 해당 프로그램이 중학생의 시민으로서

의 역량과 인성에 미치는 향을 탐색하고, 참여 학생들이 SSI 수업에 

플립러닝 전략을 도입하는 것에 한 평가 또한 탐색해 보았다. 연구 

결과, FL-SSI 수업은 학생들이 과학기술 사회에서 갖춰야 할 시민 

역량과 인성을 함양하는 데에 긍정적인 효과가 있었다. 과학기술 사

회의 시민역량의 경우, 하위 네 개의 역(협업능력, 정보기술 및 미디

어 활용능력, 비판적 사고력과 문제 해결력, 의사소통 능력) 모두에서 

수업 후 통계적으로 유의한 향상이 있었다. 인성면에서는 세 역(생
태학적 세계관, 사회⋅도덕적 공감, 과학관련 사회쟁점에 한 책무

성) 중 생태학적 세계관을 제외하고 두 역에서 통계적으로 유의한 

향상이 있었다.
먼저, 과학기술 사회의 시민역량 측면에서 학생들은 교사가 제시한 

상을 본 수업 전 시청하고 본 수업에는 토의, 토론과 같은 학습자 

중심활동에 해 초점을 둠으로써, 문제 상황을 보다 충실히 이해하

고 다양한 매체를 활용하여 필요한 정보를 찾아보는 기회를 가질 수 

있었다. 이 과정에서 적극적으로 의사소통하고 협업하여 문제를 해결

하는 역량과 필요한 정보를 수집하고 교환하는 역량, 본인의 의사를 

정리해보고 표현해보는 역량을 기른 것으로 보인다. 그러나 일부 하

위 요소 중 통계적으로 유의한 향상을 보이지 않은 요소가 있었다. 
그 중 하나가 ‘초인지적 사고’ 이다. 면담에서 학생들은 미리 수집해 

온 자료를 수업시간에 동료들과 함께 활용하는 과정에서 자료의 적절

성 및 타당성에 해 판단하는 능력이 함양되었다고 느꼈지만, 여전

히 스스로 자신이 문제해결 후 수행과정을 되돌아보거나 스스로 자료

가 타당한지 여부를 고려하는 것이 쉽지 않은 과정임을 보여주었다. 
‘협업에 한 가치인식’과 ‘의사표현 및 의견 조정’ 또한 수업 이후 

통계적으로 유의한 향상이 아니었다. 학생들은 플립러닝을 통해 본 

수업 활동에 보다 적극적으로 참여하게 되고 토론의 질을 높이게 되었

다고 인지하 으나, 협업을 통해 의견을 조정해 나가는 과정에 해서

는 아직까지 역량이 많이 향상되었다고 느끼지 못한 것으로 보인다.
시민으로서의 인성 측면에서는 학생들이 SSI와 관련된 다양한 관

점을 접하고 과학기술의 발전이 사회에 미치는 향을 예상해보는 

기회를 가짐으로써, 사회⋅도덕적 공감 능력과 과학관련 사회쟁점에 

한 책무성이 향상되었다. 학생들이 플립러닝을 통해 스스로 주제를 

탐색할 수 있는 독립적인 시간을 가짐으로써, 문제가 지닌 쟁점에 

한 이해의 폭이 깊어지고 자신의 입장을 타인의 향 없이 결정해

보는 기회를 통해 문제해결에 한 책임감이 높아진 것으로 예상된다. 
그러나 시민으로서의 역량이나 인성 역에서 제시된 본 연구의 

효과가 플립러닝 전략의 활용으로 인한 효과라고 단정 짓기에는 한계

가 있다. SSI 수업 자체만으로도 긍정적인 교육적 효과를 기 할 수 

있기 때문이다. 실제로 다수의 연구는 일반 SSI 수업 이후 문제해결력

이나 비판적 사고력, 의사소통 능력 등 시민역량이 함양되었다고 보

고되었으며(예: Lee et al., 2015), 문제를 둘러싼 다양한 입장을 이해

하고 그들의 마음에서 상황과 관점에 공감하는 것, 문제를 유발하고 

해결하는 데 책임감을 느낄 수 있다는 인성 역시 향상된 것으로 보고
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되었다(예: Kim, Ko, & Lee, 2016). 그러나, 학생들과의 면담 내용을 

통해 플립러닝이 SSI 문제 상황에 한 이해를 높이고 충분한 자료탐

색의 기회를 제공함으로써 효율적인 토의를 운 할 수 있게 하는 등 

SSI 학습을 보다 촉진할 수 있는 전략이 될 수 있음을 보여주었다. 
앞서 서론에서 언급한 바와 같이, SSI 수업에서 교사들이 가장 어려워

하는 요소인 정규 시간의 부족과 학생들의 낮은 참여도, 학생들이 

겪는 심리적⋅도덕적 갈등 등은 플립러닝 전략을 통해 어느 정도 해

결할 수 있기 때문이다. 실제 학생들은 미리 준비된 상을 보고 자신

의 생각을 정리하고 필요한 자료를 수집해옴으로써, 본 수업 활동에 

보다 충실히 참여할 수 있었다고 응답하 다. 이는 학습시간이 수업 

전까지 확장된 결과라고도 해석할 수 있으나, 학생들의 응답은 시간

의 확장을 넘어 학생들 개개인이 독립된 시간을 확보함으로써 나타나

는 교육적 효과임을 보여주었다. 
자신의 가치관을 들여다보는 반성적 사고는 SSI 수업을 진행하는

데 있어 매우 중요한 요소이다. 본인에 한 반성적 사고 없이 다양한 

입장이 첨예하게 립되는 토론의 장에 참여하게 되면, 학생들은 쉽

게 다른 사람들의 의견에 떠 리거나 자신의 의견을 제시하는데 주저

하게 된다. 또는 서로 다른 의견을 조율하는 데에만 초점을 두어 본인

이 진정으로 중요하게 생각하는 것이 무엇인지 충분히 들여다보지 

못할 수 있다. 학생들의 응답에서도 나타난 바와 같이, 참여 학생들은 

스스로의 생각을 들여다보는 독립된 과정을 통해 수업시간에 진행되

는 토의⋅토론 활동에 보다 자신감 있게 참여하는 모습을 보 으며, 
이러한 자신감은 오히려 다른 사람의 의견을 수용하고 서로 조율해 

나가는데 긍정적인 토 가 되었다. 본 수업에서의 공동 활동 이전에 

개인이 독립적으로 자료를 탐색해보는 과정을 통해, 다른 사람의 생

각이 타당할 수 있음을 인지하게 되고 그들이 활용하는 자료의 적합

성이나 타당성을 판단해보는 역량도 기르게 된다. 학생들은 SSI에 

해 자신감을 갖고 조리 있게 자신의 의견을 표현하는 기회를 갖게 

된 것에 매우 만족해했다.
여러 선행연구에서 언급된 바와 같이, 주제와 관련된 과학 정보와 

문제 상황에 한 이해는 학생들의 SSI에 한 추론에 긍정적인 향

을 줄 수 있다. Hogan(2002) 및 Sadler와 Zeidler(2005)의 연구는 학생

들의 배경지식이 풍부할수록 SSI 논쟁상황에서 일어나는 추론에 활

발하게 참여하며, 과학적 지식이 어느 수준 이상이 갖춰질 때 수준 

높은 SSI 추론을 수행할 수 있음을 보여주었다. 본 연구에서 플립러닝

이 학생들의 추론의 질을 향상시키는지에 해서까지 탐색하지는 않

았지만, 학생 스스로 느끼는 참여도나 토의⋅토론의 수준에 한 인

식을 볼 때, 궁극적으로는 추론의 질에도 향을 미칠 수 있을 것으로 

기 해볼 수 있다. 학생들은 이외에도 미리 자료를 수집하고 의사결

정을 결정해옴으로써, 본 수업시간을 토론이나 조별로 주어진 SSI 
문제 상황을 해결하는 데에 온전하게 활용할 수 있다는 점을 장점으

로 들었다. 이는 교사와 학생들이 SSI 수업을 도입할 때, 주어진 시간 

내 의미 있는 토의⋅토론을 수행하고 처하는 것에 어려움을 겪는다

는 선행연구(Gray & Bryce, 2006; Lee et al., 2006)와 연관된다. 학생

들은 제한된 수업시간 내 자료를 조사하고 활동까지 해야 한다는 부

담을 완화할 수 있을 것으로 보인다. 
본 연구에서 진행한 FL-SSI 수업은 중학교 교사가 일반 학급을 

상으로 운 했던 수업으로, 이는 특별한 수업환경이나 복잡한 기술 

없이도 SSI 수업에 플립러닝 전략을 적용할 수 있음을 보여준다. 그러

나 플립러닝을 효과적으로 구현하기 위해서는 학생들과 교사에게 최

소한의 기술적 환경과 여건이 보장되는 것이 필요하다. 교사가 학생

들에게 명확히 구성된 사전 상을 제시할 수 있도록, 또한 학생들이 

교사가 제공하는 상에 쉽게 접근하고 스스로 자료를 찾아보는 활동

을 제약 없이 수행할 수 있는 기술적인 여건이 마련될 때 SSI 교육의 

효과가 분명해질 것이다. 최소한의 환경 조성과 더불어, 학생과 교사

를 수업을 효과적으로 활용할 수 있는 체계적인 지원이 마련될 필요

가 있다.

국문요약

본 연구는 플립러닝을 적용한 과학관련 사회쟁점 교수학습

(FL-SSI)이 중학생의 시민역량과 인성발달에 미치는 향을 탐색하

는 것을 목적으로 하 다. 플립러닝은 교실 수업 전 교수학습 상을 

제공하여 기초 개념과 문제인식의 기회를 제공하고, 교실 수업에서는 

이를 바탕으로 한 토의토론 활동을 진행함으로써 학생들이 보다 역동

적이고 협력적으로 수업에 참여할 수 있도록 하는 전략이다. 이에 

본 연구에서는 전통적인 SSI 수업에서 보고되는 시간과 정보의 제약

이나 토의⋅토론 진행 등의 어려움을 해결하고자 플립러닝 전략에 

기초한 과학관련 사회쟁점 교수학습 프로그램을 개발 및 적용하 다. 
본 연구에는 중학교 2학년 학생 73명이 네 가지 주제의 12차시 수업으

로 구성된 SSI 교수학습 프로그램에 참여하 다. 학생들은 매 차시 

수업 전 교사가 웹에 게시한 동 상을 시청한 후, 본 수업에서는 상

에 한 이해를 바탕으로 다양한 학생중심 활동에 참여하 다. 학생

들은 수업 전후 과학기술 사회의 시민역량과 글로벌 시민으로서 갖추

어야 할 인성을 측정하는 검사지에 응답하 으며, 수업 이후 포커스 

그룹 면담에 참여함으로써 학생들이 인식한 플립러닝 기반 과학관련 

사회쟁점 교수학습의 효과를 살펴보았다. 연구 결과, 플립러닝 기반 

SSI 수업에 참여한 학생들의 시민역량과 인성은 수업 후 통계적으로 

유의한 향상이 있었다. 특히 학생들은 시민역량의 네 역(협업능력, 
정보기술 및 미디어 활용능력, 비판적 사고와 문제해결능력, 의사소

통능력) 모두에서 통계적으로 유의한 향상이 있었으며, 인성의 세 

역 중 두 역(사회도덕적 공감, 과학관련 사회쟁점에 한 책무성) 
역에서 유의한 향상이 있었다. 포커스 그룹면담 결과 또한 학생들

이 SSI 수업에 플립러닝을 적용한 효과를 긍정적으로 인식하 음을 

뒷받침하 다. 학생들은 플립러닝 전략을 통해 SSI 문제 상황에 한 

이해를 높 으며, 자료탐색과 의사결정의 시간을 절약함으로써 교실

수업 시간을 SSI 문제 상황을 해결하는 데 온전하게 활용하 다. 또한 

SSI 문제를 둘러싼 다양한 관점에 해 이해할 수 있는 충분한 기회를 

가질 수 있었다. 본 연구는 플립러닝 전략이 기존의 SSI 수업에서의 

어려움을 보완하고 개선함으로써, SSI 수업을 효과적으로 운 할 수 

있는 한 방안이 될 수 있음을 보여준다. 

주제어 : 과학기술 관련 사회쟁점, 플립러닝, 시민 역량, 시민 인성
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문항
사전평균

(SD)
사후평균

(SD)

협

업

능

력

협업을 

위한 노력 (11)

1. 나는 조별 과제를 수행할 때, 모두가 원하는 목표를 세우고 공감 가 형성되도록 노력한다. 3.79
(.833)

3.90
(.819)

2. 나는 조별 과제를 수행할 때, 문제 해결의 중요성과 필요성에 해 함께 이야기 한다. 3.53 
(.929)

3.79
(.849)

3. 나는 조별 과제를 수행할 때, 주어진 문제를 명확히 이해하기 위해 함께 노력한다. 3.73
(.821)

3.97
(.849)

4. 나는 조별 과제를 수행할 때, 내가 맡은 부분을 성실히 수행한다. 3.90
(.819)

4.15
(.828)

5. 나는 조별 과제를 수행할 때, 내 자신의 입장이나 생각을 명확히 하기 위해 노력한다. 3.75 
(.830)

3.97
(.881)

6. 나는 조별 과제를 수행할 때, 조원들끼리 서로 도움을 주려고 노력한다. 3.93 
(.839)

4.01
(.905)

7. 나는 조별 과제를 수행할 때, 조원들이 수집한 자료들을 효과적으로 공유할 수 있다. 3.63
(.921)

3.82
(.872)

8. 나는 조별 과제를 수행할 때, 조원들이 수집한 자료들을 바탕으로 좋은 아이디어를 산출할 수 있다. 3.55
(.958)

3.59
(.969)

9. 나는 조별 과제를 수행할 때, 다른 사람들과 지식을 공유하고 협업하는 것이 중요하다고 생각한다. 3.81
(.892)

4.07
(.948)

10. 나는 조별 과제를 수행할 때, 공동의 목적을 효과적으로 달성하기 위해 서로 피드백을 주고받는다. 3.55
(.958)

3.74
(.866)

11. 나는 상 방의 피드백을 수용하여 더 좋은 결과물을 내기 위해 노력한다. 3.58
(.848)

3.89
(1.021)

협업에 

한 

가치인식 

(3)

12. 나는 조별 과제를 수행할 때, 조원들이 지닌 생각과 능력의 다양성이 더 좋은 결과물을 만들어 내는 

원동력이라고 생각한다.
3.84

(.727)
3.82

(.962)

13. 나는 조별 과제를 수행할 때, 각각의 조원이 기여한 바를 인정해준다. 3.84
(.817)

3.97
(.849)

14. 나는 공동으로 과제를 수행하면 혼자 하는 것보다 더 좋은 결과물을 낼 수 있다고 생각한다. 3.58
(1.105)

3.63
(1.275)

정

보

기

술 

및 

미

디

어 

활

용

능

력

자료수집

및 관리

(6)

15. 나는 미디어(예: 신문, 뉴스, 인터넷 등)에서 내가 필요로 하는 자료를 검색할 수 있다. 4.10
(.853)

4.23
(.890)

16. 나는 내가 수집한 정보가 믿을 만한 정보인지를 판단할 수 있다. 3.58
(.956)

3.84
(.958)

17. 나는 다양한 방법을 통해 필요한 자료를 수집할 수 있다. 3.88
(.881)

4.03
(.897)

18. 나는 수집한 정보를 효과적으로 관리할 수 있다. 3.75
(.878)

3.78
(.917)

19. 나는 내가 알고 싶은 과학 관련 정보를 얻을 수 있는 적절한 미디어를 선택할 수 있다. 3.59
(.910)

3.64
(.918)

20. 정보를 검색하고, 조직하고, 평가하고, 전달하는 일에 기술을 활용한다. 3.37
(.921)

3.74
(.850)

정보 교환

(2)

21. 나는 SNS를 활용하여 내 아이디어에 한 다양한 의견을 얻을 수 있다. 3.64
(.977)

3.95
(.911)

22. 나는 소셜 네트워크(예: 페이스북, SNS 등)를 활용하여 관심 있는 주제에 해 다른 사람들과 정보를 교환할 

수 있다. 
3.85

(.938)
4.01

(1.061)

비

판

적 

사

고

력

과 

문

제 

해

결

력

비판적 

문제 해결

(7)

23. 나는 해결해야 할 문제와 관련된 주요 요인(변인)들을 찾아낼 수 있다. 3.49
(.801)

3.67
(.817)

24. 나는 과학적 사실과 추론, 주관적 가치 판단을 구별하여 설명할 수 있다. 3.26
(.834)

3.32
(.911)

25. 나는 여러 가지 과학적 설명 중에서 옳은 것과 옳지 않는 것을 구별할 수 있다. 3.27
(.947)

3.45
(.972)

26. 나는 과학 관련 문제에 한 의사결정을 할 때, 과학적 근거와 자료를 활용하여 최선의 방안을 선택하려고 

노력한다. 
3.52

(.852)
3.84

(.817)

27. 나는 과학 관련 문제에 한 의사결정을 할 때, 다양한 입장을 고려하여 최적의 해결방안을 선택한다. 3.51
(.801)

3.81
(.844)

28. 나는 한쪽에 치우친 판단을 피하기 위해 가설에 반 되는 증거도 수집한다. 3.21
(.881)

3.37
(1.219)

29. 나는 보다 타당한 결론을 이끌어내기 위해 자료를 다양한 각도에서 분석한다.
3.22

(.786)
3.37

(.950)

Appendix 1. Questionnaire for Students’ Perception on the 21st Century Skills
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초인지적 사고

(3)

30. 나는 문제를 해결한 후, 내가 수행했던 해결 과정에 해 되돌아본다. 3.21
(.745)

3.60
(.954)

31. 나는 문제 해결을 위해 수집한 정보들이 얼마나 믿을 수 있는 지를 따져본다. 3.51
(.868)

3.53
(.929)

32. 나는 찾아낸 정보들이 문제 해결에 얼마나 필요하고 쓸모 있는 지를 따져본다. 3.49
(.915)

3.58
(.956)

의

사

소

통

능

력

의사

표현 및 

의견조정

(4)

33. 나는 나의 생각과 의견을 표현할 때 타당한 근거를 논리적으로 제시할 수 있다. 3.40
(.909)

3.36
(1.005)

34. 나는 다양한 목적(예를 들어, 정보 전달, 지시, 동기부여, 설득 등)에 맞게 의사소통 할 수 있다. 3.44
(.943)

3.60
(1.010)

35. 나는 서로의 생각을 발전시킬 수 있는 화를 이끌어나갈 수 있다. 3.38
(.876)

3.63
(.979)

36. 나는 조별 과제를 수행할 때, 갈등이 생기면 토론과 합의를 통해 해결하려고 노력한다. 3.56
(.882)

3.79
(.927)

적극적 청취

(3)

37. 나는 상 방 이야기에 담겨있는 의도를 파악하기 위해 귀를 기울인다. 3.82
(.752)

3.96
(.857)

38. 나는 상 방의 설명이 논리적으로 타당한지 생각하면서 듣는다. 3.70
(.758)

3.95
(.815)

39. 나는 상 방의 이야기를 더 잘 이해하기 위해, 상 방의 얼굴표정이나 목소리, 몸짓도 주의 깊게 살펴본다. 3.53
(.929)

3.90
(.974)
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문항
사전평균

(SD)
사후평균

(SD)

생

태

학

적 

세

계

관 

인간과 

자연과의 

관계성(2)

1. 나는 인류가 자연에게 향을 끼치면, 결국에는 그 향이 다시 인류에게 되돌아올 것이라 생각한다. 4.08
(.997)

3.99
(.950)

2. 나는 인류의 이익을 위해 자연을 변화시키거나 인위적으로 조작하면, 심각할 결과를 낳을 수 있다고 

생각한다.
4.15

(.739)
3.99

(.935)

지속

가능한

발전에의

지향(4)

3. 나는 인간이 자연의 일부분으로, 자연의 섭리에 순응해야한다고 생각한다. 3.59
(.779)

3.82
(.962)

4. 나는 자연의 순리를 거스르지 않으면서 과학기술을 발달시켜야 한다고 생각한다. 3.08
(1.051)

3.51
(1.015)

5. 나는 자연을 훼손하지 않는 범위 내에서 과학기술을 이용해야한다고 생각한다. 4.04
(.789)

3.95
(.896)

6. 나는 지속가능한 삶이 인류가 자연의 다른 생명체와 공존하는 것이라 생각한다. 3.71
(.790)

3.96
(.753)

사

회

⋅
도

덕

적 

공

감

도덕⋅윤리적 

민감성(3)

7. 나는 과학기술의 발달로 인해 발생할 수 있는 사회⋅윤리적 결과들을 예상할 수 있다. 3.16
(.746)

3.51
(.959)

8. 나는 과학기술의 발달로 인해 발생할 수 있는 사회⋅윤리적 갈등에 관심이 있다. 2.84
(.882)

3.23
(.965)

9. 나는 과학기술의 발달로 인해 발생할 수 있는 사회⋅윤리적 갈등에 민감한 편이다. 2.58
(.896)

3.23
(1.021)

다양한 관점의 

수용(4)

10. 나는 과학기술과 관련된 사회문제에 한 의견을 결정할 때, 문제와 관련된 다양한 입장을 고려하기 

위해 노력한다. 
3.14

(.631)
3.47

(.899)

11. 나는 과학기술과 관련된 사회문제에 한 내 의견이 있더라도, 다른 사람들의 의견에 귀를 기울인다. 3.51
(.835)

3.77
(.825)

12 나는 과학기술과 관련된 사회문제에 해 내가 내린 해결책이 다른 사람에게 미칠 향을 생각해 본다. 3.49
(.729)

3.77
(.791)

13. 나는 과학기술과 관련된 사회문제에 해 나와 다른 입장을 가진 사람을 비판하기에 앞서, 내가 

만약상 방이 처한 상황에 놓여있다면 어떤 감정을 느낄지 생각해본다.
3.44

(.816)
3.71

(.825)

공감적 이해 및 

배려(3)

14. 나는 과학기술의 혜택을 받지 못하거나 과학기술의 발달로 피해를 입은 사람들에게 안타까운 마음이 

든다.
3.88

(.816)
3.79

(.897)
15. 나는 과학기술의 혜택을 받지 못하거나 과학기술의 발달로 피해를 입은 사람들을 보면 그 일이 마치 

내 일처럼 느껴진다.
3.19

(.938)
3.58

(.881)
16. 나는 과학기술의 혜택을 받지 못하거나 과학기술의 발달로 피해를 입은 사람들을 도와줘야 한다고 

생각한다.
3.97

(.833)
3.85

(.892)
과

학

관

련 

사

회

쟁

점

에 

한 

책

무

성

사회적 책임감(3)

17. 나는 나의 작은 행동도 과학기술로 인한 사회문제를 해결하는 데 도움이 될 수 있을 것이라 생각한다. 3.26
(.986)

3.56
(.986)

18. 나는 과학기술과 관련된 사회문제의 발생에 책임감을 느낀다. 2.70
(.845)

3.16
(.913)

19. 나는 과학기술과 관련된 사회문제를 해결하는 데 책임감을 느끼기 때문에, 그 해결과정에서 발생할 

수 있는 어느 정도의 개인적인 불편함은 감수할 수 있다. 
2.99

(.736)
3.40

(.812)

실천의지

(3)

20. 나는 과학기술과 관련된 사회문제를 해결하기 위해 개인적으로 실행할 수 있는 해결책을 찾도록 노력할 

것이다.
3.15

(.877)
3.49

(1.069)
21. 나는 과학기술과 관련된 사회문제를 해결하기 위해 지역사회 운동 및 지역주민과의 의사소통을 위해 

노력할 것이다.
3.12

(.706)
3.47

(.944)

22. 나는 과학기술과 관련된 사회문제를 해결하기 위해 국가 간 협력과 국제 협약을 지지하는 데 참여할 

것이다.
2.95

(.864)
3.47

(.055)

Appendix 2. Character and Values as Global Citizens Assessment 




