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초등학생의 수학 불안 측정 도구 개발 연구*

김 리 나 (서울목운초등학교 교사)

본 연구에서는 문헌연구와 초등학교 3-6학년 학생들을

대상으로 한 설문의 통계적 검증을 토대로 초등학교 학생

을 대상으로 하는 수학 불안 측정 도구를 개발하였다. 측

정 도구는 수학 사교육 여부와 상관없이 수학 불안을 측

정할 수 있는 도구와 수학 사교육에 참여하는 학생들에게

추가적으로 적용할 수 있는 도구, 총 2종으로 개발되었다.

문헌 연구 결과를 바탕으로 수학 불안 측정 도구는 수학

시험, 수학 수업, 수학 교사, 수학 수업과 관련한 부모님의

태도, 수학 상황에 대한 걱정이라는 다섯 가지 요인을 기

반으로 설계되었다. 수학 사교육 관련 수학 불안 측정 도

구는 사교육 수학 시험, 사교육 수학 수업, 사교육 교사라

는 세 가지 요인을 기반으로 제작되었다. 본 연구에서는

신뢰도 검증을 위해 두 측정 도구에 대해 주성분분석

(Principal Component Analysis)을 실시하였다. 또한 연구

참여자에게 수학 불안과 음의 상관관계가 있는 것으로 알

려져 있는 수학 자기 효능감 측정 도구를 적용, 본 연구에

서 개발한 측정도구와의 상관관계를 통계적으로 분석하여

타당도 검증을 실시하였다. 문헌연구, 통계적 분석을 기반

으로 한 신뢰도․타당도 검증을 통해 본 연구에서는 21개

의 수학 불안 측정도구 문항과 7개의 수학 사교육 관련

수학 불안 측정 도구 문항을 확정하였다.

I. 서론

수학 불안은 일상생활 혹은 학습 과정에서 .수학에

대해 생각하거나 수학 문제를 풀 때 느끼는 긴장감,

불편함, 걱정 등의 부정적 감정을 지칭한다(김현미, 강

완, 2005; Richardson, & Suinn, 1972). 수학 불안은 연

령에 상관없이 나타나며(Jameson, 2013), 수학 학습을

성공적으로 수행하는데 있어 부정적인 요소로 작용한
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다(Baloğlu, 2003). 수학 불안 증세를 가진 학생들은 수

학을 싫어하거나 중요하지 않다고 생각하기 때문에,

수학 학습에 적극적으로 참여하지 않는다(이의원,

2002). 뿐만 아니라 수학 불안이 있는 학생은 수학을

하는 도중 실제로 생리적 문제 증상(예. 두통, 식은땀

배출 등)을 경험하기 때문에 수학 학습에 집중하기 어

렵다(Buckley, Reid, Goos, Liip, & Thomson, 2016).

수학 불안으로 야기되는 문제들은 결국 학습자의

수학 학업 성취도 향상을 저해한다(Ashcraft, Krause,

& Hopko, 2007). 또한 수학 불안이 있는 학생들은 학

교 졸업 이후 수학과 관련한 직업을 선택하지 않는 것

으로 조사되었다(Ascraft, 2002). 이에 수학 불안과 이

의 극복방안에 대해 연구하는 것은 학습자의 수학 학

습 문제 개선 뿐 아니라 사회 발전을 위한 우수한 수

학 인력을 양성하는 차원에서 접근되어야 한다(김리나,

신항균, 2015).

수학 불안은 심리적 문제로 예방이 중요하다

(Ashcraft, & Kirk, 2001). 따라서 수학 불안이 최초로

형성되는 시기인 초등학생들의 수학 불안에 대해 정확

히 이해하는 것은 수학 불안 예방의 핵심이라 할 수

있다(김리나 외., 2015). 그러나 초등학생들의 수학 불

안을 진단하기 위한 측정도구 개발과 관련한 연구는

미흡하다(김리나, 2018). 국내에서 초등학생의 수학불

안을 조사한 연구의 대부분은 우리나라 학생들을 대상

으로 개발된 수학 불안 측정도구가 아닌, 외국 학생들

을 대상으로 한 수학 불안 측정 도구를 단순 번안하여

학생들에게 적용하였다(예. 김리나 외., 2015). 수학 학

습과 관련한 학습자를 분석할 때 사회·문화적 배경에

대한 이해를 근거로 한 측정도구의 사용은 연구의 타

당도를 확보하는 데 필수적이다(Ball, Thames, &

Phelps, 2008). 같은 주제의 수학 수업일지라도 각 나

라마다 수업의 진행 양상은 상이하게 나타나기 때문에

수학 학습자를 대상으로 하는 설문 도구의 개발과 적

용 역시 사회·문화적 맥락에서 해석되어야 하기 때문

이다(Ball, et al, 2012).
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그동안 한국 초등학생을 대상으로 한 수학 불안 측

정 도구의 부재로 학생들의 수학 불안에 대한 정확한

실태 조사, 그리고 이에 따른 치료 방법 및 예방 조치

에 대한 연구가 적합하게 진행되는데 한계가 있었다.

특히 외국에서 개발된 수학 불안 측정 도구의 경우 학

교 수학 교육 상황을 중심으로 설문이 개발되어 있다.

반면 국내의 경우 학생들의 수학 학습에 있어 사교육

의 영향을 무시할 수 없다. 따라서 공교육과 사교육에

서의 수학 교육이 학생들의 수학 불안 형성에 미치는

영향을 포괄적으로 조사할 수 있는 설문 도구의 개발

이 필요하다.

이에 본 연구에서는 한국 초등학생들을 대상으로

한 수학 불안 측정도구를 개발하여 수학 불안 후속 연

구의 기틀을 제공하고자 한다. 본 연구에서는 연구 개

발 과정의 타당도 및 신뢰도를 확보하기 위해 기존 설

문 제작 연구에서 검증된 설문 제작 과정의 통계적 분

석 기법을 차용하였다(예. 김리나, 신항균, 2016; 2018)

또한 본 연구에서 개발되는 도구는 초등학교 교사들이

학생들의 정의적 특징을 파악하고 이를 토대로 교수·

학습 전략을 수립하는 하나의 준거로 활용할 수 있다.

통계적으로 타당도와 신뢰도가 검증된 측정 도구의 개

발은 그 자체로 유의미한 분석 과정이자 후속 연구 진행

을 위해 반드시 필요한 연구이다(Van Dierendonck, &

Nuijten, 2011).

II. 이론적 배경

초등학생을 대상으로 한 수학 불안 측정 도구를 개

발하기 위해 본 연구에서는 수학 불안을 유발하는 요

인과 수학 불안을 가진 학생들의 특징에 대한 문헌 분

석을 실시하였다. 문헌 연구에서 도출된 수학 불안 유

발 요인은 수학 불안 측정 도구 개발에 있어 하위 범

주로 활용되며, 수학 불안의 증상은 각 설문 문항을

개발하는 데 있어 기초 자료로 사용되었다.

1. 수학 불안 유발 요인

김리나 외는 2015년에 진행한 문헌 분석 연구에서

초등학생의 수학 불안을 유발하는 것으로 지적된 요인

들을 추출, 요인들에 대한 초등학생 설문 결과를 통계

적으로 분석하였다. 분석 결과 수학 시험, 수학 수업,

수학 교사, 부모의 태도, 수학과 관련한 걱정이 초등학

생의 수학 불안을 유발하는 요인으로 조사되었다. 본

연구에서는 김리나 외.(2015)의 연구 결과에서 도출된

이 다섯 가지 요인을 설문 문항 개발의 범주로 선정하

였다.

수학 불안과 수학 시험과의 관계에 대해서는 논란

의 여지가 있다. 수학 불안과 수학 시험을 별개로 보

아야 하는가, 수학 불안이 수학 시험 불안을 유발하는

가, 그 반대인가에 대한 논의는 지속중이기 때문이다

(Wood, 1988). 그러나 국외에서 개발되어 널리 사용되

고 있는 수학 불안 측정도구에 수학 시험 불안 요소가

포함되어 있는 점(예. Alexander, & Cobb, 1984;

Plake, & Parker, 1982), 수학 불안과 수학 시험 사이

의 유의미한 상관관계에 대해 선행연구에서 지속적으

로 지적되어 온 점(최병훈, 2014; 허혜자, 1996)을 고려

하였을 때 본 연구에서 개발하고자 하는 수학 불안 측

정 도구의 주요 범주로 선정하는 것이 타당하다.

수학 불안은 수학을 학습하는 상황, 혹은 수학 관련

문제를 푸는 상황에서 사람들이 느끼는 공포, 무기력

감을 지칭한다(Richardson, et al., 1972). 수학 수업이

진행되는 교실은 학생들이 수학 불안을 느끼는 주요한

장소로, 학생들에게 수학을 하는 상황을 가정할 수 있

는 주요한 매개체이다. 국외에서 개발된 수학 불안 측

정 도구 역시 수학 불안 유발 장소로 교실 수학 수업

을 선정함을 고려하여 수학 불안 측정 도구의 주요 범

주로 선정하였다.

수학 교사는 수학 불안의 형성의 주요 원인이다

(Cermen, 1987). 특히 교사의 수업 방법은 학생들의

수학 불안에 직접적인 영향을 주며(Jackson, &

Leffingwill, 1999), 교사가 수학에 대해 느끼는 감정

역시 학생들이 수학을 접근하는 방법에 많은 영향을

준다(Beilock, Gunderson, Ramirez, & Levine, 2010).

따라서 수학 교사에 대한 학생들의 생각과 감정은 수

학 불안을 측정하는데 주요한 요소로 간주된다.

부모는 학생들이 수학에 대해 부정적으로 생각하게

되는 주요한 원인이 된다(Cemen, 1987). 이영순(2005)

과 김리나 외.(2015)는 특히 수학 시험 성적에 대한 부

모의 반응이 초등학생의 수학 불안 형성에 영향을 준

다고 주장하였다. 특히, 학생들이 부모의 관심을 긍정

적으로 받아들이는가에 대한 여부가 부모의 태도 그
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자체보다 수학 불안 형성에 직접적인 원인이 된다(김

리나 외., 2015).

수학 불안은 인지편중(attentional biases)의 일종이

다(Bishop, 2007). 인지편중은 위협적으로 인식되는 외

부 자극에 대해 지나치게 신경을 쓰거나 시간이 지나

도 걱정이 지속되는 현상을 일컫는다(Hofmann, Ellard,

& Siegle, 2012). 따라서 수학 불안을 가진 학생들은

수학을 하는 상황에 대해 과도하게 걱정하는 경향이

있다. 이와 같은 심리적인 대응들은 초등학생의 수학

학습에 부정적 영향을 끼친다(Ashcraft, et al., 2001;

Devine, Fawcett, Szucs, & Dowker, 2012). 따라서 수

학에 대한 걱정을 확인하는 과정 역시 학생들의 수학

불안을 점검하는 중요한 부분이 될 수 있다. 걱정

(Worry)은 학습자가 실제 수학을 학습하는 상황이나

수학 시험을 치르게 되는 경우를 상상하는 것만으로도

불안감을 느끼는 것으로 실제 학습 및 시험 상황에서

느껴지는 불안과 구별된다(Devine, et al., 2012).

이와 같은 논의를 토대로 본 연구에서는 수학 시험,

수학 수업, 수학 교사, 부모의 반응, 수학에 대한 걱정

이라는 다섯 가지 범주에 따라 설문 문항을 개발하였

다. 이 때, 공교육과 사교육을 구분하여 설문 문항을

개발하였는데, 사교육에서 이루어지는 수학 교육 역시

초등학생의 수학불안 형성에 영향을 주기 때문이다(김

리나 외., 2015). 다만 사교육은 학생들의 선택으로 진

행되는 것을 감안하여 공교육과 사교육의 수학 교육과

관련한 검사지를 별도로 제작하였다. 사교육 관련 수

학 불안 설문지는 다섯 가지 수학 불안 요인 범주 중

공교육에서의 수학 불안 부모의 반응과 걱정을 제외한

수학 시험, 수학 수업, 수학 교사에 대한 설문 문항을

개발하였다.

2. 수학 불안 증상

초등학교 저학년 시기에 수학불안은 나타나지 않는

다고 이야기한다(Beilock, et al., 2010). 수학 학습과 관

련한 부정적 경험이 수학불안 형성의 주요한 원인이기

때문에(예. 수학 시험에서 낮은 성적을 받는 경우, 수

학 수업 시간에 수업 내용을 이해하지 못하는 경우

등), 지필 평가에서 제외되고 비교적 수학 학습 내용이

쉬운 초등학교 저학년 시기에 수학 불안을 관찰하기

어렵다(Geist, 2010). Harari와 동료들은(2013)은 수학

불안은 초등학교 1학년과 같은 어린 나이에도 형성될

수 있음을 주장하기도 하였으나, 이들은 수학 불안의

가장 큰 요인으로 지적되는 시험 불안 요인을 제외하

고 연구를 진행하였다. 초등학교 저학년의 수학 불안

이 나타날 수 있는가에 대해서는 논란의 여지가 있는

점, 초등학교 1∼2학년 학생의 시험 불안 요인에 대

한 추가적인 조사가 필요한 점을 근거로 본 연구는 초

등학교 3∼6학년 학생만을 대상으로 수학 불안 측정

도구를 개발하고자 한다.

수학 불안을 가진 학생들이 수학을 해야 하는 상황

이 되면 학생들의 신체와 정신은 수학적 상황에 맞서

싸우거나 도망칠 준비(fight or flight response)를 한다

(LeDoux, 1996). 즉, 수학 학습 자체를 거부하거나 이

를 회피하게 되는 것이다. ‘수학을 하기 싫다’ 라고 이

야기하는 것이 수학 학습을 거부하는 사례가 된다. 수

학 학습 상황에서 도망치기 위해서 학생들은 신체적

고통을 호소하기도 한다. 예를 들어, 두통, 복통 같은

통증을 이야기하거나 식은땀을 흘리는 증상을 나타낸

다(Ashcraft & et al., 2001. 이와 같은 심리적인 대응

들은 초등학생의 수학 학습에 부정적 영향을 준다

(Devine, et al., 2012). 본 연구에서는 위에서 논의한

수학 불안의 다섯 가지 범주에 수학 학습 상황에 저항

하거나 도망치기 위한 행동 용어들을 포함하여 설문

문항을 개발하였다.

Ⅲ. 도구설계

본 연구에서는 초등학생을 대상으로 하는 수학 불

안 설문지 개발을 위해 문헌연구 결과를 토대로 1차

설문 문항을 작성하였다. 이 때, 사교육(학원 또는 과

외학습)에서 진행하는 수학 수업과 관련한 수학 불안

관련 설문은 별도의 설문지로 제작하였다. 이는 사교

육에서의 수학 불안에 대해 진행된 선행 연구가 부족

하기 때문에 이를 수학 불안 형성의 중요한 요인으로

보아야 하는가에 대한 추가적인 조사가 필요하다고 판

단하였기 때문이다. 또한 사교육 경우 학생들이 선택

적으로 참가하기 때문에 모든 학생을 대상으로 한 설

문지에 포함했을 경우, 설문 결과 해석에 혼란이 발생

할 수 있다. 본 연구에서는 수학 불안 측정 도구에 사

교육 관련 문항을 포함시키지는 않았으나, 선행연구에
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구성
요소

설문 문항

학 교
수 학
시 험
관 련
불안

1. 수학 시험이 무섭다.
2. 수학 시험 시간에 머리가 아프다.
3. 수학 시험 시간에 배가 아프다.
4. 수학 시험 시간에 긴장되지 않는다.*
5. 수학 시험이 좋다.*

학 교
수 업
시간
관 련
불안

6. 수학 시간이 좋다.*
7. 수학 시간에 긴장된다.
8. 수학 시간에 선생님이 내 이름을 불러 질문할까
봐 걱정된다.
9. 수학 시간에 내가 수학을 못하는 것을 친구들이
알까봐 걱정된다.
10. 수학 수업 시간에 앞에 나가서 문제를 풀고 싶
다.*
11. 수학 수업 시간에 자신 있게 질문한다.*

학 교
교 사
관 련
불안

12. 선생님이 수학을 가르치는 방법이 좋다*.
13. 선생님께 수학을 배우는 게 싫다.
14. 선생님은 수학을 좋아한다.*
15. 선생님은 수학 시간에 재미있는 활동을 많이
해 주신다.*
16. 선생님께 수학을 배우면 이해가 잘 된다.*
17. 선생님은 수학을 잘 하신다.*

부 모
관 련
불안

18. 부모님은 수학 공부에 대해 잔소리를 하지 않
으신다.*
19. 부모님은 수학을 못해도 괜찮다고 말씀하신
다.*
20. 수학을 잘해야 한다고 자주 이야기하는 부모
님 때문에 스트레스를 받는다.
21. 수학 성적이 낮을 때, 부모님은 야단치지 않으
신다.*
22. 수학 시험 성적이 낮을 때, 부모님은 화를 낸
다.
23. 수학 시험 성적이 낮으면, 부모님은 잘 할 수
있다고 응원해 주신다.*

걱 정
관 련
불안

24. 수학을 잘 못할까봐 걱정된다.
25. 수학 시험에서 낮은 성적을 받을까봐 걱정된
다.
26. 수학 문제를 풀 때 실수할까봐 걱정된다.
27. 수학 시간에 실수하는 게 싫다.
28. 나는 수학 문제 푸는 게 걱정된다.
29. 나는 어려운 수학 문제를 푸는 게 걱정된다.
30. 수학 문제를 풀 때 틀릴까봐 걱정된다.
31. 수학 문제를 풀까봐 걱정된다.
32. 친구들 앞에서 문제를 풀게 될까봐 걱정된다.

[표 1] 초등학생을 대상으로 한 수학불안 측정도구

[Table 1] Survey Items For General Elementary

Students

서 초등학생의 수학 불안과 사교육의 상관관계가 의심

된 점을 고려(예. 김리나 외., 2015), 사교육에서의 수

학 학습과 수학 불안을 조사할 수 있는 추가 문항을

추가 제작하였다. 사교육을 받는 학생들이 추가 문항

에 응답할 수 있으며, 교사 또는 연구자가 학생들의

* 설문 참여자의 묵종반응경향(acquiesence response style)을

피하기 위해 설계된 항목

수학 불안에 미치는 사교육의 영향을 조사하고자 할

때 활용할 수 있다. 따라서 본 연구의 설문 문항은 초

등학생을 대상으로 하는 문항과 사교육을 받는 학생들

이 추가로 답변할 수 있는 문항으로 구성되었다.

구성
요소 설문 문항

사교육
수 학
시 험
관 련
불안

1. 수학 학원(또는 과외)에서 보는 수학 시험이
좋다.*
2. 수학 학원(또는 과외)에서 보는 수학 시험 시
간에 머리가 아프다.
3. 수학 학원(또는 과외)에서 보는 수학 시험 시
간에 배가 아프다.
4. 수학 학원(또는 과외)에서 보는 수학 시험 시
간에 긴장된다.
5. 수학 학원(또는 과외)에서 보는 수학 시험이
좋다.*

사교육
수 학
수 업
관 련
불안

6. 수학 학원(또는 과외) 수학 시간이 싫다.
7. 수학 학원(또는 과외) 수학 시간에 긴장된다.
8. 수학 학원(또는 과외) 수학 시간에 선생님이
나에게 질문할까봐 걱정된다.
9. 수학 학원(또는 과외) 수학 시간에 내가 수학
을 못하는 것을 친구들이 알까봐 걱정된다.
10. 수학 학원(또는 과외) 수학 시간에 앞에 나가
문제를 풀고 싶다.*

사교육
교 사
관 련
불안

11. 수학 학원(또는 과외) 선생님은 수학을 좋아
한다.*
12. 수학 학원(또는 과외) 선생님은 수학 시간에
재미있는 활동을 많이 해 주신다.*
13. 수학 학원(또는 과외) 선생님께 배우면 이해
가 잘 된다.*
14. 수학 학원(또는 과외) 선생님은 수학을 못 하
신다.
15. 수학 학원(또는 과외)에서 학교에서 아직 배
우지 않은 내용을 미리 배우는 것이 좋다.*

[표 2] 사교육을 받는 초등학생을 대상으로 한 수학불

안 측정도구

[Table 2] Survey Items For Elementary Students in

Private Tutoring

* 설문 참여자의 묵종반응경향(acquiesence response style)

을 피하기 위해 설계된 항목

설문 문항의 타당도 확보를 위해 최초 문항 제작

과정과 그 검증과정을 서울교육대학교 수학과 교수 2

인에게 의뢰하였다. 의뢰 결과 1차 설문 문항 70개 중

수학과 교수 2인 모두 중복 의심으로 표기한 문항 23

개를 제외하였다. 또한 초등학교 3∼6학년 남녀학생

각 5명을 무작위로 선정하여, 문항을 읽고 이해가 가

지 않는 문항에 대해 확인하는 과정을 통해 초등학생

이 이해할 수 있는 문장으로 문항을 수정하였다. 예를

들어, 초등학교 3학년 학생의 경우 ‘선행학습’이라는 용

어를 알지 못해 문항에서 이 용어를 제외하였다. 또한

사교육 관련 문항의 경우 모든 문항에 사교육과 관련
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문항 응답자 평균 표준편차 분산

1 276 3.10 1.002 1.004

2 276 3.36 .970 .940

3 276 3.65 .686 .471

4 276 2.67 1.159 1.343

5 276 3.06 1.056 1.114

6 276 3.30 1.019 1.038

7 276 3.62 .666 .444

8 276 3.51 .782 .612

9 278 3.52 .868 .753

10 276 3.46 .888 .789

11 278 3.17 .939 .881

12 276 3.50 .801 .642

13 276 3.46 .781 .610

14 276 3.03 .598 .357

15 276 3.40 .775 .601

16 276 3.37 .710 .505

17 278 3.58 .553 .306

18 278 2.74 1.171 1.372

19 278 2.59 1.142 1.303

20 278 3.22 1.041 1.084

21 278 2.12 1.119 1.251

22 278 3.23 .957 .916

23 278 3.19 .989 .979

24 278 2.86 1.141 1.302

25 278 2.71 1.189 1.415

26 278 2.67 1.172 1.373

27 278 2.10 1.113 1.240

28 278 3.03 1.029 1.058

29 278 2.80 1.170 1.370

30 276 2.68 1.085 1.177

31 278 3.07 1.048 1.098

32 270 3.28 1.038 1.078

[표 4] 수학 불안 측정 도구의 통계적 분석

[Table 4] Statistics Analysis of Survey Items

(Mathematics Anxiety)

한 문항임을 표기하여 학생들의 혼란을 최소화하였다.

이러한 과정을 통해 학생들에게 적용할 2차 설문 문항

이 확정되었으며 그 내용은 [표 1], [표 2]와 같다.

본 연구에서는 [표 1], [표 2]에 제시된 총 50개의 2

차 설문 문항을 초등학교 3∼6학년 300명의 학생에게

적용하였다. 신뢰도 검증을 위해 설문 결과에 대해 주

성분분석(Principal Components Analysis)을 실시하였

으며, 타당도 검증을 위해 동일한 설문 참여자에게 수

학 효능감 검증 도구를 적용하여 수학 불안 검사 결과

와의 상관관계를 분석하였다. 자세한 분석의 과정은

다음 장에서 소개된다.

Ⅳ. 도구검증

1. 표본 집단 선정

모집단을 대표할 수 있는 표본을 선정하기 위해 표

본 집단 선정 시 학생들의 성별, 학년, 교육청을 고려

하였다. 단, 지역적 접근성을 고려하여 설문 대상자는

서울특별시 소재의 초등학교에 재학 중인 학생들로 선

정하였다. 서울특별시에 위치한 공립초등학교 5곳을무

작위로 선정, 각 학교별 3∼6학년 1개 학급에 설문지

를 배부하였다.

설문지는 점심시간 중 교실에 대기하는 학생들에게

직접 배부하였으며, 연구 참여자는 총 20분 동안 설문

지에 응답 후 연구자에게 제출하였다. 대상 학급에 소

속된 학생일지라도 설문지 응답을 희망하지 않은 경우,

검증 과정에 참여하지 않았다. 총 300명의 학생에게

설문지를 제공하였으며, 이 중 278명이 설문에 참여하

여 응답률은 92%이다. 응답자 중 수학 관련 사교육을

받는다고 응답하여 추가 설문에 참여한 학생은 208명

이다. 설문 도구의 검증 과정에 참여한 응답자의 정보

는 [표 3]과 같다. 연구에 참여한 학생은 본인의 희망

에 따라 설문 참여를 희망하지 않는 문항에 대해 응답

하지 않을 권리를 가지고 연구에 참여했다. 따라서 전

체 참여 인원은 208명이어도 각 문항별로 응답자의 수

는 상이하게 나타나며, 본 연구의 통계적 분석은 무응

답자의 수를 통계적으로 유의미하게 반영하여 해석되

었다.

3학년 4학년 5학년 6학년 계

남 36 36 28 34 134

여 36 32 40 36 144

[표 3] 연구 참여자의 인적 정보

[Table 3] Demographic Information of the Participants

2. 설문 문항 분석

본 연구에서 개발한 측정도구에서는 4점 리커트 척

도를 사용하였다. 각 항목별로 ‘매우 그렇다’는 4점, ‘그

렇다’는 3점, ‘그렇지 않다’는 2점, ‘매우 그렇지 않다’는

1점으로 계산하였다. 점수가 높을수록 수학 불안이 높
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은 것으로 가정하였다.

[표 4]와 [표 5]는 47개 설문 문항 응답 결과에 대한

평균과 표준편차를 보여준다. 이 때, 설문 응답자의 묵

종반응경향을 피하기 위해 설계되었던 항목들은 역코

드화하여 제시하였다. 각 항목에 따라 설문 참여자의

응답 형태는 다양하게 조사되었다. 2차 설문 문항 중

일반 수학 불안 측정도구의 조사 결과를 나타내는 표

4를 살펴보면 평균은 1.59에서 3.25까지, 분산은 .306

에서 1.415까지 이르는 것으로 나타났다. 사교육과 관

련한 수학 불안 측정도구의 조사결과를 보여주는 표 5

에서는 평균이 2.29에서 3.65, 분산은 .348에서 1.417로

조사되었다. 평균에서 떨어진 값이 항목별로 존재한다

는 점은 설문 응답에 있어 개인차가 있다는 점을 보여

준다.

문항 응답자 평균 표준편차 분산

1 208 3.40 .934 .873

2 200 3.52 .677 .459

3 200 3.62 .725 .526

4 200 3.16 1.037 1.076

5 200 3.22 1.075 1.155

6 204 3.35 .905 .819

7 204 3.44 .916 .840

8 204 3.65 .590 .348

9 204 3.52 .828 .686

10 204 3.27 1.031 1.063

11 204 3.31 1.112 1.237

12 204 3.00 1.029 1.059

13 204 3.35 .837 .701

14 204 3.63 .768 .589

15 205 2.92 1.190 1.417

[표 5] 사교육 관련 수학 불안 측정 도구의 통계적 분석

[Table 5] Statistics Analysis of Survey Items

(Mathematics Anxiety in Private Institutions)

설문 결과에 대해 성별, 학년을 기준으로 분산분석

을 실시한 결과, 성별, 학년에 따른 설문 응답의 차이

는 없는 것으로 조사되었다. 따라서 본 연구에서 개발

한 설문 문항은 성별과 학년(3～6학년)에 상관없이 적

용할 수 있는 근거를 확보하였다.

3. 요인 구조(Factor Structure) 신뢰도 분석

본 연구에서는 초등학생 수학 불안 측정 도구의 요

인 구조를 결정하기 위해 주성분 분석(Principal

Components Analysis)을 실시하였다. 본 연구에서는

수학 불안 요인으로 선정한 학교 수학 시험, 학교 수

업 시간, 학교 교사, 부모, 걱정을 선정하여 설문 문항

을 제작하였다. 요인 구조 분석은 이 5개의 요인별로

실시되었다. 또한 사교육 관련 수학 불안 측정도구의

3가지 요인-학원 수학 시험, 학원 수학 수업, 학원 교

사-별로도 구조 분석을 실시하였다. 본 연구에서 개발

한 설문 문항들은 각 요인에 따라 구분되어 개발되었

기 때문에 항목들에 대한 응답결과 역시 이 요인들을

중심으로 각각 유의미한 연계성을 보일 것으로 기대되

기 때문이다.

본 연구에서는 우선 사교육 관련 수학 불안 측정

문항을 제외한 문항들에 대해 요인 구조 신뢰도 분석

을 실시하였다. 6개 요인에 대한 분석 결과는 다음과

같다.

첫째, 학교 수학 시험과 관련한 5개 문항의 주성분

분석 결과, 표본 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)

측도가 .709로 요인 분석의 가정을 충족하였다.* 요인

구조 분석 중 고유치가 2보다 큰 3번 문항은 추출하였

다.** 3번 문항을 제외한 나머지 문항들에 대해 요인

구조 분석 및 사각회전 분석을 실시한 결과 각 문항들

은 [표 6]과 같이 하나의 요인(component)에 통계적으

로 유의미한 상관관계를 보이고 있음을 알 수 있다.

학교 수학 시험 관련 문항 Component 1

1 .823

2 .779

4 .788

5 .883

[표 6] 학교 수학 시험 요인에 대한 패턴 분석

[Table 6] Pattern Analysis Regarding School

Mathematics Tests Components

3번 문항 제거 후 주성분분석을 다시 실시한 결과

KMO는 .714로 증가하였으며, 각 요인별로 하나씩 항

* KMO 측도는 요인 분석에 사용된 변수의 수와 사례의 수

가 적절한지를 나타내는 표본 적합도를 나타내며, 이 값이

0.7 이상이면 요인분석을 진행하기에 적절하다(Kaiser,

1970).

** 요인구조분석에서 고유치가 2보다 큰 경우 다른 문항들과

동일 요소(component)를 측정하지 못할 가능성이 높다

(Kaiser, 1970).
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목을 순차적으로 제거하면서 다시 분석 하였을 때

Cronbach 알파의 수치가 감소하는 것으로 나타나 추

출된 4개의 항목이 모두 존재할 때 응답의 신뢰도가

가장 높은 것으로 확인되었다. 또한 각 요인별 항목

사이의 문항 간 상관관계(inter-item correlation) 역시

양의 상관관계가 있는 것으로 분석되었다.

둘째, 학교 수학 수업과 관련한 6개 문항의 주성분

분석 결과, 표본 적절성의 KMO 측도가 .783로 요인

분석의 가정을 충족하였다. 요인 구조 분석 중 고유치

가 2보다 큰 7번, 11번 문항은 추출하였다. 두 개의 문

항을 제외한 나머지 문항들에 대해 요인 구조 분석 및

사각회전 분석을 실시한 결과 각 문항들은 [표 7]과

같이 하나의 요인(component)에 통계적으로 유의미한

상관관계를 보이고 있음을 알 수 있다.

학교 수학 수업 관련 문항 Component 1

6 .801

8 .801

9 .787

10 .850

[표 7] 학교 수학 수업 요인에 대한 패턴 분석

[Table 7] Pattern Analysis Regarding School

Mathematics Class Components

7번, 11번 문항 제거 후 주성분분석을 다시 실시한

결과 KMO는 .803으로 증가하였으며, 각 요인별로 하

나씩 항목을 순차적으로 제거하면서 다시 분석 하였을

때 Cronbach 알파의 수치가 감소하는 것으로 나타나

추출된 4개의 항목이 모두 존재할 때 응답의 신뢰도가

가장 높은 것으로 확인되었다. 또한 각 요인별 항목

사이의 문항 간 상관관계 역시 양의 상관관계가 있는

것으로 분석되었다.

셋째, 학교 교사와 관련한 6개 문항의 주성분 분석

결과, 표본 적절성의 KMO 측도가 .810으로 요인 분석

의 가정을 충족하였다. 요인 구조 분석 중 고유치가 2

보다 큰 14번, 17번 문항은 추출하였다. 두 개의 문항

을 제외한 나머지 문항들에 대해 요인 구조 분석 및

사각회전 분석을 실시한 결과 각 문항들은 [표 8]과

같이 하나의 요인(component)에 통계적으로 유의미한

상관관계를 보이고 있음을 알 수 있다.

학교 교사 관련 문항 Component 1

12 .762

13 .857

15 .807

16 .830

[표 8] 학교 수학 교사 요인에 대한 패턴 분석

[Table 8] Pattern Analysis Regarding School

Mathematics Teacher Components

14번, 17번 문항 제거 후 주성분분석을 다시 실시한

결과 KMO는 .813으로 증가하였으며, 각 요인별로 하

나씩 항목을 순차적으로 제거하면서 다시 분석 하였을

때 Cronbach 알파의 수치가 감소하는 것으로 나타나

추출된 4개의 항목이 모두 존재할 때 응답의 신뢰도가

가장 높은 것으로 확인되었다. 또한 각 요인별 항목

사이의 문항 간 상관관계 역시 양의 상관관계가 있는

것으로 분석되었다.

넷째, 부모와 관련한 6개 문항의 주성분 분석 결과,

표본 적절성의 KMO 측도가 .774로 요인 분석의 가정

을 충족하였다. 요인 구조 분석 중 고유치가 2보다 큰

21번, 22번 문항은 추출하였다. 두 개의 문항을 제외한

나머지 문항들에 대해 요인 구조 분석 및 사각회전 분

석을 실시한 결과 각 문항들은 [표 9]와 같이 하나의

요인(component)에 통계적으로 유의미한 상관관계를

보이고 있음을 알 수 있다.

부모 관련 문항 Component 1

18 .762

19 .723

22 .765

23 .716

[표 9] 부모 요인에 대한 패턴 분석

[Table 9] Pattern Analysis Regarding School Parents

Components

21번, 22번 문항 제거 후 주성분분석을 다시 실시한

결과 KMO는 .774로 그대로 유지되었다. 각 요인별로

하나씩 항목을 순차적으로 제거하면서 다시 분석 하였

을 때 Cronbach 알파의 수치가 감소하는 것으로 나타

나 추출된 4개의 항목이 모두 존재할 때 응답의 신뢰

도가 가장 높은 것으로 확인되었다. 또한 각 요인별

항목 사이의 문항 간 상관관계 역시 양의 상관관계가

있는 것으로 분석되었다.

다섯째, 걱정과 관련한 9개 문항의 주성분 분석 결
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과, 표본 적절성의 KMO 측도가 787로 요인 분석의

가정을 충족하였다. 요인 구조 분석 중 고유치가 2보

다 큰 27번, 28번, 29번, 32번 문항은 추출하였다. 두

개의 문항을 제외한 나머지 문항들에 대해 요인 구조

분석 및 사각회전 분석을 실시한 결과 각 문항들은

[표 10]과 같이 하나의 요인(component)에 통계적으로

유의미한 상관관계를 보이고 있음을 알 수 있다.

걱정 관련 문항 Component 1

24 .723

25 .876

26 .932

30 .835

31 .617

[표 10] 걱정 요인에 대한 패턴 분석

[Table 10] Pattern Analysis Regarding School Worry

Components

4개 문항 제거 후 주성분분석을 다시 실시한 결과

KMO는 .819로 증가하였으며, 각 요인별로 하나씩 항

목을 순차적으로 제거하면서 다시 분석 하였을 때

Cronbach 알파의 수치가 감소하는 것으로 나타나 추

출된 5개의 항목이 모두 존재할 때 응답의 신뢰도가

가장 높은 것으로 확인되었다. 또한 각 요인별 항목

사이의 문항 간 상관관계 역시 양의 상관관계가 있는

것으로 분석되었다.

다음으로 수학 사교육과 관련된 수학 불안 요인에

대한 요인 구조 신뢰도 분석을 실시하였다. 3개 요인

에 대한 분석 결과는 다음과 같다.

사교육 수학 시험 관련 문항 Component 1

1 .814

2 .780

4 .822

5 .837

[표 11] 사교육 수학 시험 요인에 대한 패턴 분석

[Table 11] Pattern Analysis Regarding School Private

Institution Mathematics Tests Components

첫째, 사교육에서 진행되는 수학 시험과 관련한 5개

문항의 주성분 분석 결과, 표본 적절성의 KMO 측도

가 744로 요인 분석의 가정을 충족하였다. 요인 구조

분석 중 고유치가 2보다 큰 3번 문항은 추출하였다. 3

번 문항을 제외한 나머지 문항들에 대해 요인 구조 분

석 및 사각회전 분석을 실시한 결과 각 문항들은 [표

11]과 같이 하나의 요인(component)에 통계적으로 유

의미한 상관관계를 보이고 있음을 알 수 있다.

3번 문항 제거 후 주성분분석을 다시 실시한 결과

KMO는 .745로 증가하였으며, 각 요인별로 하나씩 항

목을 순차적으로 제거하면서 다시 분석 하였을 때

Cronbach 알파의 수치가 감소하는 것으로 나타나 추

출된 4개의 항목이 모두 존재할 때 응답의 신뢰도가

가장 높은 것으로 확인되었다. 또한 각 요인별 항목

사이의 문항 간 상관관계 역시 양의 상관관계가 있는

것으로 분석되었다.

둘째, 사교육에서 진행되는 수학 수업과 관련한 5개

문항의 주성분 분석 결과, 표본 적절성의 KMO 측도

가 700으로 요인 분석의 가정을 충족하였다. 요인 구

조 분석 중 고유치가 2보다 큰 9번 문항은 추출하였다.

9번 문항을 제외한 나머지 문항들에 대해 요인 구조

분석 및 사각회전 분석을 실시한 결과 각 문항들은

[표 12]와 같이 하나의 요인(component)에 통계적으로

유의미한 상관관계를 보이고 있음을 알 수 있다.

사교육 수학 수업 관련 문항 Component 1

6 .788

7 .806

8 .721

10 .701

[표 12] 사교육 수학 수업 요인에 대한 패턴 분석

[Table 12] Pattern Analysis Regarding School Private

Institution Mathematics Class Components

41번 문항 제거 후 주성분분석을 다시 실시한 결과

KMO는 .700으로 유지되었다. 각 요인별로 하나씩 항

목을 순차적으로 제거하면서 다시 분석 하였을 때

Cronbach 알파의 수치가 감소하는 것으로 나타나 추

출된 4개의 항목이 모두 존재할 때 응답의 신뢰도가

가장 높은 것으로 확인되었다. 또한 각 요인별 항목

사이의 문항 간 상관관계 역시 양의 상관관계가 있는

것으로 분석되었다.

셋째, 사교육에서 진행되는 수학 시험과 관련한 3개

문항의 주성분 분석 결과, 표본 적절성의 KMO 측도

가 773으로 요인 분석의 가정을 충족하였다. 요인 구

조 분석 중 고유치가 2보다 큰 11번 문항은 추출하였

다. 11번 문항을 제외한 나머지 문항들에 대해 요인
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구조 분석 및 사각회전 분석을 실시한 결과 각 문항들

은 [표 13]과 같이 하나의 요인(component)에 통계적

으로 유의미한 상관관계를 보이고 있음을 알 수 있다.

사교육 교사 관련 문항 Component 1

12 .814

13 .780

14 .822

15 .837

[표 13] 사교육 수학 교사 요인에 대한 패턴 분석

[Table 13] Pattern Analysis Regarding School Private

Institution Mathematics Teacher Components

11번 문항 제거 후 주성분분석을 다시 실시한 결과

KMO는 773으로 그대로 유지되었다. 각 요인별로 하

나씩 항목을 순차적으로 제거하면서 다시 분석 하였을

때 Cronbach 알파의 수치가 감소하는 것으로 나타나

추출된 4개의 항목이 모두 존재할 때 응답의 신뢰도가

가장 높은 것으로 확인되었다. 또한 각 요인별 항목

사이의 문항 간 상관관계 역시 양의 상관관계가 있는

것으로 분석되었다.

본 연구에서는 위의 절차에 따라 문항들의 신뢰도

검증을 완료하였으며, 요소 간 상관관계 분석을 통한

문항 확정의 절차는 다음 장에서 소개된다.

4. 요소 간 상관관계 분석

본 연구에서는 요인 구조 신뢰도 분석 과정을 통해

요인 관련도가 부족한 문항들을 제외한 3차 설문 문항

을 확정하였다. 3차 설문 문항에는 수학 불안 관련 21

개, 사교육 수학 불안 관련 16개 문항이 포함되었다.

하위 요소들 사이의 관계를 파악하기 위해, 본 연구

에서는 [표 14], [표 15]와 같이 하위 요소들에 대해 피

어슨 상관관계 표(Pearson Correlation Matrix)를 제작

하였다.

[표 14]를 살펴보면 요소들은 적어도 2개 이상의 다

른 요소들과 통계적으로 유의미한 상관관계가 있음을

알 수 있다. 따라서 본 연구에서 개발하는 수학 불안

측정 도구에 초기에 선정한 다섯 가지 요인을 모두 포

함시켜 설문 문항을 확정하였다. 본 연구에서 추가로

개발하는 사교육과 관련한 수학 불안의 하위 요소들

사이의 상관관계는 [표 15]와 같다.

요소
***

요소
1

요소
2

요소
3

요소
4

요소
5

요소
1

피어슨
상관계수 1 .584*

*
.469*
*

.382*
*

.338*
*

유의확률
(양쪽) .000 .000 .001 .005

N 69 69 67 68 69

요소
2

피어슨
상관계수

.584*
*

1 .581*
*

.230 .220

유의확률
(양쪽)

.000 .000 .060 .070

N 69 69 67 68 69

요소
3

피어슨
상관계수

.469*
*

.581*
* 1 .412*

* .151

유의확률
(양쪽) .000 .000 .001 .223

N 67 67 67 67 67

요소
4

피어슨
상관계수

.382*
*

.230 .412*
*

1 .277*

유의확률
(양쪽)

.001 .060 .001 .022

N 68 68 67 68 68

요소
5

피어슨
상관계수

.338*
* .220 .151 .277* 1

유의확률
(양쪽) .005 .070 .223 .022

N 69 69 67 68 69

[표 14] 수학 불안 하위 요소 간 상관관계 분석
[Table 14] The Statistical Analysis Relationship Among
Survey Items For Mathematics Anxiety

* 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의함.
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의함.
* 요소 1: 학교 수학 시험, 요소 2: 학교 수학 수업, 요소 3: 학
교 수학 교사, 요소 4: 부모님, 요소 5: 걱정

요소
* 요소1 요소2 요소3

요소
1

피어슨
상관계수 1 .674** .103

유의확률
(양쪽) .000 .476

N 200 200 200

요소
2

피어슨
상관계수 .674** 1 .110

유의확률
(양쪽) .000 .437

N 200 204 204

요소
3

피어슨
상관계수 .103 .110 1

유의확률
(양쪽) .476 .437

N 200 204 204

[표 15] 사교육 수학불안하위요소간상관관계분석
[Table 15] The Statistical Analysis Relationship Among
Survey Items For Mathematics Anxiety in Private
Institutions

*

* 요소 1: 사교육 수학 시험, 요소 2: 사교육 수학 수업, 요소
3: 사교육 수학 교사
**. 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의함.



김 리 나440

[표 15]에서 요소 1, 2는 통계적으로 유의미한 상관

관계를 보인 반면, 요소 3은 요소 1, 2와 통계적으로

유의미한 상관관계를 찾아 볼 수 없었다. 따라서 요소

3은 요소 1, 2의 응답 경향과 다른 응답 형태를 보이

는 것으로 간주, 설문 문항에서 제외하여 측정도구의

신뢰도를 높였다.

5. 측정 도구의 타당도 검증

설문 문항 개발에 있어 타당도를 확보하는 방법 중

하나는 기존에 개발되어 있는 유사한 설문, 혹은 반대

되는 설문 문항을 동일 응답자에게 적용해 본 후 그

결과를 분석하는 것이다(Kaiser, 1970). 따라서 본 연구

에서는 설문참여자에게 2009년 May가 개발한 수학 효

능감 측정도구(Mathematics self-efficacy questionnaire)

를 적용하였다. Cooper와 Robinsion(1991)에 따르면 수학

효능감과 수학 불안은 음의 상관관계가 있다. 수학 효

능감은 수학 학습을 진행하는데 필수적인 동기를 제공

하며, 수학 불안을 낮추는 역할을 수행한다(Zimmertan,

2000).

May(2000)의 수학 효능감 측정도구 적용 결과, 주

성분분석의 모든 조건들이 적합하게 나타났으면

determinat는 2.83, KMO는 7.27, 신뢰도는 84%로 확

인되었다. 즉, 수학 효능감 설문 결과는 본 연구에서

개발한 수학 불안 측정도구의 타당도 검증을 위한 준

거자료로 활용함에 있어 통계적 근거를 확보하였다.

본 연구에서 개발한 수학 불안 측정도구와 수학 효

능감 설문을 동일 연구 참여자에게 적용, 그 결과를

분석한 결과 수학 불안 측정도구의 응답 결과, 사교육

관련 수학 불안 측정도구의 응답 결과는 수학 효능감

측정도구 응답 결과와 통계적으로 유의미한 음의 상관

관계가 있는 것으로 조사되었다. 또한 본 연구에서 개

발한 수학 불안 측정도구와 사교육 관련 수학 불안 측

정도구 역시 통계적으로 유의미한 상관관계가 확인되

었다. 따라서 두 도구를 함께 사용함에 있어 통계적인

문제는 없는 것으로 간주한다. 분석 결과는 [표 16]과

같다.

이상의 통계적 분석 결과를 토대로 본 연구에서는

초등학생 3∼6학년 학생을 대상으로 한 수학 불안 측

정도구 문항을 [첨부 1], [첨부 2]와 같이 확정하였다.

도구 1 도구 2 도구 3

도구 1***

피어슨

상관계수
1 .670** -.758**

유의확률

(양쪽)
.000 .000

N 198 147 198

도구 2

피어슨

상관계수
.670** 1 -.324*

유의확률

(양쪽)
.000 .022

N 147 150 150

도구 3

피어슨

상관계수
-.758** -.324* 1

유의확률

(양쪽)
.000 .022

N 198 150 207

[표 16] 설문 도구들 간 상관관계

[Table 16] Relationship Among Survey Instruments

* 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의함.
** 상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의함.
*** 도구 1: 수학 불안 측정도구, 도구 2: 사교육 관련 수학 불
안 측정도구, 도구 3: 수학 효능감 측정 도구.

Ⅴ. 연구 결과 및 토의

본 연구에서는 문헌 연구 및 초등학교 학생 300명

을 대상으로 한 설문 응답 결과의 통계적 분석을 바탕

으로 초등학교 3∼6학년 학생들을 대상으로 수학 불안

측정 도구를 개발하였다. 측정도구는 초등학생들의 수

학 사교육 참여 여부와 상관없이 답변할 수 있는 설문

문항과 수학 사교육 관련 수학 불안을 측정할 수 있는

측정도구 2종이 개발되었다. 수학 불안 측정도구는 총

5개의 하위 영역으로 구분되며 사교육 관련 수학 불안

측정도구는 2개의 하위 영역으로 구성되었다. 각 문항

은 설문 응답자의 묵종반응경향을 피하기 위해 ‘그렇

다’와 ‘그렇지 않다’가 반대로 기술된 문항들이 포함되

어 있다.

본 연구에서는 문헌 연구를 토대로 최초 설문 문항

을 제작, 이에 대한 통계적 검증 과정을 통해 여타의

문항과 통계적 연관성이 없는 문항들을 제거하는 방법

을 통해 신뢰도를 확보하였다. 삭제된 문항들을 살펴

보면 기존의 연구에서 수학 불안의 중요한 특징으로

보고되었던 내용도 포함되어 있다. 예를 들어, 수학 시

험에서 복통을 느끼는 증상은 수학 불안의 대표적 증

상으로 알려져 왔다. 그런데 본 연구의 분석 과정에서
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‘수학 시험 시간에 배가 아프다’라는 항목은 수학 불안

측정과 통계적 연관성이 없는 것으로 밝혀졌다. 이와

마찬가지로 부모님의 성적에 대해 야단치는 것 역시

수학 불안과 유의미한 상관관계가 조사되지 않았다.

수학 불안의 주요 특징으로 지적되었던 문항들이 제거

된 것과 관련하여 다음과 같은 가정을 할 수 있다. 기

존의 수학 불안 연구가 외국 문헌들의 정의를 토대로

진행되다 보니 국내 초등학생들이 가지고 있는 수학

불안의 특징에 부합하지 않는 상황을 의심해볼 수 있

다. 학생들의 수학 학습은 사회․문화적 환경과 밀접

한 환경이 있기 때문에, 하나의 이론으로 모든 국가와

민족의 수학 학습자의 특징으로 설명할 수는 없다. 따

라서 국내 초등학생들을 대상으로 한 수학 불안 증세

에 대한 면밀한 조사가 필요하다.

학교 담임 선생님(혹은 수학 선생님)이 초등학생의

수학 불안과 밀접한 관련이 있는 요소로 분석된 반면,

사교육(학원, 과외)에서의 교사는 수학 불안과 유의미

한 통계적 상관관계가 나타나지 않은 것 역시 주목해

야 한다. 학생들은 학교 교사와 사교육의 교사를 다르

게 인식하고 있었으며, 이는 수학 불안 형성에 다르게

작용하고 있음이 확인되었다. 초등학생과 교사와의 관

계 및 교사에 대한 인식이 수학 불안에 어떤 영향을

미치는지에 대한 후속 연구가 필요하다.

그동안 초등학생들의 정의적 영역이 수학 학업 성

취도에 영향을 줄 수 있다는 주장이 꾸준히 제기되어

왔던 반면, 초등학생들의 정의적 영역에 대한 실태 조

사, 나아가 이를 기반으로 한 교육 정책 수립에 관한

연구는 미진하였다. 이와 관련하여 본 연구에서 개발

된 수학 불안 측정 도구는 초등학생들의 수학 불안 실

태를 점검하고, 학생들의 수학 불안을 예방 혹은 치료

하기 위한 기초 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된

다.
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[부록 1] 초등학생을 대상으로 한 수학 불안 측정도구

설문 문항

1. 수학 시험이 무섭다.

2. 수학 시험 시간에 머리가 아프다.

3. 수학 시험 시간에 긴장되지 않는다.

4. 수학 시험이 좋다.

5. 수학 시간이 좋다.

6. 수학 시간에 선생님이 내 이름을 불러 질문할까

봐 걱정된다.

7. 수학 시간에 내가 수학을 못하는 것을 친구들이

알까봐 걱정된다.

8. 수학 수업 시간에 앞에 나가서 문제를 풀고 싶

다.

9. 선생님이 수학을 가르치는 방법이 좋다.

10. 선생님께 수학을 배우는 게 싫다.

11. 선생님은 수학 시간에 재미있는 활동을 많이

해 주신다.

12. 선생님께 수학을 배우면 이해가 잘 된다.

13. 부모님은 수학 공부에 대해 잔소리를 하지 않

으신다.

14. 부모님은 수학을 못해도 괜찮다고 말씀하신다.

15. 수학을 잘해야 한다고 자주 이야기하는 부모님

때문에 스트레스를 받는다.

16. 수학 시험 성적이 낮으면, 부모님은 잘 할 수

있다고 응원해 주신다.

17. 수학을 잘 못할까봐 걱정된다.

18. 수학 시험에서 낮은 성적을 받을까봐 걱정된

다.

19. 수학 문제를 풀 때 실수할까봐 걱정된다.

20. 수학 문제를 풀 때 틀릴까봐 걱정된다.

21. 수학 문제를 풀까봐 걱정된다.

* 본 설문지는 연구자의 동의 없이 사용할 수 없음

[부록 2] 초등학생을 대상으로 한 수학 불안 측정도구(사교

육 관련)

설문 문항

1. 수학 학원(또는 과외)에서 보는 수학 시험이 좋다.

2. 수학 학원(또는 과외)에서 보는 수학 시험 시간에

머리가 아프다.

3. 수학 학원(또는 과외)에서 보는 수학 시험 시간에

긴장된다.

4. 수학 학원(또는 과외)에서 보는 수학 시험이 좋다.

5. 수학 학원(또는 과외) 수학 시간이 싫다.

6. 수학 학원(또는 과외) 수학 시간에 긴장된다.

7. 수학 학원(또는 과외) 수학 시간에 선생님이 나에

게 질문할까봐 걱정된다.

* 본 설문지는 연구자의 동의 없이 사용할 수 없음


