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안전을 고려한 건설사업관리용역업자(CM) 사업수행능력

평가기준 요인 도출 연구
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Abstract

The construction industry has the most safety accidents of any of the domestic industries. Special care must be

taken because disasters in the construction industry lead to social problems caused by huge property losses and

casualties. As a result, there is a growing awareness of disasters occurring in the construction industry, and

government departments are tightening their regulations on safety management. In particular, the OSHA (Occupational

Safety and Health Agency) focuses on the expansion of protection targets and the clarification of responsibility in the

full amendment OSHA. As a result, a study that focuses on the client's responsibility for safety management is

needed. In this study, the project performance capability assessment of construction project management contractors,

which is being carried out with uniform assessment criteria without considering the characteristics of the construction

project, is considered and all the amendments to the OSHA are considered, and the factors were derived for

improvement measures.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

건설업은 국내 산업 중 안전사고가 가장 많이 발생한다. 

산업안전 보건공단에서 발표한 2018년 산업재해 발생현황

에 따르면, 건설업에서 발생한 사망자 수는 570명으로 직

전 년도인 2017년에 비해 1.6% 감소하였지만, 재해자 수
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는 27,686명으로 7.9%가 증가하였다[1]. 범위를 2009년

에서 2018년까지 최근 10년으로 확장하여 국내의 전체 산

업에서 발생한 재해 현황과 비교해 보면, 전체 산업 재해자 

수는 2009년 97,821명에서 2018년 102,305명으로 큰 변

화가 없었으나, 건설업은 2009년 20,998명에서 2018년 

27,686으로 매년 꾸준히 증가하였다[2]. 이와 같이, 전체 

산업에서의 재해자 수는 점점 감소하는 수치를 보이고 있는 

반면, 건설업에서의 재해자 수는 계속 증가하고 있다[3].

건설업의 재해는 막대한 재산손실과 인명피해로 인한 사

회적 문제로 이어지기 때문에 더 각별한 주의를 기울여야 

한다. 최근 이로 인해 각 정부 부처에서는 건설업에서 발생

하는 재해에 대한 경각심을 높이고 대책 마련에 노력을 기

울이고 있다. 국토부에서는 안전관리 소홀로 인한 중대 재
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해가 발생 했을 경우 해당 건설사의 입찰 참여를 제한시키

는 방안을 추진하고 있으며[4], 노동부에서는 산업안전관

리법 위반에 대한 처벌강화와 안전사고 예방을 위한 책임주

체 확대를 추진하고 있다[5].

특히 산업안전보건공단에서는 올해 1월에 공포된 산업안

전보건법 전부개정법률에서 보호대상의 확대와 책임소재의 

명확화에 중점을 두고 있다. 목적 조항에서 ‘일하는 사람’

을 천명하고, 도급사업에서의 발주자 개념, 기업의 대표자

(대표이사)의 안전보건 계획수립 의무, 가맹본부의 산업재

해 예방조치, 타워크레인업의 등록, 처벌기준의 강화를 예

로 들 수 있고 이를 통하여 사업장에서 보호대상에 대해 

취해야 할 안전보건예방 책임이 무엇이고, 무엇을 필요로 

하는가를 중심으로 재정비하였다고 평가할 수 있다[6].

한편, 국내의 건설사업관리(CM : Construction Management, 

이하 “CM”)는 1986년 한국전력공사의 영광 3,4호기 원자

력 발전소 공사를 시작으로 건설시장의 성장에 따라 민간과 

공공 건설 분야에서 발주처를 대신해 감리사에 공정, 품질, 

안전관리 등 건설공사 관리에 대한 모든 권한을 주는 책임감

리제도를 개정하여 1994년부터 시행하고 있다. 현재 국내 

건설사업 관리는 건설기술 진흥법 (시행 2016.08.12.)(법

률 제 13805호, 2016.1.1.9.., 타법개정)과 건설기술 진흥

법 시행규칙 제28조의 규정에 따라 고시한 ‘건설기술용역

업자 사업수행능력 세부평가기준’을 따라 사업자 선정의 평

가기준을 정하고 있으며, 일정 규모 이상의 공공기관과 지

방자치단체는 개별적인 세부평가기준을 추가로 두어 따르

고 있다. 건설사업관리의 기준이 되는 ‘건설기술 진흥법’과 

국토교통부의 ‘건설기술용역업자 사업수행능력 세부평가

기준’은 발주처의 자율성과 특수성을 인정하고 있는데, 이

에 따라 필연적으로 사업자 선정기준에 대한 일관성이 부족

해질 수밖에 없다[7].

건설산업은 고유의 특성상 각 사업별 특성이 매우 다양

하며 발주기관별 유형 역시 다양하다. 현재 건설시장 환경

은 초고층화, 첨단화, 다양화 되어가고 있을 뿐만 아니라 

IT, BT, 금융 등의 복합 추세가 확산되고 있으며 단순한 

품질관리위주의 감리방식보다는 건설사업의 처음 시작단

계인 기획부터 타당성조사, 설계, 시공, 사후관리 단계에 

이르기까지 전 과정을 종합적, 체계적으로 관리하여 사업

성과를 최대화 할 수 있는 건설사업관리방식이 요구되고 

있다[8].

따라서 본 연구에서는 먼저, 성장하고 있는 건설사업관

리 시장에 비해 증가하고 있는 건설재해에 대한 저감 대책 

중 하나인 산업안전보건법 전부개정법률을 참고하였다. 또

한, 다양한 건설사업의 특성과 안전 요인을 고려하지 않은 

획일화된 건설사업관리용역업자 사업수행능력 평가기준을 

개선하기 위해, 발주자의 입장에서 건설사업관리자를 선정

할 때 안전에 대한 항목을 참고할 수 있도록 관련 요인을 

도출하고 중요도를 분석해 새로운 평가의 기준점을 제시하

고자 한다. 

1.2 연구의 방법 및 범위

본 연구에서는 안전을 고려한 국내 건설사업관리용역업

자 사업수행능력 평가기준 요인 도출 및 중요도 분석까지를 

연구의 범위로 한정하였다. 이를 위해 기존  공공기관 발주

처의 건설사업관리용역업자 사업수행능력 평가기준과 관

련 법령, 문헌 및 연구논문 자료, 그리고 해외사례 등을 

참고하였다.

연구의 방법으로는 먼저 국내 건설재해 현황을 파악하고 

이론적 고찰을 통해 안전을 고려한 건설사업관리용역업자 

사업수행능력 평가기준 요인을 도출하였다. 도출된 요인의 

정의 및 객관화를 위해 전문가 면담을 통하여 수정·보완

하여 최종적으로 19가지 요인을 선정한 뒤 이를 상위 요인

으로써 안전관리 구성조직 및 활동체계, 안전관리 역량강

화 계획, 안전관리 추진계획 및 운영, 안전관리 점검 및 

모니터링 요인으로 분류하고 계층 분석 모델을 수립하였

다. 수립된 모델을 바탕으로 공공기관 및 민간사업 발주처 

관계자, 건설사업관리자, 안전관리자 등 세 분야의 전문가

를 대상으로 총 43명에게 각 요인들 간의 쌍대 비교 설문을 

실시하였으며, 계층적 의사결정방법(AHP)을 활용하여 상

대적 중요도를 도출하고 우선순위를 산정하였다.

2. 이론적 고찰

2.1 건설사업관리의 개념 및 발주 현황

1986년 한국전력공사의 영광 3, 4호기 원자력발전소 공

사를 시작으로 도입된 국내 건설사업관리(CM)는 이후의 

국가기간 산업의 건설공사에 적용되었다. 도입초기에는 국

내기업이 건설사업관리 수행능력의 부족으로 많은 어려움

이 따랐으나, 외국 전문 업체의 국재 진출 등을 계기로 외국

의 건설사업관리 기술을 도입하여 이를 체계화하였다. 이

후 건설사업관리 이론에 대한 연구가 대학과 한국건설기술
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연구원을 중심으로 진행되고 WTO에 의한 건설시장개방 

및 건설사업관리에 대한 건설산업기본법이 제정됨에 따라 

기업의 연구실을 중심으로 하여 지속적으로 연구가 수행되

고 있는 실정이다[9].

건설사업관리 제도는 1996년 12월에 ‘건설산업기본

법’에 따라 시행되었으며, 이후 관련법규와 세부평가기준

은 매년 개정되고 있다. 현재는 ‘건설기술 진흥법’[시행 

2016.8.12.][법률 제13805호, 2016.1.1.9.., 타법개정]

과 건설기술진흥법 시행규칙 제28조의 규정에 따라 고시한 

‘건설기술용역업자 사업수행능력 세부평가기준’(고시 제

2015-1097호, 2015.12.30.)을 따르고 있다. 여기에 기

본적으로 ‘건설기술 진흥법’과 ‘건설기술용역업자 사업수

행능력 세부평가기준’을 준용하며 일정 규모 이상의 공공

기관과 지방자치단체는 개별적인 기준을 추가로 세워 시행

하고 있다. 또한 ‘건설산업기본법’ 제2조(정의) 8호에서는 

‘건설공사에 관한 기획, 타당성조사, 분석, 설계, 조달, 계

약, 시공관리, 감리, 평가, 사후관리 등에 관한 관리를 수행

하는 것을 말한다.’ 라고 정의하고 있다[7].

‘건설산업기본법 제23조의2 및 동법 시행규칙 제23조

의4’에 의해 국토교통부가 공시한 Table 1의 연도별 건설

사업관리 발주현황을 살펴보면, 1996년부터 직전 년도인 

2018년까지 공공분야 2,214건에 2,569,946백만 원, 민간

분야 3,894건에 3,998,964백만 원으로 총 6,108건에 

5,508,910백만 원이며, 점점 건수와 금액이 증가하는 것

을 알 수 있다. 또한 2012년 이후로는 연간 발주금액이 

4,000억 이상으로 성장하였음을 나타내고 있다[10].

2.2 건설사업관리용역업자 사업수행능력 평가

민간공사의 건설사업관리용역의 경우는 일정자격을 갖

춘 자를 대상으로 사업수행능력평가 또는 기술제안서 보다

는 최저가 입찰방식으로 가격위주의 업체선정이 일반적이

다. 이와 달리 공공분야의 경우 입찰 및 계약에 관한 일련의 

제도는 국가를 당사자로 하는 계약에 관한 법률을 기초로 

하고 있으며, 건설기술관리법 시행규칙 13조에 기초하여 

건설사업관리자를 선정하고 있다.

건설사업관리용역업자의 선정 절차를 Figure 1에 나타

내었다. 선정절차는 용역비가 2.3억 원 미만인 경우 예정가

격 이하로서 최저가격으로 입찰한자의 순으로 당해 용역수

행능력을 심사하여 낙찰자를 결정한다. 용역비가 2.3억 원 

이상인 경우 건설사업관리자 입찰 공고 후 참가 등록한 업

Figure 1. Selection process of CMr

Term

Total Public sector Private sector

Num-b

er
Price

Num-b

er
Price

Num-b

er
Price

96.12∼

2009년
1736 16,556 544 8,479 1192 8,076

2010년 302 2,026 107 1,084 195 1,543

2011년 368 3,156 136 1,175 232 1,981

2012년 488 4,886 217 2,873 271 2,013

2013년 528 3,236 213 1,197 315 2,039

2014년 470 4,611 160 1,222 310 3,388

2015년 519 4,190 205 2,099 314 2,091

2016년 429 4,050 188 2,004 241 2,047

2017년 583 5,405 213 2,297 370 3,107

2018년 685 6,973 231 3,269 454 3,704

Total 6,108 55,089 2,214 25,699 3,894 29,990

Table 1. Construction management performance by year(Table)
(Unit : Number/One hundred million won)

체에 한하여 1단계 사업수행능력평가(PQ)서를 평가하고 

일정 점수 이상 PQ점수를 얻은 자를 입찰에 참가하게 하여 

적격심사 결과에 따라 최저가 입찰자를 선정한다.

한편, 용역비 20억 원 이상인 경우 PQ평가 결과 발주청

이 정하는 일정 점수 이상을 받은 자를 선정 후 추가적으

로 기술제안서(TP)를 평가하고, 시공 단계의 건설사업관

리를 포함하는 경우 기술자평가서(SOQ)를 평가할 수 있

다[11]. 국내 발주자는 건설사업관리자 선정에 대한 조직

과 평가기준을 갖추지 않은 경우가 많아 대부분 조달청을 

통해 건설사업관리자 선정이 이루어지며, 자체 발주 조직

을 갖춘 발주기관은 소속기관의 특성을 갖춘 발주방식을 

가지고 있다.
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Figure 2. AHP Hierarchy structure

2.3 계층 분석적 의사결정방법(AHP)

1970년대 초반 Tomas Saaty에 의하여 개발된 의사결

정 방법론인 계층 분석 방법(AHP :　Analytic Hierarchy 

Process : 이하 “AHP”이라한다.)은 의사결정에 있어 계층

구조를 구성하고 있는 요소간의 쌍대비교를 소수 전문가들

을 대상으로 설문하여 평가자들의 지식, 경험 및 직관을 

통해 최적의 대안을 선택하거나 어떤 주제에 대한 기여도 

및 중요도를 평가하는 데에 사용된다[12].

AHP는 다수의 기준 안에서 평가되는 대안들의 우선순

위를 평가하고, 어떤 문제의 목적 혹은 목표로부터 출발하

여 그 문제의 속성, 세부속성으로 세분화 하여 선택하도록 

유도할 수 있으며 문제가 평가, 선택, 예측 될 경우와 의사

결정 대안의 우선순위를 결정하고자 할 때 주로 사용된다. 

또한 의사결정의 전 과정을 여러 계층별로 분석하고 해결함

으로 최종적인 의사결정에 이르게 하는 방법이다[13].

AHP기법의 장점으로는 비율척도를 통한 가시적이고 정

량적인 기준의 측정뿐만 아니라 비가시적이며 정성적인 기

준의 측정도 가능하며, 주관적인 성향의 불완전한 정보와 

제한된 범위, 복잡하고 다양한 환경 등의 의사결정에 대한 

많은 대안들을 분석하여 우선순위를 정할 수 있는 것은 물

론 분석과정이 객관적이고 이론이 단순, 명확하여 적용이 

간편하다는 이점들이 있다[14]. 

AHP기법의 분석과정은 먼저, Figure 2와 같이 의사결

정 문제와 의사결정 요인들 간의 관계를 분석하여 대안을 

설정하고 가장 윗부분에 목적을 두어 계층구조를 형성한

다. 그 다음 각각의 계층에서 의사결정 요인들 간의 쌍대비

교를 통해 행렬을 구하고, 이를 이용하여 각 계층 의사결정 

요인들의 상대적 중요도를 계산한다. 이후 각 계층 별로 

얻은 요인들의 상대적 중요도에 의한 우선순위를 도출한다

[15]. 본 연구에서는 안전을 고려한 건설사업관리자 사업

수행능력 평가기준 도출을 위한 요인 간의 중요도를 평가하

고 우선순위를 선정하기 위하여 적용하였다.

2.4 건설사업관리용역업자 사업수행능력 평가에 관한 선행

연구 고찰

건설사업관리용역업자 사업수행능력 평가기준에 대한 

연구들과 건설재해의 위험성, 안전관리에 대한 중요성을 

강조하는 연구들이 진행되고 있지만, 발주자가 건설사업관

리자를 선정하는 데에 있어 안전관리 요인을 고려하는 연구

는 미비한 실정이다. 

건설사업관리용역업자 사업수행능력 평가에 대한 국내 

연구를 살펴보면 Kim[7]은 국내 공공기관과 지자체의 사

업자 선정일정, 평가위원의 선정, 용역의 평가방식 등 건설

사업관리용역업자 선정에 대한 운영방식을 분석하여 문제

점을 도출하고 개선방안을 제시하는 연구를 진행하였다. 

이 연구는 운영방식에 대한 연구로 본 연구의 목적인 건설

사업관리자 선정에 대한 안전관리 요인에 대한 연구는 전무

하였다. Lee[8]는 국내 공공건설 건설사업관리자 선정 평

가기준 개선방안에 관한 연구를 진행하였다. 건설사업관리

자의 사업수행능력 평가기준을 개선하는 연구를 진행한다

는 점에서 본 연구와 방향은 같지만 안전관리 요인에 대해

서는 고려하지 않았다. Bae[16]의 연구에서는 공공공사를 

중심으로 건설사업관리자 선정기준에 관한 연구를 진행하

였다. 업체 실적 제환의 완화, 공동수급의 허용, 지역제한

입찰과 지역의무공동도급제도 적용, 건설사업관리자의 참

가자격 기준정립, 건설사업관리자 평가방법의 개선, 낙찰

방식 및 대가지급 기준의 개선 등 건설사업관리자 선정기준

의 개선을 통해 건설사업관리 용역의 시장 확대 효과를 기

대하였다.

건설사업관리용역업자 사업수행능력 평가기준과 관련

된 선행 연구를 분석한 결과 건설사업관리자 선정에 대한 

운영방식이나 평가기준의 문제점 도출을 통한 개선방향에 

관한 연구들이 진행된 것을 알 수 있었으나, 발주자의 입장

에서 안전관리를 고려한 평가기준 개선에 관한 연구는 아직

까지 부족한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 건설사업관

리 사업수행능력 평가기준의 안전관리 요인 도출을 위한 

중요도 분석 및 우선순위 선정에 관한 연구를 진행하고자 

한다.
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3. 안전을 고려한 CMr 사업수행능력 평가기준

요인 개발

3.1 안전을 고려한 CMr 사업수행능력 평가기준 요인 도출

건설사업관리자 사업수행능력 평가기준에 대한 국내의 

선행연구와 기존 문헌 고찰을 바탕으로 안전관리를 고려한 

건설사업관리자 사업수행능력 평가기준 요인을 선정하였

다. 요인의 도출은 안전관리에 관련된 논문 및 문헌, 법령, 

해외 사례 등을 참고하여 기존의 건설사업관리자 사업수행

능력 평가기준을 고려하여 요인을 추출하였다. 이를 건설

안전기술사를 포함한 안전관리 전문가 3인과 면담을 통해 

수정하고 필요한 요인을 추가한 뒤 중복된 요인을 통합·

제거하여 총 19가지 요인을 선정하였다.

국내 안전역량 및 안전관리 관련 선행연구, 법령, 해외 

사례 분석을 통한 건설사업관리자 사업수행능력 평가기준 

안전관리 요인으로써 활용할 수 있는 요인들을 Table 2에 

나타내었다. 국내 법령은 건설기술진흥법, 산업안전보건법, 

건설사업 안전관리 업무지침서를 참고 하였으며, 해외 사례

는 국의 CDM(Construction Design and Management)

와 독일의 Coordinator제도, 그리고 싱가포르의 ConSASS 

(Sonstruction Safety AuditScoring System)제도를 참

고하였다.

3.2 안전을 고려한 CMr 사업수행능력 평가기준 최종 요인

선정 및 계층 분석 모델 수립

최종 선정된 19가지 요인들을 안전관리 구성조직 및 활

동체계, 안전관리 역량강화 계획, 안전관리 추진계획 및 

운영, 안전관리 점검 및 모니터링 상위요인으로 분류하였

다. 이를 AHP기법으로 활용하기 위해 계층 분석 모델을 

수립하였고 Figure 3에 나타내었다. 

4. 안전을 고려한 CMr 사업수행능력 평가기준

요인 중요도 분석

4.1 AHP 설문조사 개요

전문가 면담을 통하여 도출된 4가지의 상위 요인 및 19

가지의 하위 요인을 바탕으로 AHP 설문을 진행하였다. 대

상은 공공기관 및 민간사업 발주처 관계자 12명, 건설사업

관리업 종사자 14명, 안전관리자 17명씩 총 43명에게 설문

Figure 3. Hierarchy structure model

을 진행하였다. AHP 설문의 개요는 다음의 Table 3과 같다.

4.2 AHP 설문조사 결과 중요도 분석

도출된 건설사업관리자 사업수행능력 평가기준의 상위 

요인 간의 쌍대비교를 통하여 가장 평가기준에 적합한 요인

을 파악하였다. 설문 결과를 바탕으로 중요도를 분석하였

고, 최종적으로 종합하여 Table 4에 나타내었다.

먼저, 4가지의 상위 요인 중 안전관리 점검 및 모니터링 

요인(0.4668)이 가장 중요한 요인으로 분석되었다. 그 다

음 하위 요인의 A그룹인 안전관리 구성조직 및 활동체계 

요인 중요도 분석에서는 전담 안전조직 내 전문 인력 보유 

및 고용안정성(0.3816)이 가장 중요한 요인으로 분석되었

으며, B그룹 안전관리 역량강화 계획 요인에서 가장 중요

한 요인은 안전 활동 피드백 및 개선 계획(0.5235)인 것

으로 나타났다. C그룹 안전관리 추진계획 및 운영 요인

의 중요도 분석에서는 사고 발생 시 대비 및 대응 체계의 

적절성(0.4217)이 가장 중요한 요인으로 분석되었고, D그

룹 안전관리 점검 및 모니터링 요인 중요도 분석에서는 안

전관리계획 성과 평가 및 모니터링(0.3447)이 가장 중요한 

요인으로 분석되었다.
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Main
Category

Source

Factors

Statute
Overseas
Case

A.
Safety

Management
Organization
and Activities

Establishment of management safety policy
- Establish safety management policy ○ △ × × × × × × △

Safety management certification
(KOSHA18001, Risk Assessment Certification)

○ △ × × × × × × △

Standards and operation of safety management regulations
(safety management procedures)

× × × × × × × × -

Organization and operation of safety management team
- Resources, roles, responsibilities, duties and authorities

○ △ × × × × × × △

Retention of professional personnel and employment stability within
the dedicated safety organization

- Capability of Dedicated Safety Personnel(Report, safety-related
technical qualifications and experience level)

- Employment stability and manpower status of dedicated safety
officers
- Whether safety officers in charge perform safety task

○ △ × × × × × × △

B.
Safety

Management
Capacity
Building Plan

Whether holds its own safety standards × × △ △ △ × × × △
Feasibility of Annual Employee Safety Training Plan
- Safety training and support ○ △ ○ ○ ○ × × × ○

Employee Safety Capability Assessment Plan
- Check safety training time, manage accident rate (no accident
experience)

× × × × × × × × -

Safety Activity Feedback and Improvement Plans
- Evaluation and improvement of actual safety activities on site

× × × × × × × × -

C.
Safety

management
promotion plan
and operation

Regulations and Procedures for Risk Assessment
- Initial, periodic and occasional risk assessment rules and
procedures

○ △ × × × × × × △

Adequacy of annual safety budget allocation plan × × △ △ △ × × × -

Safety communication system among project participants
- Planning of communication meetings with designers and
builders on safety management plans of major risk factors by
type of work

△ △ × × × ○ ○ × ○

Documenting work division by project × △ × × × × × × -

Appropriateness of Preparedness and Response System in Case
of Accident

- Level of accident investigation and implementation of preventive
measures

- Establishment of response procedures and measures according
to accidents

△ △ ○ ○ ○ × × ○ ○

D.
Safety

Management
Inspection and
Monitoring

Adequacy of safety diagnosis, inspection plan and execution by
project

- Regular, occasional, special inspection plan
△ △ △ △ △ × × × △

Appropriateness of safety consulting planning and execution
through internal and external experts × × △ △ △ × × × -

Periodic management of accident rate and death rate ○ ○ △ △ △ × × × ○
Evaluation and monitoring of safety management plan performance △ △ △ △ △ × × × ○
Safety management document management system △ △ × × × ○ × ○ ○

Table 2. Safety factors for evaluating project performance ability of CMr
To source : ○ = High relevance, △ = Low relevance, × = Irrelevant

To main research : ○ = High rate reflection, △ = Low rate reflection, - = Self-developed
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Category Number Ratio(%)

Career

5-10years 15 34.9%

10-20years 18 41.9%

20years∼ 10 23.3%

Age

20s 0 0.0%

30s 8 18.6%

40s 17 39.5%

50s 15 34.9%

60s and over 3 7.0%

Occupation

Owner 12 27.9%

Construction Manager 14 32.6%

Safety Manager 17 39.5%

Table 3. Survey respondents

Figure 4. Total importance analysis process

4.3 전체 요인 중요도 분석 및 우선순위 도출

안전을 고려한 건설사업관리 사업수행능력 평가기준 요

인의 전체 중요도 분석을 통한 우선순위를 도출하였다. 분

석과정은 상위요인의 중요도를 가중치로 하여 하위요인의 

중요도와 곱하여 요인의 최종적인 중요도 지수를 산출하였

다. 분석과정은 Figure 4과 같으며, 이와 같은 과정으로 

19가지 요인 전체의 중요도와 그에 따른 우선순위를 산정

한 결과는 Table 5와 같다.

전체 중요도 및 우선순위 분석결과, 안전관리 점검 및 

모니터링 요인 중 안전관리계획 성과 평가 및 모니터링이 

0.1609의 중요도 지수로 건설사업관리자를 선정함에 있어 

가장 중요한 안전관리 요인으로 분석되었다. 그 다음으로 

안전관리 추진계획 및 운영 요인의 사고발생 시 대비 및 

대응 체계의 적절성이 0.1164로 두 번째, 다시 안전관리 

점검 및 모니터링 요인의 안전관리 문서 관리 체계 보유가 

0.1102로 두 번째와 근소한 차이로 세 번째, 안전관리 역량

강화 계획의 안전 활동 피드백 및 개선 계획이 0.0966으로 

네 번째, 다섯 번째로 안전관리 점검 및 모니터링 요인의 

재해율·사망만인율의 주기적 관리가 0.0892를 기록하였

다.

상위 요인으로 살펴보면, 안전관리 점검 및 모니터링 요

인이 상위 5개 항목 중 3개 항목을 차지하여 가장 중요도가 

높은 항목으로 평가 받았으며, 반면에 안전관리 구성조직 

Factors Sub-Factors
Relative

importance

。

0.073

Whether to establish
management safety

management policy

0.049 0.004

Safety management

certification
0.086 0.006

Standards and operation of

safety management
regulations (safety

management procedures)

0.178 0.013

Organization and operation

of safety management
team

0.306 0.022

Retention of professional
manpower and employment

stability within the dedicated

safety organization

0.382 0.028

CR = 0.1352

。

0.185

Whether holds its own
safety standards

0.076 0.014

Feasibility of Annual

Employee Safety Training

Plan

0.138 0.025

Employee Safety Capability

Assessment Plan
0.263 0.048

Safety Activity Feedback

and Improvement Plans
0.524 0.097

CR = 0.0947

。

0.276

Regulations and Procedures

of Risk Assessment
0.058 0.016

Adequacy of annual safety
budget allocation plan

0.114 0.031

Safety communication
system among project

participants

0.189 0.052

Documenting work division

by project
0.218 0.060

Appropriateness of
preparedness and response

system in case of an

accident

0.422 0.116

CR = 0.1273

。

0.467

Adequacy of safety

diagnosis, inspection plan
and execution by project

0.087 0.041

Appropriateness of safety

consulting planning and

execution through internal
and external experts

0.141 0.066

Periodic management of

accident rate and death

rate

0.191 0.089

Evaluation and monitoring
of safety management plan

performance

0.345 0.161

Safety management

document management

system

0.236 0.110

CR = 0.0498

Table 4. Relative importance of factors according to level of

professionalism
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Sub-Factors
import

-ance

Ran-

king

Evaluation and monitoring of safety management

plan performance
0.1609 1

Appropriateness of Preparedness and Response

System in Case of Accident
0.1164 2

Safety management document management

system
0.1102 3

Safety Activity Feedback and Improvement Plans 0.0966 4

Periodic management of accident rate and death

rate
0.0892 5

Appropriateness of safety consulting planning

and execution through internal and external

experts

0.0659 6

Documenting work division by project 0.0600 7

Safety communication system among project

participants
0.0521 8

Employee Safety Capability Assessment Plan 0.0485 9

Adequacy of safety diagnosis, inspection plan
and execution by project

0.0405 10

Adequacy of annual safety budget allocation plan 0.0315 11

Retention of professional manpower and
employment stability within the dedicated safety

organization

0.0277 12

Feasibility of Annual Employee Safety Training
Plan

0.0255 13

Organization and operation of safety
management team

0.0222 14

Regulations and Procedures for Risk Assessment 0.0160 15

Whether holds its own safety standards 0.0140 16

Standards and operation of safety management

regulations (safety management procedures)
0.0129 17

Safety management certification 0.0062 18

Whether to establish management safety

management policy
0.0036 19

Table 5. Results of survey of total importance and priority for

safety factor

및 활동체계 요인은 하위 5개 항목 중 3개 항목을 차지하여 

상대적으로 그 중요도가 낮은 것으로 분석되었다.

따라서 발주자는 건설사업관리자를 선정함에 있어 안전

관리 요소를 고려할 때 안전관리 점검 및 모니터링을 최우

선적으로 고려하는 것이 유리하며, 특히 안전관리 계획성

과 평가와 모니터링, 그리고 안전관리 문서 관리 체계 보유 

여부를 확인할 필요성이 있다고 판단된다. 또한 사고 발생 

시 대비 및 대응 체계 구축 여부와 안전 활동에 대한 피드백 

및 개선 계획을 평가하는 것이 안전을 고려한 건설사업관리

자를 선정할 때 도움이 될 것으로 판단된다.

5. 결 론

본 연구는 기존 건설사업관리 사업수행능력 평가기준을 

전부개정된 산업안전보건법에 따라 발주자에 대한 안전관

리 의무가 강화되어 건설사업관리자를 선정할 때 안전관리 

요인을 고려할 수 있도록 중요도를 분석하고 우선순위를 

파악하여 필요한 요인을 도출해 내고자 하였다.

선정된 항목을 분석하여 총 19가지의 안전관리 요인을 

4가지 상위요인으로써 분류하여 안전관리 구성조직 및 활

동체계, 안전관리 역량강화 계획, 안전관리 추진계획 및 

운영, 안전관리 점검 및 모니터링으로 나누었다. 이를 AHP

설문을 통하여 상대적 중요도를 비교하고 우선순위를 분석

해 최종적으로 안전을 고려한 건설사업관리 사업수행능력 

평가기준에 필요한 요인을 도출하였다.

중요도 분석을 통해 산정된 우선순위로 건설사업관리자

의 사업수행능력을 평가 할 때, 발주자는 안전관리를 고려

한 요인으로써 건설사업관리자가 자체적으로 안전관리 계

획을 수립하고 그에 대한 평가 및 모니터링이 잘 이루어지

고 있는가를 평가하고, 안전관리 활동 전반에 걸친 문서 

관리가 체계화 되어있는지 살펴보아야 하며, 현장에 사고

가 발생할 경우의 대비 및 대응 체계가 적절한지 확인하여

야 할 것이다. 또한 주기적인 재해율과 사망만인율의 관리

가 이루어지고 있는지, 자체 전문가를 두거나 외부전문가

를 통해 안전 컨설팅에 대한 계획과 실행이 적정한지 보고, 

프로젝트별로 업무 분장에 대한 문서화가 잘되어 있는지 

본다면 발주자 입장에서 건설사업관리자를 선정함에 있어 

안전관리가 잘 이루어지는지 참고하는 데에 도움이 될 것으

로 판단된다. 

본 연구는 건설사업관리 사업수행능력 평가기준에 안전

관리를 고려하기 위한 각 항목의 선정과 이에 대한 요인의 

중요도와 우선순위를 제안하였다. 다만 각 요인을 평가하

였을 때 점수의 구체화와 그 근거자료의 명확화가 부족하다

는 한계점이 있다. 향후 도출된 요인들을 바탕으로 평가기

준의 구체화와 명확화를 체계화하여 제시하는 연구가 필요

할 것으로 판단된다. 본 연구의 결과는 안전을 고려하여 

건설사업관리자를 선정함에 있어 전체적으로 보았을 때 건

설 산업 재해 저감에 기여할 수 있는 기초적인 자료로 활용

되기를 기대한다.
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요 약

건설업은 국내 산업 중 안전사고가 가장 많이 발생한다. 

건설업의 재해는 막대한 재산손실과 인명피해로 인한 사회

적 문제로 이어지기 때문에 더 각별한 주의를 기울여야 한

다. 최근 이로 인해 건설업에서 발생하는 재해에 대한 경각

심이 높아지고 있으며 정부 각 부처에서는 안전관리에 관한 

규정을 강화하고 있다. 특히 산업안전보건공단에서는 이번 

산업안전보건법 전부개정안에서 보호대상의 확대와 책임

소재의 명확화에 중점을 두고 있다. 이에 따라 발주자 책임

강화에 따른 건설사업관리자 선정 시 안전을 고려하는 요인 

중심으로 분석한 연구가 필요한 실정이다. 

따라서 본 연구에서는 먼저, 성장하고 있는 건설사업관리 

시장에 비해 증가하고 있는 건설재해에 대한 저감 대책 중 

하나인 산업안전보건법 전부개정법률을 참고하였고, 다양

한 건설사업의 특성과 안전 요인을 고려하지 않은 획일화된 

건설사업관리용역업자 사업수행능력 평가기준을 개선하기 

위해, 발주자의 입장에서 건설사업관리자를 선정할 때 안전

에 대한 항목을 참고할 수 있도록 관련 요인을 도출하고 

중요도를 분석해 새로운 평가의 기준점을 제시하고자 한다. 

이를 위해 법령, 국내 논문 및 문헌, 해외 사례 등을 바탕

으로 기존 연구와 문헌을 고찰하고, 전문가 면담을 통해 항

목을 선정하였다. 선정된 항목은 4가지 상위요인 그룹으로 

분류하여 총 19가지의 하위요인으로 정리하여 공공기관 및 

민간사업 잘주처 관계자 및 건설사업관리업 종사자, 안전관

리자에게 쌍대비교설문을 실시하였다. 수집된 설문조사 결

과 데이터를 바탕으로 계층 분석적 방법인 AHP기법을 활용

하여 상대적 중요도를 비교하고 우선순위를 분석해 최종적

으로 안전을 고려한 건설사업관리 사업수행능력 평가기준

에 필요한 요인을 도출하였다. 본 연구의 결과가 발주자 입

장에서 건설사업관리자를 선정함에 있어 안전관리 요인을 

고려할 수 있도록 도움이 되고 건설 산업 전체의 재해 저감

에 기여할 수 있는 기초적인 자료로 활용되기를 기대한다.

키워드 : 건설사업관리용역업자 사업수행능력평가, 산업안

전보건법, 발주자의 책임강화, AHP 분석
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