
1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

VE (Value Engineering)는 최소한의 생애주기비용(Life Cycle Cost)으로 시설물의 기능 및 성능을 향상시키고 설계목표달성을 위하여 실시하는 

조직적 개선활동을 의미한다. 또한 건설VE는 시설물에 요구되는 기능을 개선하거나 불필요한 기능을 제거하여 발주자의 요구사항을 만족시키는데 

의의가 있다. 특히 기능을 개선하기 위해서는 발주자가 요구하는 품질모델 범위 내에서 아이디어 도출 및 대안개발이 이루어져야 한다.
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카노모델을 활용한 VE대안 검증방법

리우쥔난*ㆍ차오러**ㆍ박진영***ㆍ김병수****

Liu, Jun-Nan*, Qiao Le**, Park, Jin-Young***, Kim, Byung-Soo****

VE Alternative Verification Method Using KANO Model

ABSTRACT

VE is used as a powerful tool to add value to facilities by improving functionality and reducing costs. By identifying the client's 

requirements in the VE process and reflecting them in the quality model, the developed alternatives meet the client's requirements. 

However, there is no process to verify how the developed alternatives reflect the needs of the client through functional analysis, idea 

generation and evaluation. The purpose of this study was to develop, verify, and prove the effectiveness of a methodology for evaluating 

client satisfaction with alternatives developed during the VE Job Plan. The KANO model, which can identify the satisfaction and 

dissatisfaction of requirements in product planning, was set as a methodology for alternative verification procedures of VE, and was 

improved and applied to the purpose of this study. As a result, the alternative evaluation method developed in this study was found to 

be useful. It is expected that the KANO model will be used to evaluate the satisfaction of VE alternatives in the VE Job Plan analysis.
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초 록

VE는 기능을 향상시키고 비용을 절감함으로써 시설물의 가치를 제고하는 강력한 도구로 활용되고 있다. VE의 프로세스 중 발주자의 요구사항

을 파악하여 품질모델에 반영함으로써 개발된 대안이 발주자의 요구사항을 충족시키도록 하고 있다. 그러나 기능분석과 아이디어 도출 및 평가

를 통하여 개발된 대안이 발주자의 요구사항을 얼마나 반영하고 있는지를 검증할 수 있는 프로세스는 없다. 본 연구는 VE Job Plan 중에 개발된 

대안에 대한 발주자의 만족도를 평가할 수 있는 방법론을 개발하여 검증하고 효과성을 입증하고자 하였다. 상품기획에서 요구사항의 만족, 불만

족 여부를 파악할 수 있는 카노(KANO) 모델을 VE의 대안 검증절차를 위한 방법론으로 설정하고 본 연구의 목적에 맞게 개선하여 적용하였다. 

연구 결과 본 연구에서 개발된 대안평가 방법은 유용한 것으로 판단되었다. 향후 카노(KANO) 모델이 VE Job Plan 분석단계에서 VE대안에 

대한 만족도를 평가하는데 활용될 것으로 기대한다.

검색어 : 설계VE, 카노모델, 만족도, 대안평가

시공관리Construction Management
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하지만 현재의 VE Job Plan에서는 발주자의 요구사항인 품질모

델이 얼마나 대안개발에 반영되었는지를 검증하는 프로세스가 없

다. 이는 많은 시간과 노력을 투입하여 개발된 대안이 발주자의 

요구사항과 다를 수 있으며 이로 인해 불필요한 기능의 확보 또는 

의도하지 않은 비용의 증감을 불러올 수 있는 원인이 된다. 따라서 

최종 개발된 대안이 발주자의 요구사항에 얼마나 부합되는지를 

검증할 수 있는 절차가 요구된다.

본 연구는 상품기획에서 요구사항의 만족, 불만족여부를 파악 할 수 

있는 카노(KANO) 모델을 VE의 대안평가 절차를 위한 방법론으로 설정하

고 VE Job Plan에 적용 후 효과성을 입증하는데 목적을 두고 있다. 

1.2 연구의 범위 및 방법

VE는 준비단계, 분석단계, 실행단계로 구성된 VE Job Plan에 

의하여 진행된다. 그 중 카노모델은 분석단계의 마지막 부분인 

대안평가 후 검증에 적용되기 때문에 본 연구의 범위는 VE Job 

Plan 분석단계의 대안 검증까지로 한다. 또한 카노 모델의 효과성을 

입증하기 위하여 도시공원의 농구코트를 VE대상으로 한 VE워크

숍 시뮬레이션을 실시 후 도출된 아이디어와 품질모델의 만족, 

불만족여부를 확인한다.

연구의 방법은 카노 모델을 VE의 대안평가를 위한 방법론으로 

설정하고 본 연구의 목적에 맞게 일부 개선하여 적용한다. 개선된 

카노 모델을 검증하기 위하여 VE경험이 있는 엔지니어 및 연구원을 

대상으로 도시공원 설계VE를 시뮬레이션 하여 잠재적 고객만족 

지수가 효과적으로 작동하는지를 검증한다.

1.3 기존연구 고찰

카노모델의 활용과 관련한 연구는 항공서비스품질 분류와 잠재

적 고객만족개선지수에 관한 연구(Yang and Han, 2013), Kano모

델에 기반한 외식업 서비스 품질요소별 충족도가 고객의 만족도에 

미치는 영향 : 전주한옥마을 한식당을 중심으로(Lee, 2009), 카노모

델과 불일치 이론에 기반한 패밀리 레스토랑 소비자 행동 연구

(Jeon, 2011), 카노모델 및 PCSI지수를 통한 패밀리 레스토랑 

이용고객 Needs 도출에 관련한 연구(Yoon and Lee, 2006), Kano

모델을 고려한 서비스회복 공정성 지각과 고객만족에 관한 연구 

: 20-30대 여성 커피전문점 이용고객을 대상으로(Park and Choi, 

2010), KANO-LibQual+ 적용도서관 서비스 품질분석 방법론 제안

(Kim, 2014), 발주자 공간 경험 분석방법을 제안한 연구(Han and 

Nam, 2016), 프로야구 경기장과 같은 스포츠센터 서비스품질의 

종목별 Kano 모형적 평가(Park et al., 2004), 태권도장 서비스 

품질 측정을 위하여 카노모델의 이원적 품질분류기법과 학부모의 

요구사항에 대한 주관적, 객관적 만족도를 조사한 연구(Chen, 

2019) 등이 있다.

이와 같이 Kano모형과 관련한 연구는 항공, 한식당, 레스토랑, 

커피전문점, 도서관, 프로야구경기장, 태권도장 등을 대상으로 실증

적인 연구가 이루어졌으나 건설산업 분야에서 발주자 및 발주자를 

대상으로 하는 서비스품질과 관련한 연구는 진행 되지 않았다. 

VE와 관련한 연구는 크게 설계VE와 시공VE로 구분하여 조사

하였다. 설계VE와 관련한 연구로는 VE 방법론 개선과 관련한 

연구(Lim et al., 2019; Park et al., 2018; Kim and Park, 2016; 

Kim et al., 2016; Lee, 2015), 공동구 등 목적물에의 적용성과 

관련한 연구(Cho et al., 2018; Yu et al., 2017), 친환경 설계분야 

적용성에 관한 연구(Kim et al., 2016); Kim and Kim, 2017) 

그리고 설계VE 효과성 분석연구(Ko et al., 2016) 등의 연구가 

진행되었다. 

시공VE와 관련한 연구로는 시공VE에 대한 인식조사를 통해 

개선방안을 도출한 연구(Yoon, 2012; Jung, 2008; Baek and 

Lee, 2002)와 시공VE 프로세스 개선 및 실시방법을 제시한 연구

(Song et al., 2016; Woo, 2013; Hur, 2013; Kim, 2003), 시공VE 

사례적용과 관련한 연구(Lee, 2012b; Kim, 2013; Shim, 2013) 

그리고 시공E를 통한 시공성 향상과 관련한 연구(Moon, 2014; 

Lee, 2012a) 등이 수행되었다. 특히 시공VE 실행 중 발생할 수 

있는 대안평가방법의 복잡성과 많은 시간의 소요 그리고 팀 구성원

간의 배점의 편차를 문제점으로 제시하고 이를 해결하기 위한 

방안으로서 직감지수(Gut Feeling Index; GFI)를 제시한 연구

(Kim et al., 2015)도 있다.

이상과 같이 VE관련 연구는 다양한 분야에 적용방법론 위주로 

실시되어 왔다. 그러나 설계VE 프로세스 중 아이디어를 구체화 

한 후 대안으로 확정된 제안사항에 대하여 발주자의 요구사항의 

반영여부를 검증할 수 있는 절차가 없다. 

2. 이론적 배경

2.1 가치공학(Value Engineering : VE)

건설산업에서의 VE를 정의하면 ‘최저의 생애주기비용(Life 

Cycle Cost; LCC)으로 필요한 기능을 확실히 달성하기 위하여 

건설 시스템의 기능분석 및 기능설계에 쏟는 조직적인 노력’ 으로 

나타낼 수 있다. VE활동은 준비단계, 분석단계, 실행단계 등의 

과정으로 나눌 수 있으며, 구체화된 수치로 정량적으로 분석하는 

특징을 가지고 있다. 

건설사업을 수행함으로써 달성하고자 하는 가치는 비용, 성능, 

시간의 요소로서 구성이 되며, 이러한 요소들의 적절한 균형을 

유지하여 최적의 가치를 달성하는 것이 중요하다. Table 1은 VE에

서의 기능과 비용과의 관계를 설명한다. 가치를 향상시키는 형태는 

Table 2와 같이 4가지로 분류할 수 있다. 
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VE는 설계대안을 선정할 때 건설사업의 생애주기비용관점에서 

경제성을 검토하고 기능 및 성능을 제고할 수 있기 때문에 가장 

효과적인 도구로 인식되어지고 있으며 본 연구에서는 친환경 설계

대안 평가모델의 근간이 된다.

2.2 카노모델(Kano Model)

카노모델은 제공된 서비스와 발주자의 만족을 품질의 특성에 

따라 다르게 인식하는 이원적 분석방법이다. 즉, 제공된 서비스의 

특성에 따라 발주자의 만족도를 여러 유형으로 나눈다는 것이다. 

품질에 대한 전통적 정의는 주관적 측면에서의 발주자의 만족과 

객관적 측면에서의 요구조건 일치 중 하나를 따르고 있지만 카노는 

주관적 측면과 객관적 측면을 함께 고려하기 위해 Fig. 1과 같은 

품질을 이원적으로 인식하는 방법을 제시하였다(Matzler and 

Hinterhuber, 1998). 

Kano의 분석 방법을 통하여 분류된 품질특성중 당연적 품질특성

은 고객이 판단하는 필요조건(Qualifier)의 의미를 가지며, 매력적 

품질은 경쟁우위(Order Winner)의 특징을 갖는다. 이를 이용하여 

품질특성에 따른 전략을 설정하는데 효과적인 방법으로 여섯가지 

속성을 제시하였다(Hwang et al., 2013).

첫째, 매력적 품질(Attractive Quality) 속성은 고객이 무엇인가

에 의해 충족이 되면 만족을 주지만 충족되지 않더라도 하는 수 

없다고 받아들이는 품질 요소를 말한다. 이것은 고객이 미처 기대하

지 못했던 것을 충족시켜 주거나, 고객이 기대했던 것이라도 고객의 

기대를 훨씬 초과하는 만족을 주는 품질요소로서 고객감동

(Customer Delight)의 원천이 된다. 따라서 이 품질속성은 경쟁사

를 따돌리고 고객을 확보할 수 있는 경쟁우위로서 작용한다. 또한 

고객은 이러한 품질요소의 존재를 모르거나 기대하지 못했기 때문

에, 충족이 되지 않더라도 불만을 느끼지 않는다. 

둘째, 일원적 품질(One-Dimensional Quality) 속성은 일반적인 

서비스 품질인식 행동으로서, 충족되면 만족하게 되고, 충족되지 

않으면 불만족을 나타내는 품질이다. 충족이 되면 될수록 만족도 

그에 따라 상승하기 때문에 기본적인 제품의 성능이나 서비스 

기능을 향상시킬 수 있는 속성 등이 이에 해당되고, 이용자의 

예상 기대에 부응하기 위해서는 일원적 품질 속성이 충족되어야 

한다. 

셋째, 당연적 품질(Must-Be Quality) 속성은 당연히 있어야 

된다고 생각하기 때문에, 충족되면 당연하지만, 충족되지 않으면 

심각한 불만을 일으키는 품질 요소이다. 이 품질은 충족되지 않으면 

불만을 일으키기 때문에 기본적인 서비스 제공을 통해 고객 불만족

을 제거하고, 고객의 불만 또는 클레임에 대한 대비책으로 본 품질을 

파악하여 사전에 준비해야 한다. 

넷째, 무관심 품질(Indifferent Quality) 속성은 충족되든지 불충

족되든지 불만이나 만족을 느끼지 못하는 품질 평가로서 고객이 

신경 쓰지 않는 품질특성이라 할 수 있다. 

다섯째, 역(逆) 품질(Reverse Quality) 속성은 충족이 되면 불만

을 일으키고, 충족이 되지 않으면 만족을 일으키는 품질요소를 

말한다. 역품질이란 명칭은 생산자가 충족시키려는 노력을 기울이

지만 결과적으로 발주자는 불만족스럽다고 평가하는 품질요소도 

있을 수 있기 때문에 역품질이란 용어를 사용한다(Hwang et. al., 

2013).

여섯째, 회의적 품질(Questionable Quality)속성은 일반적으로 

나올 수 없는 응답이며 설문을 이해라지 못했거나 품질속성에 

대하 이해가 낮을 경우 나타난다.

이렇게 도출된 품질속성의 빈도수를 이용하여 만족, 불만족 

계수를 계산하고 만족수준과의 관계를 이용해 만족위치를 산출한

다. 이 만족위치는 고객만족 정도를 가늠하는 척도로서 활용된다.

Table 1. Relationship of Function and Cost

Division Contents

Value Criteria
V = F/C (Function/LCC)

V : Value Index

Table 2. Types of VE

Division ① ② ③ ④

Function Keep Upgrade Upgrade Upgrade

Cost Reduce Keep Reduce Upgrade

Type VE Value & Design

Fig. 1. Quality Attributes in KANO Model (Kano, 1995)
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3. VE대안 검증용 KANO 모델 개발

설계VE 프로세스 중 발주자요구측정과 대안검증단계에 카노모

델을 적용함으로써 Fig. 2와 같이 1단계에서는 발주자의 요구사항

이 반영된 품질모델의 충족여부를 긍정적질문과 부정적질문을 통

하여 도출하고 이어진 설문조사를 통해 만족수준을 정한다. 2단계

에서는 긍정적, 부정적 2가지 질문지의 결과를 결합하여 6가지 

품질속성으로 정리한다. 3단계에서는 6가지 품질속성에 대한 빈도

수를 이용하여 만족계수와 불만족 계수를 산정한다. 4단계에서는 

현재의 만족수준을 활용하여 만족위치를 산출함으로써 VE대안이 

발주자 요구사항에 대하여 만족계수에 가까운지 불만족계수에 가

까운지를 평가하도록 한다. 

3.1 품질속성 및 만족수준 도출

카노모델은 품질속성의 이차원적 모형 즉, 소비자 요구사항이 충족

하였을 경우와 불충족하였을 경우 각각의 질문에 대하여 고객이 어떻게 

느끼는지 5가지 평가척도 중 하나를 선정하는 설문방법을 이용하여 

고객 요구사항이 어떤 품질속성에 해당하는지를 3단계로 측정한다. 

Table 3은 카노모델의 설문조사 예를 보여주고 있으며 농구장 

발주자 요구사항 중 ‘이용성’에 대하여 긍정적, 부정적 질문을 

통해 품질요인을 조사하고 만족수준에 대한 질문을 통해 5단계에서 

도출할 고객만족위치에 대한 정보를 얻게 된다. 

1단계, Table 3과 같이 하나의 항목에 대하여 긍정적인 질문과 

부정적인 질문, 만족수준으로 구성된 설문지를 작성한다. 하나는 

제품이 소비자 요구사항을 충족하였을 때의 소비자 느낌에 대한 

긍정적 질문이고, 다른 하나는 소비자 요구사항을 불충족하였을 때의 

소비자 느낌에 대한 부정적 질문이다. 이 설문에 대한 응답은 마음에 

든다 등의 5가지 평가척도 중 하나를 선정함으로써 이루어진다.

원안만족수준과 대안만족수준은 원안과 대안의 만족위치(5단

계)를 계산하기 위해 필요한 VE발주자 요구사항에 대한 만족수준

을 조사하는 질문이다. 이 설문에 대한 응답은 매우 만족스럽다 

Fig. 2. KANO Model for VE 

Table 3. Sample of Questionnaires

Positive 

Question

Q1. How would you feel if the utilization of the basketball 

court is good?

① I like it that way.  ② I am expecting it to be that way. 

③ I am neutral. ④ I can accept it to be that way. ⑤ I 

dislike it that way.

Negative 

Question

Q2. How would you feel if the utilization of the basketball 

court is bad?

① I like it that way.  ② I am expecting it to be that way. 

③ I am neutral. ④ I can accept it to be that way. ⑤ I 

dislike it that way.

Original 

Satisfaction 

Level

Q3. How satisfied are you with the utilization of original 

basketball courts?

⑤ Very satisfied. ④ Satisfied.  ③ Neutral. 

② dissatisfied. ① Very dissatisfied.

Alternative 

Satisfaction 

Level

Q4. How satisfied are you with the utilization of 

alternative basketball courts?

⑤ Very satisfied. ④ Satisfied.  ③ Neutral. 

② dissatisfied. ① Very dissatisfied.

Table 4. Quality Factors and Quality Attributes Evaluation Table

Insufficiency 

Satisfaction

Negative Question

Quality Factors

Like Expect Neutral Accept Dislike

Positive 

Question

Quality 

Factors

Like Q A A A O

Expect R I I I M

Neutral R I I I M

Accept R I I I M

Dislike R R R R Q

Quality Attributes Satisfaction Insufficiency

A : Attractive Satisfied

Accepted

Neutral

Expected

O : One-Dimensional Satisfied Dissatisfied

M : Must-be

Expected

Accepted

Neutral

Dissatisfied

I : Indifferent Neutral

R ; Reverse Dissatisfied Satisfied

Q : Questionable

A response that cannot be thought of as a 

general evaluation.

I didn't understand the survey or the 

expression is strange.

Or respondents do not understand
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등의 5가지 평가척도 중 하나를 선정함으로써 이루어진다. 

2단계, Table 4와 같이 긍정적, 부정적 2가지 질문지의 결과를 

결합하여 평가표의 6가지 품질속성으로 정리하고 결과를 취합하여 

집계표를 작성한다. 그리고 최고 빈도를 나타내는 유형을 항목별 

최종 유형으로 판정한다.

3.2 고객만족계수 산정

카노(Kano)의 품질 이원론에서는 긍정적 질문과 부정적 질문을 

이용하여 물리적 충족도와 만족도에 따른 품질 특성을 분류하고 

있지만, 품질 특성을 결정할 때 응답결과에서 최빈값을 가진 요인을 

하나의 품질요인으로 결정하기 때문에 해당 품질 요인의 지수가 

낮은지 높은지는 알 수 없다(Yun and Ree, 2006).

이러한 문제점을 보완하기 위해 Timko(1993)는 고객만족계수

(Customer Satisfaction Coefficient)와 고객불만족계수(Customer 

Dissatisfaction Coefficient)를 구하여 각각의 항목이 고객만족을 

증가시킬 수 있는 요인과 고객의 불만을 감소시킬 수 있는 요인을 

찾아내어 값을 정규화(Normalization)하였다.

이러한 품질특성을 분류하여 품질요인의 높은 계수와 낮은 계수

를 찾아내고 고객 만족의 범위를 파악함으로써 향후 고객의 만족정

도를 파악할 수 있는 장점을 가지고 있다(Lim and Park, 2010).

고객만족계수의 만족과 불만족의 영향정도는 카노모델분석을 

통해 파악한 매력적품질(A), 일원적품질(O), 당연적품질(M), 무관

심품질(I)의 빈도수를 이용하여 Eqs. (1) and (2)와 같이 만족계수와 

불만족계수를 산출한다.

 
 


(1)

 
 




   
 
   
   
   
   

(2)

고객만족계수에서 만족계수는 ‘0’에서부터 ‘+1’까지이고 불만

족계수는 ‘-1’에서부터 ‘0’까지의 값의 범위를 갖는다. 만약 설문조사 

결과 모두 매력적 품질로 품질특성을 결정하였을 때에는 만족계수가 

‘+1’의 값을 갖게 되고, 불만족계수는 ‘0’의 값을 갖게 된다. 즉, 소비자

의 요구품질이 충족될 수 있는 만족도가 높게 증가될 수 있다고 본다. 

반면에 만족계수가 ‘0’의 값을 갖고 불만족계수가 ‘-1’의 값일 경우에는 

설문조사 결과 모두 당연적 품질로 선택한 경우이다. 

만약 설문조사 결과 모두 일원적 품질로 품질특성이 결정했을 

때에 만족계수는 ‘+1’로 불만족계수는 ‘-1’이 된다. 그리고 무관심

품질로 품질특성을 결정했을 때 만족계수와 불만족계수가 모두 

‘0’에 가까운 값으로 접근되면 무관심 품질특성을 선택한 사람이 

많아진다는 것을 알 수 있다.

Timko(1993)의 만족계수(Better)는 매력적 품질 요소와 일원적 

품질 요소의 결합을 통해 고객의 요구를 충족시킬 때 고객만족을 

창출할 수 있는 잠재력과 기대수준을 높일 수 있음을 의미하며, 

Better 지수가 비교적 높게 나타난 항목들은 보다 고객지향적 개선

과 노력을 더한다면 고객 만족 향상으로 이어질 수 있다.

또한 불만족계수(Worse)는 일원적 품질요소와 당연적 품질 요

소의 결합을 통해 고객의 욕구를 충족시킬 때 고객 불만을 감소시킬 

수 있는 잠재력과 기대수준을 높일 수 있음을 의미한다.

3.3 고객만족 위치

카노모델과 이를 개선한 고객만족계수를 통해 품질유형을 밝혀

냄으로써 고객이 당연시 하는 품질(당연품질), 고객에게 경쟁우위

를 갖게 하는 품질(매력적 품질) 등을 파악하고 전략적 우선순위를 

정할 수 있다. 하지만 카노모델과 고객만족계수를 통해 품질속성의 

유형은 효과적으로 분류될 수 있지만, 각각의 품질속성이 고객에게 

어떻게 평가되고 있으며 이를 통해 고객만족도의 개선 가능성은 

어느 정도나 되는지 파악할 수 없다는 한계점이 있다. 

이를 보완하기 위해 현재의 만족수준을 측정하고 발주자의 주관

적인 평가를 객관화하기 위한 방법으로 고객만족계수와 고객불만

족계수와의 관계를 이용하여 만족위치(P)를 산출함으로써 앞서 

산출된 고객만족계수와 불만족계수 사이에서 어느 위치에 있는지 

파악할 수 있다. 이러한 만족위치(P)는 Eq. (3)과 같은 과정을 

통해 산출된다.




× 


   
   
  
   
   
   

(3)

만족위치(P)를 산출하는 식에서 (L-1)을 취한 이유는 설문조사

에서 현재의 만족수준(L)이 가장 큰 1의 값을 갖는다면 만족위치(P)

가 불만족계수(D)와 동일한 값을 갖게 하기 위함이며, 위 수식은 

결국 현재의 만족수준(L)이 높을수록 현재의 만족위치(P) 값이 

불만족계수와 만족계수 사이에서 현재의 만족정도에 가깝게 위치

하게끔 유도하고 있다. 
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4. 카노(KANO) 모델 검증

설계VE를 통해 개발된 대안이 발주자요구사항을 얼마나 반영하

고 있는지를 측정하기 위해 개발된 VE용 카노모델의 유효성을 

검증할 필요가 있다. 이를 위하여 VE경험이 있는 엔지니어 및 

연구원 6명을 대상으로 도시공원 설계VE를 시뮬레이션 하였다. 

원안은 Fig. 3과 같이 일반 농구장이며 대안은 Fig. 4와 같이 

다양한 구기종목이 가능한 멀티코트로 아이디어를 도출 후 기존 

품질모델에 대한 만족도를 판단하였다.

설계VE 대상인 농구장에 대한 발주자의 요구사항은 이용성, 

대중성, 미관성, 시공성, 유지관리성으로 도출되었으며 중요도와 

함께 품질모델로 작성하면 Fig. 5와 같다.

원안 및 대안에 대한 발주자의 품질요인 및 품질속성을 도출하기 

위해 Table 3의 긍정적, 부정적 2가지 질문과 Table 4의 평가표를 

바탕으로 Tables 5 and 6을 완성하였다. 

Table 5에서와 같이 원안의 이용성은 매력적 품질(A) 3명, 

일원적 품질(O) 1명, 당연적 품질(M) 1명, 무관심 품질(I) 1명으로 

나타나서 매력적 품질(A)의 개수가 가장 많아 카노(Kano) 분류로

는 A로 분류되며, ‘대중성’은 매력적 품질(A) 0명, 일원적 품질(O) 

1명, 당연적 품질(M) 1명, 무관심 품질(I) 4명으로 나타나서 무관심

품질(I)의 개수가 가장 많아 카노(Kano) 분류로는 I로 분류된다. 

이와 같은 방식으로 나머지 요구사항에 대한 품질속성을 규정하면 

각각 미관성은 I, 시공성은 M, 유지관리성은 O로 분류된다.

원안 품질모델의 카노(Kano)모델 품질분석 결과 Fig. 6과 같이 

매력적 품질(A)에는 이용성, 당연적 품질(M)에는 시공성, 일원적 

품질(O)에는 유지관리성, 그리고 무관심 품질(I)에는 미관성과 대

중성이 위치한다.

대안의 이용성은 Table 6에서와 같이 매력적 품질(A) 4명, 

당연적 품질(M) 2명으로 나타나서 카노(Kano) 분류는 A로 표현된

다. 마찬가지로 대중성, 미관성 등도 이와 같이 나타낼 수 있다. 

대안 품질모델의 카노(Kano) 모델 품질분석 결과 Fig. 7과 

Fig. 3. Original-General Court

Fig. 4. Alternative–Multi Court

Fig. 5. Owner’s Requirements (Quality Model) 

Table 5. Quality Attributes and Current Position of the Original

Require-

ments

Quality 

Attributes

Utili-

zation

Popu-

larity
Aesthetic

Construc

tability

Mainta-

nance
Total

A 3 0 1 1 0

O 1 1 1 1 4

M 1 1 1 3 1

I 1 4 3 1 1

R 0 0 0 0 0

Q 0 0 0 0 0

Kano’s 

Category
A I I M O

Satisfaction 

Coefficient

(S)

0.67 0.17 0.33 0.33 0.67

Dissatisfac-

tion 

Coefficient

(D)

-0.33 -0.33 -0.33 -0.67 -0.82

Satisfaction 

Position(P)
-0.04 -0.1 -0.25 -0.25 -0.33 -0.19

A : Attractive Quality

O : One Dimensional Quality

M : Must-be Quaility

I : Indifferent Quality

R : Reverse Quality

Q : Questionable Quality
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같이 매력적 품질(A)에는 이용성, 당연적 품질(M)에는 대중성, 

일원적 품질(O)에는 미관성 그리고 무관심 품질(I)에는 시공성과 

유지관리성이 위치한다.

Fig. 5와 Fig. 6에서 원안대비 대안의 발주자 요구사항 위치를 

비교하면, 이용성은 매력적 품질(A) 그대로 변화가 없고, 미관성은 

무관심 품질(I)에서 일원적 품질(O)로 이동했으며, 대중성은 무관

심 품질(I)에서 당연적 품질(M)로 이동하였다. 또한, 시공성은 

당연적 품질(M)에서 무관심 품질(I)로 이동하였으며, 유지관리성

은 일원적 품질(O)에서 무관심 품질(I)로 이동하였다. 

이같은 품질속성의 변동은 발주자의 농구장에 대한 요구사항이 

시공성과 유지관리성 보다 미관성과 대중성에 더 관심이 많다는 

것으로 표현되었다. 이것은 Fig. 5에서 나타난 요구사항별 중요도와 

같은 맥락으로 해석할 수 있다. 

원안과 대안의 만족위치(P) 값을 계산하기 위하여 Eq. (3)을 

적용하려면 만족계수(S), 불만족계수(D), 만족수준(L) 값을 구하여

야 한다. 만족계수(S), 불만족계수(D) 값은 Eqs. (1) and (2)를 적용해

Fig. 6. Classification Metrics using Customer Satisfaction Coefficient
of the Original

Table 6. Quality Attributes and Current Position of the Alternative

Require-

ments

Quality 

Attributes

Utili-

zation

Popu-

larity
Aesthetic

Constru-

ctability

Mainta-

nance
Total

A 4 1 1 0 1

O 0 1 3 2 0

M 2 2 2 1 1

I 0 1 0 3 4

R 0 1 0 0 0

Q 0 0 0 0 0

Kano’s 

Category
A M O I I

Satisfaction 

Coefficient

(S)

0.67 0.40 0.67 0.33 0.17

Dissatisfac-

tion 

Coefficient

(D)

-0.33 -0.60 -0.83 -0.50 -0.17

Satisfaction 

Position(P)
0.46 0.15 0.04 0.09 0.04 0.16

Fig. 7. Classification Metrics using Customer Satisfaction Coefficient
of the Alternative

Table 7. Satisfaction Level Result of the Original

Requirements
Owner

A

Owner

B

Owner

C

Owner

D

Owner

E

Owner

F
Average

Utilization 2 1 3 3 2 2 2.17

Popularity 3 2 4 3 2 3 2.83

Aesthetic 1 2 1 2 2 1 1.50

Constructability 4 3 3 2 1 3 2.67

Maintanability 3 2 3 2 1 3 2.33

Total 2.30

Table 8. Satisfaction Level Result of the Alternative 

Requirements
Owner

A

Owner

B

Owner

C

Owner

D

Owner

E

Owner

F
Average

Utilization 4 2 5 4 5 5 4.17

Popularity 3 3 5 4 5 4 4.00

Aesthetic 4 4 4 4 3 1 3.33

Constructability 5 2 5 5 1 5 3.83

Maintanability 3 5 3 4 3 3 3.50

Total 3.76
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서 구할 수 있으며 이는 Tables 5 and 6에 나타내었다. 또한 발주자 

요구사항에 대한 만족수준(L) 값은 Table 3의 질문3과 질문4를 통해 

설문조사한 6명의 평균값을 나타내면 Tables 7 and 8과 같다.

원안의 이용성에 대한 만족위치(P)의 계산 과정을 설명하면 

아래와 같다.

만족위치(P) = [(S-D)*(L-1)/Max-Min] + D

= [(0.67-(-0.33))×(2.17-1)/(5-1)] + (-0.33)

= 0.29-0.33

= -0.04 

여기서, 만족계수 S는 4/6=0.67, 

불만족계수 D는 -(2/6)=-0.33 

원안의 VE발주자 6명의 만족수준은 대중성이 2.83으로 가장 

높았으며, 미관성이 1.50로 가장 낮게 나타났다. 그리고 대안의 

VE발주자 6명의 만족수준은 이용성이 4.17로 가장 높았으며, 미관

성이 3.33으로 가장 낮게 나타났다. 

종합하면 원안의 만족수준이 2.30, 대안의 만족수준이 3.76으로 

나타나 대안의 만족수준이 원안에 비하여 높다.

Table 9와 같이 발주자는 모든 요구사항에 대해서 원안만족위치

와 대안만족위치를 비교하였다. 원안만족위치는 모든 값이 음수 

값이므로 불만족하고 있다고 판단할 수 있으며, 대안만족위치는 

모든 값이 양수이므로 만족하고 있다고 판단할 수 있다.

산출된 종합만족위치는 현재의 대안의 만족위치(AP)가 원안의 

만족위치(OP)에 비해 +1 쪽으로 이동하였기 때문에 대안이 원안에 

비해 만족한 것으로 해석할 수 있다.

즉, 발주자는 대안에 대하여 모든 요구사항에 대해서 만족하고 

있다고 판단할 수 있으며, 원안 및 대안을 비교하면서 원안의 각 

품질모델의 요구사항은 만족위치(P)가 모두 마이너스( - ) 값으로 

불만족이고 만족위치 값이 가장 작은 유지관리성 항목이 가장 

개선이 필요한 것으로 판단된다. 대안의 각 품질모델의 요구사항은 

만족이고 만족위치 값 모두 개선됐는데 만족위치 값이 가장 작은 

미관성과 유지관리성 항목은 추가로 개선해야 할 것으로 판단된다.

5. 결 론

본 연구는 VE의 대안을 도출한 후에 대안이 품질모델의 

요구사항을 얼마나 반영하고 있는지를 검증하기 위해 카노

(Kano)모델을 이용하였다. 이를 위해 카노(Kano) 모델의 정의와 

품질속성을 이용해 설계VE 대안검증용 카노모델을 개발하고 발주

자 요구사항에 대한 원안 및 대안의 만족계수, 불만족계수 및 

만족위치를 분석하였다.

연구결과 설계VE의 대안 검증을 위해 개발된 카노모델은 발주

자의 요구사항 반영여부를 검증하는데 유효한 것으로 평가되었다. 

본 연구에서 제시한 카노(Kano) 모델이 VE Job Plan 분석단계의 

대안을 검증하는 데에 적극적으로 활용되기를 기대한다.
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