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11. 서 론

선박직원법 시행령 제5조의 2 면허를 위한 승무경력에 의

거 신규로 해기사 면허를 받고자 하는 자는 선박에서의 실

* First Author : kim60091@mmu.ac.kr, 061-240-7239

†Corresponding Author : hjchoi@mmu.ac.kr, 061-240-7273

습을 통한 승무경력이 요구된다. 따라서 승선실습교육은 예

비 해기사들이 승선실습을 통해 해기사로서의 기본적인 소

양과 기술, 해기능력을 습득하여 전문가로서의 자질을 갖추

는 일련의 과정이라 할 수 있다(Kim et al., 2012). 이를 위해 

우리나라 지정교육기관에서는 학생들에게 해기 전문가로서 

필요한 전공지식 및 직무관련 역량을 획득할 수 있도록 승

무경력을 요구하고 있다. 기관분야의 경우 신규로 4급이상
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요    약 : 본 연구는 학생들의 능동적이고 협력적인 학습활동과 이에 따른 학습 성과를 높이기 위한 문제기반학습(PBL)을 ‘실습선 수업’

에 맞게 재설계하고 운영한 과정을 제시하였다. 그리고 그 효과로 학생들의 수업참여, 학업적 자기조절 및 학업적 자기효능감의 변화와 

수업전반의 만족도를 확인하였다. 그 결과 첫째, 수업참여에 대한 수업 전·후의 차이에서 학습활동, 수업확장, 수업참여 전체의 평균 점수

가 높게 나타났다. 둘째, 학업적 자기조절에 대한 수업 전·후의 차이에서 ‘평가’를 제외한 모든 하위요인에서 사후의 평균 점수가 높게 나

타났다. 셋째, 학업적 자기효능감에서는 ‘과제 선호도’에서만 유의미한 차이를 보였다. 마지막으로 학생들의 수업전반에 대한 만족도 역

시 높은 것으로 나타났다. 교수자 역시 문제기반학습(PBL)을 활용한 실습선 수업을 설계 및 운영하면서 학생 개인의 특성을 파악할 수 있

었고, 학생과의 상호작용이 높아짐을 확인할 수 있었다. 이러한 연구결과에 근거하여 문제기반학습 수업의 운영에서 드러난 한계점 및 교

육적 함의에 대해 논의하며 덧붙여 실습선 수업의 성공적인 문제기반학습 설계 및 운영에 대하여 제안 하였다.
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Abstract : This study suggested a process of redesigning and implementing problem based learning to enhance students' active and collaborative 

learning activities and learning outcomes. The results of this study are as follows. First, the effect of class participation, academic self-regulated learning, 

and academic self-efficacy were examined. As a result, first, the average of learning activity, class extension, and participation in class was high in the 

difference between before and after class. Second, the post average scores of all the factors except the 'evaluation' were higher than before. Third, 

academic self-efficacy showed a significant difference only in 'task preference'. Finally, students' satisfaction with the class was also high. The professor 

was also able to grasp the characteristics of individual students by designing and operating the classes using PBL, and it was confirmed that the 

interaction with students increased. Based on the results of this study, we discussed the limitations and educational implications of the problem based 

learning class and propose successful problem based learning design and operation of the classroom. 

Key Words : Problem-based learning, Design of on-board Training ship, Class participation, Academic self-efficacy, Academic self-regulation



김부기․김누리․김준호․최현준

- 744 -

의 면허를 받고자 하는 자의 승무경력이 6개월 이상이므로 

이를 전공하는 학생들은 승선 실습교육을 통해 선박에 대한 

적응능력 및 실습과 운항에 필요한 주요 실무능력을 학습하

게 된다. 

해상의 근무 환경은 해기사들에게 팀(team)으로 지식 집약

적 업무를 수행하고, 위기상황에서 발생하는 문제를 빠른 

판단과 신속한 조치를 취할 것을 요구하고 있다. 이에 승선

실습교육은 학생들이 추후 실제로 경험할 수 있을 법한 가

상의 직무 상황 문제를 해결해 봄으로써 졸업 후 현장에 나

가 능동적으로 대처할 수 역량 획득을 목표로 하고 있다. 

최근 대학 교육 역시 교수자 중심의 지식전달 방식의 수

업에서 벗어나 학습자 중심 수업으로 바뀌고 있는데 이는 

학생들이 수업에서 제공된 문제를 해결하기 위해 팀을 구성

하고 지식을 공유하며 아이디어를 창출하는 것으로 이러한 

수업들이 학생들에게 효과적이라는 사실이 실증적으로 입

증되고 있다(Kim and Kim, 2015). 

따라서 본 연구는 실습선 수업에 문제기반학습(Problem 

Based Learning)을 적용하여 학생들이 추후 직무 현장에서 실

제로 겪어볼 수 있는 비구조화된 문제를 접해보고 이를 해

결하는 과정에서 교육적 효과를 확인해 보고자 한다. PBL은 

캐나다 McMaster 의과대학에서 처음으로 시도된 이래 기존

의 강의식 교육방법의 한계에 대한 대안으로 연구되고 있으

며, 최근에는 의학뿐만 아니라 경영, 교육, 법학, 공학, 경제 

및 사회사업 등 다양한 분야에서 적용되고 있다(Park, 2010). 

PBL수업을 통해 학생들은 주어진 문제를 해결하면서 문제

해결능력, 창의적 능력, 의사소통 능력, 팀워크 능력을 신장

시킬 수 있다. 또한 그들은 실제 직무현장에서 경험할 수 있

는 문제를 다루어 보기 때문에 현업에 대한 적응 능력 및 이

해 역시 높일 수 있다(Kim, 2006). 

지금까지의 해기교육이 예비 해기사의 전문성 강화를 위

해 ‘무엇을 가르칠 것인가?’를 중심으로 관심을 가졌다면 앞

으로 해기교육의 질을 높이기 위해서는 ‘어떻게 가르칠 것

인가?’ 라는 교육방법에 대한 성찰 필요하다. 이에 본 연구

에는 실습선 수업을 기존의 수업방법과 차별화하여 PBL을 

적용하여 설계 및 운영해 보고 이 수업방법이 학생들에게 

어떤 효과가 있었는지 살펴보고자 한다. 이를 위해 다음과 

같이 연구문제를 설정하였다.

1) 기존의 실습선 교과목을 PBL을 적용하여 어떻게 설계

하고 운영하였는가?

2) PBL을 적용한 실습선 수업에서 학습자의 학업성취도, 

수업참여, 학업적 자기조절, 수업만족도는 어떠한가?

3) PBL을 적용한 실습선 수업에서 교수자의 자기평가는 

어떠한가?

2. 연구방법

2.1 연구대상

연구의 참여자는 2019년 1학기 M해양대학교에서 개설된 

‘직무일반 및 해양오염 방지’ 교과목을 수강하는 3학년(22

명), 4학년(38명) 학생으로 선정하였다. 수업을 수강한 전체 

학습자 수는 60명이었으나 이 중 본 연구에서 요구하는 조

사에 미참여한 학생과 미응답 문항이 30 % 이상인 학생을 

제외한 후 성실히 응답한 학생 52명을 대상으로 연구의 결

과를 분석하였다. 

2.2 PBL을 적용한 수업설계 및 운영

기존의 이론과 실습을 기반으로 운영되었던 본 교과목을 

교육학 전문가 1인과 전공교수 1인의 도움을 받아 PBL을 적

용한 학습자 중심 수업으로 재설계하였다. ‘직무일반 및 해

양오염 방지’를 PBL수업으로 선정한 이유는 학생들이 추후 

현장에 나가 접할 수 있는 복잡하고 실제적이며, 종합적 사

고 및 문제해결 역량을 키울 수 있는 교과목으로 PBL을 통

해 성취가능한 목표로 부합(Choi and Jang, 2010)되기 때문이

다. 먼저 본 교과목에 대한 이해를 높이기 위해 학생들에게 

주어진 시간의 약 20 %는 이론 중심의 수업을 진행하였고, 

그 외 과제 및 실습선의 기관실에서 실습수업을 중심으로 

실시하였다. 이 부분을 기존의 수업과 차별화하여 PBL을 적

용한 수업으로 설계하였다.

1) 문제개발

PBL문제는 충분히 복잡하고 실제적이며 다양한 접근 방

식과 해결방안이 존재하는 비구조화된 문제로 개발되어야 

한다(Choi and Jang, 2010). 또한 PBL을 적용한 수업에서 학습

자들은 제공된 문제를 해결함으로써 ‘직무일반 및 해양오염 

방지’ 교과목의 목표를 달성할 수 있어야 한다. 이 수업에서 

제시한 PBL문제는 다음과 같다. 

선박의 직무일반과 해양오염과 관련하여, 선박이 목적항

을 안전하게 정해진 시간에 도착하기 위해서는 24시간 운전

되는 선박운항시스템에 따라 해기사(특히, 기관사)들의 지식

과 기술 및 철저한 관리/감독이 요구된다. 뿐만 아니라 국제

대기오염방지(IAP, International Air Pollution Prevention) 대비 

또는 정박항의 요구에 따라 사용된 Low Sulfur 연료유를 대

신하여 출항 후 연료유의 단가가 저렴한 MDO(Marine Diesel 

Oil)에서 HFO(Heavy Fuel Oil)로 Bunker Change가 이루어 질 

것이고, R/up 이후 당직교대, 식사 또는 기관실무인화 순찰 

등 선박의 스케쥴에 맞는 일정을 진행할 것이다. 특히, 주기

관의 연속운전을 위해서는 연료유를 이송, 청정 등 연료변

(Fuel Oil Injection Valve) 노즐 끝단 연소실까지 엔진 메이커
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측이 요구하는 점도를 유지시켜야 한다. 따라서, 새유달호 

또는 새누리호를 기준으로 연료유의 이송부터 연소실까지 

공급되는 과정까지 필요한 기계장치(Spec. 포함)와 구간별 

적정온도를 시각화 경향이 잘 드러날 수 있도록 표나 그래

프를 담아 다음 승선하는 실기사가 쉽게 읽고 이해할 수 있

는 안내자료를 제작하라. 

개발된 문제가 PBL문제로서 적합한지를 확인하기 위해 

Choi(2004)가 개발한 PBL문제분석 기준표를 가지고 연구자 

및 교육학전문가와 함께 면밀하게 검토하였다. 문제분석 기

준표를 통한 문제검토를 통해 본 연구에서는 1차 개발된 문

제에서 보다 학생들의 학습동기를 유발시키기 위해 기관사

의 직무관련 구체적 맥락과 역할을 제시하였고 과제를 통해 

학생들이 실제성과 관련성을 느낄 수 있도록 수정하였다.

2) PBL을 적용한 수업운영과정

최종 개발된 PBL 문제를 중심으로 담당 교수자가 수업을 

운영하였다. 이 수업은 다음의 과정을 중심으로 운영하였다. 

먼저 교수자는 함께 문제를 해결해 나갈 소집단을 이질특성

을 지닌 학생들로 4~5명으로 구성해 주었고, 집단의 라포가 

형성될 수 있도록 자기소개 및 아이스브레이킹을 할 시간을 

제공해 주었다. 다음으로 PBL수업이 무엇이고 기존의 수업

과 어떤 차이가 있는지, 그리고 PBL수업에서의 문제해결과

정이 어떻게 이루어지는지에 대한 오리엔테이션을 실시하

였다. 그 후 학습자들에게 해결해야 할 문제를 제공해 주었

고, ‘가설/해결안(Ideas)→이미 알고 있는 사실들(Facts)→더 

알아야 할 사항들(Learning Issues)’의 순으로 구성된 ‘학습과

정계획안’을 작성하도록 요청하였다. 학생들은 교수자로부

터 학습과정계획안에 대한 피드백을 받은 후 본격적으로 학

습활동을 수행하였다. 그들은 제공된 문제에 대해 하나하나 

검토하고 각 구성원 별로 어떤 학습내용을 조사해 와야 할

지 논의하였다. 뿐만 아니라 그룹별로 Social Network Services

나 e-mail을 통해 학습활동에 관련한 자료수집 및 의견공유

를 실시하였다. 마지막으로 학생들은 각 학습그룹에서 만든 

최종 학습결과물을 회람, 공유하였고 이에 대한 평가를 실

시하였다. 

3) 학습자평가

본 교과목에서 학습자들의 평가방법은 학습결과와 학습

과정 모두에 초점을 두어 실시하였다. 학업결과는 중간 지

필 평가와 PBL을 수행한 이후 제출한 문제해결 산출물과 

발표점수, 동료평가 점수를 합산하여 Table 1과 같이 산출하

였다.

Method
Detailed

evaluation
Evaluator 

Reflectance 
ratio

Remarks

Lecture Paper test Professor 40 Outcomes

Practice Performance Professor 10 Outcomes

PBL
Product Professor 30 Outcomes

Peer 
evaluation

Students 10 Process

Attendance Professor 10 Process

Table 1. Student evaluation

3. PBL을 적용한 수업 결과 분석

3.1 수업 효과 측정을 위한 평가도구 

개발된 교과목이 학생과 교수자에게 어떤 효과를 제공해 

줄 수 있을지 객관적으로 확인하기 위해 학생들의 태도와 행

동의 변화, 수업전반에 대한 만족도를 살펴보았고, 교수자는 

수업설계 및 운영에 대한 성찰일지를 분석하였다. 학생의 태

도 및 행동변화를 측정하기 위해 학생 수업참여와 학업적 자

기조절학습, 학업적 자기효능감를 활용하였고 수업 후 학생

들에게 PBL을 적용한 수업에 만족도를 응답하도록 하였다. 

학생의 수업참여는 Cha et al.(2010)가 개발한 학생의 수업 참

여 측정도구로 ‘수업준비하기, 수업활동하기, 의사표현하기, 

수업확장하기, 수업 열정’ 등의 5가지 요인으로 구성되었다. 

이 척도에 대한 전체적인 신뢰도는 Cronbach’s α 는 .91이었으

며 수업준비하기는 .90, 수업활동하기 .79, 의사표현하기 .85, 

수업확장하기 .80, 수업열정은 .84로 확인되었다. 다음으로 학

업적 자기조절은 Pintrich(2000), Zimmerman(1990)의 학업적 자

기조절 개념에 근거하여 개발한 것으로 학생들이 학업 목표

를 달성하기 위해 계획, 점검, 실행하고 반성하는 순환적 과

정을 측정하고 있다. 이는 4개 하위요인으로 구성되어 있으며 

전체 문항에 대한 신뢰도는 Cronbach’s α는 .89이며, 하위요인

별로는 계획 .83, 점검 .75, 실행 .54, 반성 .78로 산출되었다. 

다음으로 수업 전반에 대한 만족도 정도는 5점 리커르트 척도

로 ‘매우 만족한다’ 부터 ‘매우 만족하지 않다’ 의 범위 안에

서 학생들이 만족 정도를 표시할 수 있도록 하였다. 다음으로 

학업적 자기효능감을 측정하기 위해서는 Kim and Park(2001)

이 개발한 학업적 자기효능감 척도를 사용하였다. 이 척도는 

자신감, 과제 난이도 선호, 자기조절 효능감의 세 가지 하위

영역으로 구성되어 있다. 이는 총 28문항으로 구성되어 있으

며, 각 문항은 ‘전혀 아니다’를 1점으로, ‘매우 그렇다’를 5점

으로 하는 리커르트 척도이다. 전체 문항에 대한 신뢰도는 

Cronbach α는 .84였고 자신감 .83, 과제난이도 선호 .82, 자기

조절 효능감 .76으로 나타났다. 마지막으로 M대학의 기말평

가 이후 학생들이 평가한 수업평가 점수를 확인하였다.
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3.2 학습자에 대한 효과 

1) 학습자 수업참여

앞서 제시한 바와 같이 학생들의 수업참여 정도가 수업 

전과 후를 통해 변화가 있었는지 확인해 보았다. 참여한 학

생들의 사전, 사후 수업참여도 정도에 대한 차이는 아래 

Table 2와 같다. 연구결과 모든 하위요인에서 사전점수에 비

해 사후점수의 평균이 높았고, ‘수업활동하기’, ‘수업확장하

기’와 ‘학습자 수업참여 전체’에서 사전점수와 사후 점수의 

평균의 차이가 유의미한 것으로 나타났다.

Factor
Before After 

t
Mean SD Mean SD

Preparing 
class

4.09 1.05 4.18 .89 -.50

Class 
activity

3.13 .71 4.37 .98 -3.74**

Expressing 
opinion

3.33 .94 3.55 .90 -2.11

Extend 
class

2.73 .87 4.10 .82 -5.45***

Class 
passion

3.60 .77 4.58 .74 -.91

Total 3.69 .65 3.91 .76 -3.56**

**p < .01, ***p < .001

Table 2. Differences in participation in learner classes before and 

after class

2) 학업적 자기조절

다음으로 학생들의 학업적 자기조절 능력이 PBL수업 전,

후 어떤 차이를 보이는지 살펴보았다. 그 결과는 Table 3과 

같다. 이 중 ‘반성’을 제외한 모든 요인에서 사후점수가 사

전점수에 비해 높았고 그 차이는 유의미하였다. 

Factor
Before After 

t
Mean SD Mean SD

Plan 3.05 0.79 3.41 0.88 -4.81***

Monitoring 3.15 0.73 3.45 0.74 -5.89***

Execution 2.95 0.70 3.44 0.71 -5.70***

Evaluation 2.06 0.71 2.13 0.77 -.13

Total 3.02 0.62 3.32 0.65 -5.31***

***p < .001

Table 3. Differences in academic self-regulation before and after 

class

3) 학업적 자기효능감

  학생들의 학업적 자기효능감이 PBL수업 전·후 어떤 차이

를 보이는지 Table 4와 같이 살펴보았다. 그 결과 자신감과 

자기효능감에서는 유의미한 차이를 보이지 않았고 과제난

이도선호와 학업적 자기효능감 전체에서는 사후점수가 사

전점수에 비해 높았으며 그 차이도 유의미하였다. 

Factor
Before After 

t
Mean SD Mean SD

Confidence 3.32 .61 3.62 .37 1.32

Prefer task 
difficulty

3.39 .73 4.10 .85 2.14*

Self-efficacy 3.46 .66 3.71 .41 -.84

Total 3.30 .50 3.94 .63 2.58*

*p < .05

Table 4. Differences in academic self-efficacy before and after 

class

4) 수업만족도

  마지막으로 PBL수업을 경험한 학생들의 수업만족도를 살

펴본 결과 평균값이 4.35(SD = .45)로 ‘만족하였다(4점)’보다 높

은 수준임을 확인할 수 있었다. 그리고 이 수업에 대한 학생

들의 평가는 8.72점으로 나타났다. 기타 수업평가에서 학습

자들이 제시한 의견으로 ‘지루하지 않았다, 손에 잡히는 수

업이었다, 재미있어서 기억이 오래갈 것 같다’ 등이 있었다. 

3.3 교수자에 대한 효과 

교수자에 대한 효과를 확인하기 위해 담당교수가 PBL을 

운영하면서 스스로를 성찰한 것을 분석하였다. 그 결과 ‘직

무일반 및 해양오염 방지’ 교과목을 PBL로 적용하여 운영함

으로써 다음의 긍정적 측면을 얻을 수 있었다. 

첫째, 팀 편성을 위해 학습자의 특성(성별, 팀학습 경험, 

자료 찾기, PPT 제작하기 등)에 대해 파악해야 했기 때문에 

학습자 개개인의 정보를 보다 면밀하게 확인할 수 있었다. 

또한 그동안의 실습선 수업에서 찾을 수 없었던 학습자 특

성을 PBL수업 활동 점검을 통해 확인할 수 있었다.

둘째, PBL수업을 운영하면서 기존의 실습선 수업보다 교

수자의 수업에 대한 사전준비가 더욱 요구되었다. PBL수업

의 주요 성공요인은 교수자가 문제 개발 시 학생들이 학습

해야할 내용을 충분히 담아 교과목의 목표를 달성할 수 있

도록 계획해야 하고, 학생 수준과 특성을 충분히 파악하는 

것에 있다(Choi and Jang, 2010). 이에 본 교과목에서도 교수

자는 PBL문제의 타당성을 확보하기 위해 교육학 전문가 및 
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해기분야 전문가를 통해 수업 설계 자문을 지속적으로 받았

다. 또한 PBL수업을 운영하면서 예상치 못한 질문이나 상황

들에 대비하여 충분한 사전준비가 필요하였기에 종전의 수

업준비보다 더 많은 시간과 물리적 노력이 요구되었다. 이

러한 수업에 대한 사전 준비 때문에 교수자는 다른 수업에 

비해 열의와 열정을 갖게 되었다.

셋째, PBL수업에서 교수자는 학습자의 성공적인 과제수

행을 돕기 위한 조력자의 역할로 주어진 문제의 답을 알려

주는 것이 아니라 최선의 답을 찾을 수 있는 방향을 안내

(Choi and Jang, 2010)해 주어야 하는데 실제로 조력자의 역할

을 수행하는데 효과적인 학습자와의 상호작용 전략을 획득

할 필요성이 있음을 확인하였다.

4. 결 론

현재 해기 교육은 급변하는 대학교육의 환경과 관련 산업

체에서 요구하는 미래 전문 인력 양성수용에 대응하기 위해

학습자 중심의 혁신적인 교육방법이 요구되고 있다. 특히 

승선실습교육은 해기교육의 핵심으로서 직무환경에 맞추어 

학생들이 실제로 경험할 수 있는 기회이다. 따라서 본 연구

는 M해양대학교의 실습선 수업 중 하나인 ‘직무일반 및 해

양오염 방지’ 교과목에 PBL 교수법을 적용하여 재설계하고 

이에 대한 실증적 교육효과를 분석하고자 시도하였으며, 도

출된 결과를 중심으로 한 논의를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 그 결과 기존의 이론과 실습 위주의 수업과 비교하

여 학생들의 정의적 특성 및 행동특성에 변화가 나타났을 

뿐만 아니라 교수자로서 역할 및 수업운영의 자세에도 변화

가 있었음을 확인하였다. 기존의 실습선 수업에 비해 PBL을 

적용한 수업에서는 학생들이 수업준비를 적극적으로 하였

고, 주어진 문제에 대한 사고를 확장시켰으며 능동적이고 

적극인 수업참여를 한 것으로 나타났다. 이는 기존의 선행

연구결과와도 일치하는 바이다(Lee and Kim, 2018; Lee and 

Kim, 2019; Seo, 2009; Shin, 2009). 

둘째, 학업적 자기조절에 대한 수업 전·후의 차이를 살펴

보면, ‘평가’를 제외한 모든 하위요인에서 사후의 평균 점수

가 더 높게 나타났다. 이는 PBL을 통한 수업에서 학생들이 

팀기반 학습을 통해 스스로 적극적인 학습활동을 할 수 있

었던 것으로 해석해 볼 수 있다. 이 수업에서 ‘평가’ 요인의 

차이가 나타나지 않은 것은 수업 종료 시 PBL학습활동에 대

한 자기 성찰의 단계가 이루어지지 않았기 때문으로 해석해 

볼 수 있다. 주어진 수업시간의 부족으로 이 수업에서는 자

기평가 시간을 갖지 못했지만 추후 수업에서는 학생들에게 

PBL문제해결 이후 무엇을 배우고 느꼈는지 스스로 돌아볼 

수 있는 시간을 제공해 줌으로써 학습에 대한 의미와 가치

를 찾을 수 있게 해야 할 것이다. 

학생들의 학업적 자기효능감에서는 ‘과제 선호도’에서만 

유의미한 차이를 보였는데, 이는 학생들이 PBL문제가 복잡

하고 쉽게 해결할 수 없는 문제이고 학습 그룹의 활동에서

도 어려움을 경험하였기 때문으로 해석해 볼 수 있다. 따라

서 교수자는 학생들이 PBL문제를 적극적으로 해결할 수 있

도록 스캐폴딩(scaffolding) 및 도움을 제공해야 할 것이다

(Choi and Jang, 2010; Lee and Kim, 2018). 또한 ‘수업만족도’ 

결과도 선행연구의 결과에서처럼 만족도가 높은 것으로 나

타났다 (Nieder et al., 2005; Thompson et al., 2007). 특히 이 수

업에 참여한 학생들은 평가한 수업 수업시간에 이루어지는 

피드백을 통해 동기부여가 되었고 흥미를 가지게 되었다고 

하였다.

마지막으로 교수자의 경우, 수업의 설계를 구체적이고 세

부적으로 구성해야 했고, 각 그룹별 학습활동을 하나하나 

점검하며 스캐폴딩(scaffolding)해주어야 했으며, 학생들의 문

제해결 과정 및 결과를 평가하는 준거가 다양하였기 때문에 

다른 교과목에 비해 시간과 노력을 많이 투자해야하는 어려

움은 있었다. 그러나 PBL수업을 통해 교수자는 학생 개인의 

특성을 파악할 수 있는 기회였고, 학생과의 상호작용이 높

아짐에 긍정적 효과를 경험하였음을 보고하였다. 무엇보다

도 PBL수업을 통해 학생들의 능동적이고 적극적인 학습태

도 변화에 그 효과성을 실증적으로 확인할 수 있었다.

그러나 본 연구는 앞서 제시한 바와 같이 몇 가지 제한점

을 가지고 있다. 이 연구는 대학의 실습선 수업 한 과목을 

대상으로 하였으므로 이 연구의 결과를 전체 실습선 수업에 

적용하기는 어렵다. 그리고 효과검증에 있어서도 통제집단

이 없는 단일집단의 효과성을 제시한 것은 연구결과에 대한 

일반화를 내리기 어렵다. 추후 연구에서는 이러한 점들을 

보완하여 실습선에서 PBL을 적용한 수업의 효과를 확인하

는 실증적 연구결과들이 확보해야 할 것이다.
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