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A sharing economy has emerged through today’s trust-building mechanisms, and a sharing economy is called a future economic 
model through a positive future market prospect. In this context, while the overseas sharing economic business is becoming 
a global trend, the domestic sharing economic business is busy following the global trend.

The purpose of this study is to investigate the development direction of sharing economic business in Korea. First, the sharing 
economic cases of 50 oversea and domestic businesses were analyzed by time series analysis. Next, a cross-country analysis 
to analyze the business distribution and KCERN's sharing economic model through sharing economic cube model was conducted. 
Finally, profit model analysis through business case study and the relationship between the derived factors were investigated.

As a result of the analysis, this study found comparative trends between overseas and domestic including differences in cultural 
and institutional environments and profit models. This study suggested directions for domestic sharing economy business.
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1. 서  론1)

미국의 저널리스트 제이슨 탠즈(Jason Tanz)는 “우리는
낯선 사람들의 자동차에 올라타고, 남는 방으로 낯선 이들
을 맞아들이며, 반려견을 낯선 이들의 집에 맡기고, 낯선
이들의 식탁에서 식사를 한다.”라고 예견했다. 또한 그는
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“우리는 그들에게 우리 자동차와 배, 우리 집과 우리가 쓰
는 각종 도구들을 빌려주며, 생판 모르는 이들에게 우리의
귀중품과 개인적 경험, 나아가 우리의 삶 그 자체를 맡긴
다”고 강조하면서 그 과정에서 “우리는 인터넷이 만들어
준 새로운 친밀감의 시대로 들어선다”고 말했다. 
이 표현은 오늘날의 비즈니스가 신뢰 구축 기반의 메커

니즘을 갖추었고, 이를 활용하여 더 이상 소유를 하지 않
고 다른 누군가에게 제품 및 서비스를 제공할 수 있는 사회
가 되어가고 있다고 해석할 수 있다. 즉, ‘공유’의 사회가
등장한 것이다. 우리 사회는 이러한 경제의 형태를 가리켜
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‘공유경제’라고 칭하고 있다. 공유경제는 2008년 금융위기
이후, 세계적인 경기침체로 인한 폐해의 대책으로 등장하
였으며, 4차 산업의 초연결사회로 들어서면서 연결 비용의
감소와공유를통한효용이소유를통한효용을 넘어서면서
급부상하였다. 실제로 ‘Airbnb’와 ‘Uber’와 같은 비즈니스
를 통해 공유경제가 얼마나 큰 파급력을 지니고있는지예
상할 수 있다. ‘창조경제연구회(KCERN)’에서 2017년에 작
성한 보고서 ‘산업혁명과 산업플랫폼’에서는 이제 공유경
제가 미래사회의 경제 시스템으로 주목받고 있다고 말하
였으며, PwC에서도 2025년의 미래 공유경제 시장 규모가
2015년의 시장 규모보다 약 20배 성장할 것이라고 전망하
고 있는 등 전문가 및 연구자들로부터 공유경제가 미래를
이끌어 갈 경제 모델임을 제시하고 있다. 

‘Airbnb’와 ‘Uber’ 이외에도 이미 공유경제와 관련한 많
은 비즈니스가 해외에서 출현하였다. 그리고 해외의 선진
사례로써 세계 시장으로 진출해 나가고 있는 상황이다. 
하지만 국내의 공유경제 비즈니스는 해외에서 성공한 선
진 비즈니스의 트렌드를 따라가기 바쁜 상황이다. 
미래 경제를 이끄는 경제 개념으로 거론되는 공유경

제는 앞으로 그 시장의 규모는 더욱 커질 것으로 예상되
는 가운데, 국내에서는 이미 해외에서 성공한 공유경제
비즈니스 모델을 따라하거나 유사하게 모방한 비즈니스
를 구축할 뿐 아직 공유경제를 활용한 비즈니스가 활성
화 되고 있지 못한 상황이다. 따라서 본 연구는 공유경제
가 활성화 된 해외의 비즈니스 사례와의 비교를 통하여
해외 및 국내 공유경제는 어떠한 형태로 이루어지는지, 
해외 및 국내의 공유경제가 분포한 산업은 어떻게 되는
지, 해외 및 국내의 공유경제의 수익 모델은 어떠한 차이
가 있는지를 확인하고자 한다. 이를 통하여 궁극적으로
해외 비즈니스 사례와 국내 비즈니스 사례의 비교를 통
해 국내 공유경제 비즈니스가 나아가야 할 발전 방안을
제시하고자 한다.
본 논문은 다음과 같이 구성된다. 제 2장은 기존연구

와 이론적 배경에 대해 설명하며, 제 3장은 사례 선정 및
분석 방법 제시한다. 제 4장에서는 해외 및 국내의 공유
경제 사례에 대한 분석을 통하여 다양한 측면에서의 해
석을 서술하며, 마지막 제 5장은 결론을 정리한다.

2. 선행연구와 이론적 배경

2.1 공유경제의 정의

공유경제는 가장 단순하게 생각한다면 개인이 소유한
유휴 자원 또는 자산을 타인과 공유하는 것으로 정의될
수 있다. 하지만 공유경제를 이렇게 간단하게 정의할 수

는 없다. 이미 많은 연구자들과 비즈니스에서 각기 다른
시각으로 공유경제를 논하고 있기 때문에 한 가지로 귀
결된 개념이나 정의가 존재하지 않기 때문이다.
공유경제의 개념은 1984년 하버드대학교 마틴 와이츠먼

교수의 ‘공유경제 : 불황을 정복하다’라는 논문에서 처음
등장하였으며, 이후경제학자제레미 리프킨은 저서 ‘소유의 
종말’에서 향후의 경제는 소유 중심이 아닌 접근, 즉 공유
위주로 변할 것을 시사하였다. 또한 2004년 Y. Benkler의
저서 “Sharing Nicely : On Shareable Goods and the Emer-
gence of Sharing as a Modality of Economic Production”에서 
‘공유행위(Sharing Practices)’가 사회 전체적으로 실현 가
능하게 되었기 때문이라고 설명하였으며, 2008년 미국 하
버드 대학교의 Lawrence Lessig 교수가 그의 저서 ‘Remix’
에서 공유경제에 대한 구체적 설명 및 제시함으로써 세계
적인 집중을 받게 된다. 
공유경제에 대하여 Botsman and Rogers[6]은 공유경제

를 자신이 소유하고 있는 재화에 대한 접근권이나 사용
권을 타인과 공유, 교환, 대여함으로써 새로운 가치를 창
출해내는 것을 의미하는 협력적 소비를 바탕으로 한다고
설명하였으며, Gansky[12]는 공유경제를 IT 기술을 바탕
으로 개인의 재화를 다른 사람과 공유함으로써 새로운
가치를 창출하는 사업 및 관련 현상으로 지칭하며 공유
경제를 기반으로 하는 메쉬 비즈니스(Mesh Business)를
처음으로 정의하였다.
고윤승[24]은 공유경제는 ICT와 협력적 소비를 기반으

로 한 현명한 소비자들이 자신의 유휴자원을 공유하며 신
뢰를 통해서 새로운 가치를 창출해 내는 것이라고 정의하
였다. 이외에도 많은 연구자들이 공유경제에 대해 서로 다
른 관점에서 다양한 정의를 내리고 있다[1, 3, 8, 10, 39].
본 연구에서는 선행 연구를 통한 공유경제의 전반적

인 정의 내용을 고려하여 공유경제를 “개인 또는 단체가
소유하고 있는 유/무형의 유휴 자원에 대한 접근 및 사
용권을 타인에게 공유하고, 상응하는 가치를 돌려받는
플랫폼 기반의 비즈니스”로 정의하고자 한다.

2.2 공유경제 큐브 모델

창조경제연구원(KCERN)은 2018년 ‘공유경제 큐브 모
델’을 개발하였으며, 이는 객체로서 유휴자원을 정보(시
간), 물질(공간) 그리고 관계(인간)의 3가지 측면으로 나
누고, 이에 따른 경제 활동의 주체를 수요, 시장 그리고
공급 측면으로 나누어 공유경제의 형태를 <Figure 1>과
같이 9가지의 영역으로 구분하였다. 그리고 영리 추구 여부
를 추가로 입체 모양의 큐브 모델을 형성하였다. 여기서
시장은 공유경제를 뒷받침하는 인프라로서 플랫폼을 포함
하고 있다. 이 모델은 창조경제연구원(KCERN)이 기존에
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<Figure 1> Sharing Economic Cube Model

개발한 공유경제 큐브 모델(2016)을 발전시켰으며, 경제
주체와 객체의 공유라는 공유경제의 본질을 반영하고 있
다. 특히 산업혁명의 시간적 흐름에 따라 산업혁명별 핵
심 플랫폼과 공유객체의 변화를 고려하여 재해석했다는
점에 의의가 있으며, 유선 인터넷의 발전을 통한 온라인
상의 정보 공유, 무선인터넷과 사물인터넷의 발달을 통한
물질의 협력적 소비와 협력적 생산이라는 O2O 공유경제
그리고 4차 산업혁명을 통한 일자리의 변화에 따라 ‘긱
이코노미(Gig Economy)’와 ‘놋워킹(Knotworking)’이라는
일자리 분해와 융합 현상을 반영한다. 
기존 대다수의 선행 연구는 사례 연구로 진행되었으

며, 대부분의 경우 본문 안에서 자원에 따른 비즈니스를
분류 또는 비즈니스 방식에 따른 분류 등으로 사례를 분
류하는 수준이었다. 하지만 공유경제 큐브 모델은 선행
연구에서 나타난 자원의 유형과 비즈니스 방식을 모두
고려하고 결과적으로 공유경제의 유형을 잘 정리하고 있
어 본 연구에서 모형 분류를 위한 틀로 채택하였다.

2.3 국제 산업 분류 표준

국제산업분류표준은 1963년부터 유엔(UN) 통계청이
작성한 국제표준산업분류 방식으로, 국내에서는 해당 분
류 방식에 따라 국내 산업 특성에 맞추어 한국표준산업분
류를 제정 및 사용해 오고 있다. 본 연구에서는 국내 비즈
니스뿐만 아니라 해외 비즈니스도 다루고 있기 때문에 동
일한 기준을 적용하기 위하여 국제산업분류표준을 활용하
고자 한다. 국제 산업 분류 표준은 총 11개의 산업 부문에
대하여 이를 24개의 산업 그룹으로 나누고, 다시 산업 그
룹에 대하여 총 68개의 산업을 분류하여 이를 최종적으로
157개의 하위 산업으로 구분하는 방식의 표준이다. 

3. 사례 선정 및 분석 방법

3.1 사례 선정 방법

본 연구에서 공유경제 모델의 비교를 위해 해외 및 국
내 공유경제 사례를 각각 50개씩 선정하였다. 선정된 해외
사례는 <Table 1>에 정리되어 있다. 해외 사례는 선행연구
및 논문에서 공통적으로 언급되는 사례들을 우선 대상으
로 하여 선정 및 조사하였으며, KOTRA(대한무역투자진
흥공사)등에서 사례로 언급되거나 검색 엔진 Google을 활
용하여 키워드로 ‘공유경제’ 또는 ‘Sharing Economy’를 검
색하였을 때 검색되는 사례들을 선정하였다.

<Table 1> Overseas Cases of Sharing Economy

No. Business No. Business

01 Airbnb 26 EatWith
02 Parking Panda 27 Feastly
03 Swaptree 28 Upwork
04 Baby Plays 29 Fancy Hands
05 Fashionhire 30 Udemy
06 BookMooch 31 Coursera
07 Zopa 32 RocketHub
08 Lending Club 33 Indiegogo
09 Kickstarter 34 Rover
10 Skillshare 35 Stowga
11 Taskrabbit 36 Care Rooms
12 Couchsurfing 37 Love Home Swap
13 Zipcar 38 One Fine Stay
14 Buszzcar 39 Just Park
15 Drivy 40 Helping
16 Uber 41 Foodsharing
17 Lyft 42 Shapeways
18 Liftshare 43 9flats
19 Lock8 44 滴滴出行

20 Zagster 45 Gobble
21 Zilok 46 Fiverr
22 春雨醫生 47 BlaBlaCar
23 Heal 48 99Designs
24 RelayRides(Turo) 49 Ofo
25 Getaround 50 Wework

해외 사례와 비교 연구를 하기 위한 국내 사례는
<Table 2>에 정리되어 있다. 국내 사례는 해외 사례의
선정과 동일한 방법으로, 선행연구 및 논문에서 쏘카, 집
밥, 코자자 등의 공통적으로 언급되는 사례들을 우선 대
상으로 하여 선정 및 조사를 하였으며, 그 외에는 서울시
공유허브에서 지정된 공유경제 비즈니스 사례를 중심으
로 선정 및 조사를 진행하였다.
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<Figure 2> Case Classification Process and Factors

<Table 2> Domestic Cases of Sharing Economy

No. Business No. Business

01 BnBHero 26 WOOZOO
02 코자자 27 에어클래스

03 D.camp 28 ㈜한국카세어링

04 Fair Space 29 셀팍

05 Wonderlend 30 중고나라

06 열린옷장 31 위드인샵

07 국민도서관 책꽂이 32 마켓인유

08 와디즈 33 은평E품앗이
09 일상예술창작센터 34 로컬스티치

10 Wishket 35 조인어스코리아

11 Myrealtrip 36 온오프믹스

12 쏘카 37 한인텔

13 티클 38 한국라보

14 풀러스 39 3siot
15 모두의 주차장 40 블랭크

16 크라우디 41 플라이어스

17 앤스페이스 42 키플

18 패스트파이브 43 플레이플래닛

19 공독 44 행복카

20 그린카 45 마타주

21 공쓰재 46 상상우리

22 소셜멘토링 잇다 47 Wisdome
23 피플카 48 와우텐

24 숨고 49 빌리지

25 크몽 50 소셜다이닝 집밥

3.2 분석 방법 

앞서 언급한 연구 대상 선정 과정을 통해 해외 및 국내에
대한 공유경제 비즈니스를 각각 50개에 대한 비즈니스의
내용을 조사하였다. 조사의 내용은 해당 비즈니스가 설립
된 국가와 시작 연도, 공유되는 유휴 자원, 수익 방법, 비즈
니스 운용 방식 등의 내용이다. 본 연구에서는 공유경제
큐브 모델의 기준 가운데 하나인 비즈니스의 영리 목적
여부 확인에 초점을 맞추어 수익 방식을 조사하였기 때문
에 비영리 기업의 경우 수익 방법은 ‘없음’으로 취급하였다. 
다음으로 각 비즈니스에 대해 위 내용을 포함한 조사

내용에 대하여 공유경제 큐브 모델을 적용하여 공유 객
체와 경제 주체, 공유경제 유형 그리고 영리 추구 여부에
대해 분석하였으며, 다시 해당 내용을 국제 산업 분류 표
준의 각 산업 정의 내용과 비교 및 대조하여 비즈니스에
대한 산업 분류를 시도 하였다.
사례 비즈니스에 대한 조사 내용과 이에 대한 공유경

제 큐브 모델 및 국제 산업 분류 표준을 적용하여 도출
된 요인들에 대하여 기술 통계 분석을 실시하였다. 활용

된 자료의 최종 형태 내용이 범주형 자료에 속하기 때문
에 기술 통계 분석 가운데 범주형 자료 분석이 가능한
빈도 분석과 교차 분석을 시도하였다. 
빈도 분석의 경우, 범주형 자료에 대한 빈도표를 작성

하고 이에 대한 변수의 수준별 빈도와 비율을 통해 결과
분석 및 해석을 시도하였다. 해당 분석에 대하여 요인에
따른 해외 및 국내 사례의 비교를 시도하였으며, 비교 요
인으로는 사업 출현 연도에 따른 시계열 분석, 산업 분포
에 따른 산업 분포 분석, 공유경제 큐브 모델을 통해 도
출된 공유경제 유형 분석, 사례 조사 내용을 통한 수익
모델 분석이 있다.
교차 분석의 경우, 범주형 자료에 대하여 각 변수들

간의 범주를 교차시켜 얻은 관측치 빈도 또는 빈도교차
표를 이용하여 변수 간의 상호 독립성이나 연관성을 분
석하였으며, 카이제곱 검정통계량을 사용하였다. 
마지막으로, 사례 조사와 이에 대한 빈도 분석 그리고

교차 분석과정에서 제시되는 결과 외에 연구자가 인지한
내용을 분석한 기타 분석이 있다.

4. 사례분석

4.1 공유경제 시계열 분석

먼저 공유 경제 모델들이 연도에 따라 어떻게 출현했
는지 분석하였다. <Figure 3>은 해외 및 국내 사례 각각
50개에 대하여 출현연도를 기준으로 누적 그래프를 작성
한 것이다.  
해외 사례의 경우 2003년 이후에 비교적 완만한 상승

세를 보이며 있으며 2010년 10개의 사례가 출현하면서
가장 가파른 상승세를 보였다. 반면 국내 사례의 경우
2010년부터 2013년까지 급격한 상승세를 보이고 있으
며 특히 2013년 17개의 사례가 출현하면서 가장 가파른 
상승세를 보였다. 그리고 해외와 국내 모두 최근 들어 점점 
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<Figure 3> Cumulative Frequency Curve for Overseas and Domestic Cases

출현 빈도가 줄어들며 완만한 곡선을 그리고 있는 것을
알 수 있다. 즉, 해외와 국내 모두 S 모양의 곡선을 나타
내고 있으며, 이를 비즈니스 모델 관점에서 보았을 때, 
해외와 국내는 공유경제에 대하여 성장기를 거쳐 성숙기
단계에 돌입한 것으로 볼 수 있다.

4.2 공유경제 산업 분포 분석

앞서 해외 및 국내 공유경제 사례 100가지를 국제 산
업 분류 표준에 적용하여 산업 그룹을 기준으로 한 산업
분류를 진행하였다. 
해외의 경우 운송과 상업 및 전문 서비스에 대한 산업

그룹, 국내의 경우 부동산과 소비자 서비스에 대한 산업
그룹이 가장 높은 빈도를 보였다.
이러한 차이는 해외와 국내의 문화와 제도적 차이 때문

에 오는 것이라 추측된다. 2013년 7월 ‘Uber’가 한국으로
진출하려다 실패하였던 것처럼 운송 산업의 경우 국내에서
는 법적 제도(여객자동차운수사업법 제34조와 제81조)에
위반되어 적용이 어려운 실정이기 때문에 운송 산업에 대
하여 공유경제를 적용시키기 어려운 상황이다. 반면, 부동
산의 경우 국내에서 사회적으로 문제가 되는 자원 중 하나
로, 국내의 경우 주거 공간 또는 생활공간을 획득 및 유지
하는데재정적으로부담이많이되고있어이에대한부담을 
해소하는데 공유경제를 적용시키기 좋은 산업으로 보인다.
상업 및 전문 서비스와 소비자 서비스의 내용도 살펴

보면 문화적 차이임을 추측할 수 있다. 해외의 경우 상업
및 전문 서비스에 해당되는 ‘Taskrabbit’이나 ‘Upwork’등
은 공적 업무나 기타 개인 일상 업무에 대하여 의뢰 요
청 및 제공이 이루어지는 모습이 주로 보이며, 이는 개인
주의 사회에 어울리는 형태임을 알 수 있다. 반면, 국내
의 경우 소비자 서비스에 해당되는 ‘상상우리’, ‘소셜멘
토링 잇다’ 그리고 ‘소셜다이닝 집밥’등은 공적 업무보다
사람과 사람사이의 유대나 관계, 친밀 등의 업무가 아닌
사적 관계나 목표의 성취를 위한 서비스를 요청 및 제공
하는 모습이 주로 보이며, 이는 집단 또는 단체의 사회를
살아온 국내 사회에 어울리는 형태임을 알 수 있다.

<Table 3> Frequency by Industrial Group 

Industrial Group Oversea Domestic

- 1(2%) 1(2%)
Durable goods and clothing 3(6%) 3(6%)

Diversified Finance 5(10%) 2(4%)
Real estate 6(12%) 15(30%)

Commercial and professional services 9(18%) 7(14%)
Retail 4(8%) 6(12%)

Consumer Services 7(14%) 9(18%)
Transit 10(20%) 7(14%)

Food Products Retail 4(8%) -
Hardware and IT equipment 1(2%) -

Total 50(100%) 50(100%)

4.3 공유경제 유형 분석

조사한 100가지의 사례 비즈니스에 대하여 본 연구의
활용 모델 이론인 공유경제 큐브 모델을 적용하여, 9가
지 영역에 대한 빈도표를 구성하였다.

<Table 4> Frequency by Sharing Economic Type

Sharing Economic Type Oversea Domestic

Free Agent 3(6%) 1(2%)
Gig Platform 6(12%) 6(12%)
O2O Platform 24(48%) 15(30%)
Open source 1(2%) 2(4%)

Online Platform 3(6%) 5(10%)
On-Supply 8(16%) 16(32%)

On-Demand 5(10%) 5(10%)
Total 50(50%) 50(100%)

해외 및 국내 모두 O2O플랫폼과 협력적 생산(on-supply) 
유형에서 높은 빈도의 사례들이 발견되었다. O2O 플랫
폼의 경우 물질을 공유 객체로 하고 시장을 경제 주체로
하는 영역의 유형으로서, 현재 공유경제 비즈니스 과정은 
온라인상에서 이루어지지만, 공유의 결과는 현실에서
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이루어져야 하며, 실물의 유형 자산을 공유하는 것이 보
편화 되어있다고 볼 수 있다. 또한, 온라인상에서 현실로
이루어지는 과정에서 제공자와 사용자가 직접 연결되는
형태보다 시장을 통한 중개자 역할이 수행되는 것이 보
편적인 형식임을 알 수 있다. 
협력적 생산은 물질을 공유 객체로 하고 공급자를 경

제 주체로 하는 영역의 유형으로서, 이를 통해 현재 공유
경제는 비용 및 가치 효율의 증대를 가져올 수 있는 비
즈니스로 공급자 측면에서 많이 선택하고 있음을 알 수
있다. 반면, 해외보다 국내에서 그 빈도가 높은 이유는
‘한국라보’ 그리고 ‘(주)한국카세어링’ 등의 비즈니스와
같이 공유경제의 등장 이전부터 존재해 왔던 하숙과 렌
탈 및 임대 사업이 공유경제의 등장과 함께 편승한 것이
원인으로 보인다. 이를 통해 현재까지도 공유경제와 기
존의 임대 및 렌탈 사업이 무엇이 다른가의 논란이 지속
되는 것으로 추측된다. 

4.4 공유경제 수익 모델 분석

본 연구에서는 조사한 100개의 사례에 대한 수익 방법
을 찾아보았다. 고윤승[24], 우채련 외[39], Cusumano[10] 
등 대부분의 선행연구에서 비즈니스 설명을 제시할 때
언급되는 공유경제의 수익 모델은 수수료이다. 따라서
비즈니스 모델의 관점에서 수수료를 기준으로, 수수료만
을 수익 모델로 제시하는 ‘수수료(only fee)’와 수수료를
수익 모델로 제시하지 않지만 다른 수익 방법을 수익 모
델로 제시하는 ‘수수료 외 수익 방법(excluding fee)’, 그
리고 수수료를 수익 모델로 제시하면서 부가적인 수익
방법 역시 수익 모델로 제시하는 ‘수수료 포함 수익방법
(including fee)’의 3가지로 분류하여 해외 및 국내 사례
의 비교 분석을 하였다.

<Table 5> Frequency by Revenue Model

Revenue Model Oversea Domestic

Excluding fee 14(28%) 21(42%)

Only fee 30(60%) 16(32%)

Including fee 4(8%) 7(14%)

None 2(4%) 6(12%)

Total 50(50%) 50(100%)

해외의 경우 역시 수수료를 주 수익 방법으로 하는 반
면(only fee), 국내의 경우는 수수료 외의 수익 방법
(excluding fee)을 주로 제시하고 있다. 이를 더 세부적으
로 파악하기 위해 수수료 외 수익 방법(excluding fee)에
대한 해외와 국내의 차이를 나타내었다.

<Table 6> Examples of Excluding Fee

Excluding fee

Domestic

Membership fee, donation, service fee, flat fee, sales revenue

Oversea

Rental fees, consulting revenues, membership fees, consignment sales 
revenues, service activity revenues, advertising and sales revenues, rent 
income

이를 통해 국내의 경우 해외보다 더 많은 형태의 수익
방법을 적용하여, 복잡한 수익 모델을 제시하고 있으며, 
사용자에 대해 견적서를 통한 비용 설정이나 컨설팅 내
용에 따른 비용 등을 제시하여 사전 명확한 비용 계산을
어렵게 하는 부분이 있음을 알 수 있었다.

4.5 교차 분석

교차 분석은 범주형 변수 간의 연관성 및 독립성을 분
석하는 기술 통계 분석 방법으로, 본 연구에서는 교차 분
석에 대하여 카이제곱 통계량 값을 활용하여 분석이 이
루어졌다.

<Table 7> Cross Tabulation Analysis Hypothesis

Hypothesis

Null There is no difference in B according to A.
= Independence

Oppositional There is a difference of B according to A. 
= No independence.

※ A,B = Start year, Resource, Sharing object, Economic entity, Revenue 
method, Profit pursuit, Sharing economic type, Industry group.

해외 및 국내 공유경제의 각 요인 간 교차 분석 결과
가운데 귀무가설이 기각(유의 확률 0.05미만)되어 연관성
을 나타내는 요인들을 정리하면 다음과 같다.

<Table 8> Summary of Results

Oversea Common Domestic

Resource
Revenue method

Resource
Economic entity

Start year
Resource

Industry group
Revenue method

Economic entity
Revenue method

Start year
Industry group

Sharing economic type 
Revenue method

Economic entity
Profit pursuit

Economic entity
Industry group

Profit pursuit
Sharing economic type
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해외 공유경제 비즈니스는 수익 방법이 다른 요인과 많
은 연관성을 가지고 있기 때문에, 수익 모델 중심 비즈니
스를 구축하고 있다고 말할 수 있다. 반면, 국내 공유경제
비즈니스는 유휴 자원과 경제 주체가 다른 요인에 대해
연관성을 가장 많이 갖추고 있으며, 이 두 요인을 중심으
로 비즈니스가 이루어지고 있다고 판단함과 동시에 해외
와 달리 중심이 수익 모델이 아니라는 점을 알 수 있다.
이에 대하여 세계 각 국 또는 각 도시로 진출하고 있는

해외의 사례를 보았을 때, 현재 공유경제의 세계 시장을
선도하는 것이 해외의 비즈니스라는 사실과 시계열 분석
에서 국내에서는 해외보다 늦은 시기에 일어난 공유경제
비즈니스가 급격히 증가하였다는 결과를 보고 추측할 경
우, 국내에서는 해외의 공유경제 비즈니스가 어떤 자원을
활용하여 어떤 입장으로 비즈니스를 진행하는지를 관심
있게 보고 이를 국내에서 활용하고 있다고 추측할 수 있
다. 더욱이 세계적으로 공유경제의 시장 규모는 커져가는
한편 본 연구의 결과 중 하나인 해외와 국내의 공유경제
비즈니스가 성숙기에 접어들었다는 시장의 환경을 통해
국내 공유경제 비즈니스는 더 이상 두 가지의 중심점 가운
데 고민하고 있을 여유가 없으며, 수익 모델을 중심으로
비즈니스를 개편 또는 구축할 필요가 있음을 알 수 있다.

4.6 기타 분석

앞서 언급한 각 분석 외에 100가지의 사례를 조사하며
추가로 연구자가 인지한 분석 내용이 있다. 우선, 해외 및
국내 모두 공유경제를 통하여 사회적 문제 해결을 목표를
갖는 기업이 다수 존재한다는 것이다. 해외의 경우
Foodsharing, 春雨醫生, Care Rooms, Heal 등이 있으며, 
국내의 경우 Fair Space, 열린옷장, 국민도서관 책꽂이, 티
클 등이 있다. 국내에서는 해당 비즈니스가 사회적 기업
을 표방하고 있다. 둘째로, 국내에서 기업 형태가 아닌 단
체나 커뮤니티 형태로 운영되는 모습이 존재하였다. 일상
예술창작센터, 공쓰재, 은평E품앗이, 조인어스코리아 등
이 이에 포함된다. 셋째로, 국내 비즈니스인 Wisdome, 와
우텐, 빌리지, 소셜다이닝 집밥의 경우 서비스가 종료된
사례가 조사 되었다. 마지막으로, 해외보다 국내에서의
수수료 비율이나 명확하게 제시되는 비용(요금)을 찾는데
어려움이 존재하였다. 이는 국내의 공유경제 비즈니스들
이 자신의 수익 모델이나 방법에 대하여 구체적으로 공개
하는 것을 불편해 한다는 것으로 해석된다.

5. 결  론

본 연구에서는 공유경제에 대한 대표적인 국내외 사례

들을 수집 분석하였으며, 이를 바탕으로 국내 비즈니스
발전 방향을 제시하고자 한다.
먼저, 국내 공유경제 비즈니스는 해외의 선진 사례를

따라가거나 트렌드에 몰리는 현상을 해소해야 한다. 그
리고 국내 공유경제가 성숙기 단계에 진입하였다는 것을
고려한 전략 설정이 필요하다. 이를 위하여 전략 캔버스
를 활용한 블루오션 전략이나 쇠퇴기를 대비하여 새로운
시장을 개척하거나 신 비즈니스 모델을 개발하는 것도
방법이 될 수 있다. 
산업 측면에서, 국내 공유경제 비즈니스는 시장의 사

회적 문제에 관심을 가지고 이를 해소할 수 있는 목표를
설정하는 것이 필요하며, 목표 시장에서의 공유경제에
대한 문화 및 제도적 차이를 고려하여 산업을 설정하여
야 한다. 이를 위하여 국내 비즈니스인 ‘풀러스’처럼 법
적 제도의 예외 사항을 공략한다거나 단체 및 커뮤니티
운용을 통해 파일럿 프로그램처럼 시험용 비즈니스를 시
도해보는 것도 방법이 될 수 있다.
공유경제 유형 측면에서도 비즈니스의 과정은 온라인

을 통해 쉽고 빠르게 진행 될 수 있어야 하며, 비즈니스
의 결과와 결과물의 활용은 현실에서 이루어져야 한다. 
그리고 실물의 유형 자산을 공유하고 중개자의 역할이
존재하는 공유경제 비즈니스를 운용하는 것이 가장 안정
적인 방식이다. 또한, 비즈니스가 추구하는 공유경제에
대하여 독자적인 개념 정의를 통해 임대 및 렌탈업과 같
은 기존 사업과의 차별성을 만들고 공유경제의 가치를
전달할 수 있어야 한다. 
수익 모델의 측면에서 가장 중요한 부분은 명확하고

단순한 수익 모델을 구축해야 한다는 것이다. 객관적 근
거나 정찰제 방식을 통한 비용 제시 또는 수치적으로 명
확히 제시된 수수료 비율 부과 등이 방법이 될 수 있다. 
그리고 비즈니스와 관련한 내/외부 이해관계자가 해당
수익 모델을 이해할 수 있도록 제시해야 한다.
마지막으로, 비즈니스의 모델을 수익 모델 중심의 비

즈니스로 구축할 수 있도록 하며, 경영 및 비즈니스 운영
상의 지속성을 위해 큐레이션 시스템 등의 관리 정책이
나 서비스를 구축해야 한다.

6. 연구의 시사점과 한계 및 향후 과제

6.1 연구의 시사점

본 연구는 학술적, 실무적으로 시사하는 바가 있다. 
 첫째, 공유경제라는 미래 경제 모델을 주제로 하여, 

국내에서 아직 많은 연구가 진행 되지 않은 선제적 주제
를 연구했다는 것에서 학술적 의의가 있다. 기존의 선행
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연구를 살펴보면 주로 다루어진 연구는 사례 연구가 많
았던 것은 사실이나 다루어진 주제는 공유경제의 현황
및 전망의 파악과 공유경제와 관련된 법, 제도적 규제 그
리고 공유경제와 유사한 개념인 사회적 기업이나 렌탈
서비스 등과의 비교 또는 전통 시장 경제와의 비교 연구
가 있으며, 공유경제의 활성화 방안을 논하는 연구도 있
었으나 이는 주로 특정 부분(조직적 요인 또는 지정된
공유 도시)을 주제로 한 활성화 방안 연구였다. 공유경제
가 플랫폼을 기반으로 진행되는 개념이기 때문에 플랫폼
비즈니스와 관련지어 공유경제에 대한 연구까지 포함하
더라도 공유경제에 대한 연구는 활발하게 이루어지지 않
고 있다고 볼 수 있다. 이러한 상황에서 선제적인 주제로
다루어지는 공유경제에 대한 연구를 진행하였다는 점에
서 학술적 기여에 대한 의미를 갖는다.  
둘째, 해외 및 국내의 공유경제 비즈니스 사례를 다수

파악하여 비교 분석을 시도하였으며, 분석 과정에서
KCERN의 공유경제큐브모델에 대한 해석을 시도하고 활
용하였다는 학술적 의의가 있다. 기존의 선행 연구를 살
펴보면 다수의 연구가 사례 연구로 이루어져 있다. 그리
고 각 연구들에서 제시하는 사례는 주로 세간에서 언급되
는 대표적인 공유경제의 사례이며 국내의 사례보다는 해
외의 사례가 대부분을 차지했다. 또한 그 수가 한정되어
있기 때문에 연구마다 비슷한 사례의 연구가 진행되었다. 
그 외로 언급된 사례들은 비즈니스의 내용보다는 자원 유
형에 따른 분류의 항목으로 되어있거나 요약된 설명이 전
부였다. 이에 대하여 본 연구는 해외와 국내 각 50개의 총
100개라는 공유경제 비즈니스를 조사 및 연구하였으며, 
이를 최근 제시된 이론을 활용하여 기존 연구와는 달리
공유경제 유형을 분류하였다는 점에서 의미가 있다. 
셋째, 국제 산업 분류 표준을 활용하여 사례 비즈니스에

대한 산업 분류를 시도하고, 해외 및 국내의 비즈니스 비교
및 분석을 통해 국내 비즈니스의 발전 방안을 모색했다는
것에서 실무적 의의가 있다. 기존에 진행되던 공유경제와
관련된 연구는 단순히 공유되는 유휴자원의 형태에 따른
분류가 다수였으며, 비즈니스 관점에서도 공유경제의 개념
정립이나 공유경제에 대한 모호성 그리고 공유경제를 접목
했을 때에 대한 전망과 그 방향성을 주제로 하였다. 이에
대하여 본 연구는 국제산업분류 준을 적용하여 비즈니스
사례를 산업 별로 구분해 보았으며, 공유경제를 비즈니스
에 활용해야 함을 말하는 것이 아닌 해외 공유경제와의
비교를 통하여 국내의 공유경제가 발전하기 위하여 앞으로
필요한 방향성을 제시하였다는 점에서 의미가 있다.

6.2 연구의 한계 및 향후 과제

본 연구의 한계 및 향후 과제 역시 3가지로 나타낼 수

있다.
첫째, 주로 적용한 분석 모델에 대한 타당성이 검증되

지 않았다는 점이다. 본 연구에서 활용한 공유경제 큐브
모델은 KCERN(창조경제연구원)에서 국내 ‘한국공유경제
협회’의 창립총회에서 제안된 모델로 그 시기는 올 해 초
인 2018년 1월이다. 이에 따라 아직 본 모델에 대한 다수
의 피드백이나 검증 및 본 모델 활용의 연구가 진행되지
않은 것으로 보이며, 이에 따라 본 모델에 대한 타당성이
높지 않다는 점이 가장 큰 한계로 작용할 수 있다. 이를
해결하기 위하기 위해서는 공유경제 큐브 모델을 수차례
적용하여 연구를 진행하고 문제가 되는 부분을 수정 및
보완해 나가여 모델을 개선해야 한다.
둘째, 본 연구의 가장 큰 한계점은 연구자의 주관적

해석이 다수 개입되었다는 것이다. 본 연구의 주제가 선
제적이었던 만큼, 기존에 연구가 많이 진행되지 않은 분
야이기 때문에 객관적이고 신뢰도 높은 자료나 정보를
구하는데 한계가 있었으며, 공유경제를 대상으로 제시된
이론 모델이 최근에 제시되었기 때문에 활용성 및 타당
성 측면에서 객관적으로 평가되지 않았다. 이러한 이유
로 제시되는 연구 및 이론에 대하여 연구자 주관의 해석
이 다수 개입될 수밖에 없었다. 이를 해결하기 위해서는
단순이 비즈니스가 제공하는 정보나 사용자로부터 얻은
정보를 활용하는 것 외에도 사례 비즈니스에 대한 직접
방문이나 인터뷰 등을 통해 추가적인 신뢰성을 확보하고
공유경제 큐브 모델에 대한 깊이 있는 이해 또는 공유경
제에 적용 가능한 비즈니스 분석 모델에 대한 추가 선행
연구가 필요하다.
셋째, 분석 방법의 범위가 제한적이다. 본 연구를 진행

함에 있어 제시되는 요인들이 모두 범주형 자료에 속한
다. 이를 수치화 하면 사례의 수로써 빈도로 구성하게 되
므로 다양한 분석 방법의 적용이 어려웠다는 점이 있다. 
또한, 사례의 수로 100가지는 많은 듯 보이나 빈도로 표
현하여 수치적 분석 및 해석을 함에 있어서는 100가지라
는 수는 너무 적었다. 이를 해결하기 위해서는 공유경제
에 대한 개념적 연구나 사례 연구가 아닌 요인에 관련하
여 실증 연구를 진행하거나 요인에 대한 표본의 수를 늘
려 다양한 분석 방법을 활용할 수 있도록 해야 한다.
본 연구의 한계를 인식하고, 추가 보완을 통해 실제

국내에서 공유경제 비즈니스를 개발 및 운영함에 도움이
될 수 있는 방향성이나 전략이 제시되어야 할 것이다.
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