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Innovation activities represented by Six Sigma (6σ) led to improvements not only in manufacturing industries but also in 
various business fields. In the aviation industry, Six Sigma has been used as a tool of innovation since the beginning of 2000, 
and it has developed into a comprehensive form of innovation activity that includes various improvement tools. In this study, 
the innovation activities in K company that is a representative company of aviation industry are summarized in the last 10 years, 
and the effectiveness of the innovation tools and the performance of the tasks are also analyzed. The results of 2,091 projects 
over the past decade have been analyzed from various perspectives. First, we found out the tools that were used frequently 
at each DMAIC step, showed their frequency, and analyzed the evaluation results for the project. The project was evaluated 
from grade 1 (highest level) to grade 7 (lowest level) with an average grade of 4.1 for the overall project. The evaluation grades 
of the projects were compared and analyzed in terms of the qualifications of the leader, the roadmap for the implementation 
of the project, the financial effect, the size of the financial effect, the business classification, and the project execution period. 
These results may suggest new perspectives for companies considering or adopting innovation programs.

Keywords：Innovation, Six Sigma, Aviation industry, Business Management

1. 서  론1)

6시그마(6σ)로 대변되는 혁신활동은 제조업 현장뿐만
아니라 다양한 분야에서 문제를 진단하고 해결하는 활동으
로 많은 성과를 이끌어내었다. 우리나라는 1996년 LG전자
와 한국중공업이 6시그마를 도입하여 적용한 이래, 삼성
SDI, 삼성전기, 삼성전자 등 삼성계열사가 초기에 도입, 적
용하였다. 이후 1999년 포스코 등 대기업을 중심으로 기업
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의 혁신도구로 활용하기 시작했으며, 이후 중소 제조업뿐
만이 아니라 건설업[5], 서비스업[4, 17], 유통업[25], 의학
분야[8, 16] 등 다양한 분야에서 활용하기 시작했다. 
항공산업 분야에서도 2000년 초부터 6시그마가 혁신

의 도구로 사용되기 시작했으며, 점차 다양한 개선도구
들이 포함된 포괄적인 형태의 혁신활동으로 발전하게 되
었다. 항공산업은 항공기 기체 개발/생산과 센서, 무장
및 항공전자 등 정밀기기의 개발/생산이 융합된 산업으
로 대형 구조물 제조업의 성격과 정밀 ICT산업의 성격을
동시에 가지고 있는 특성이 있다. 따라서, 일반적인 제조
업에서 강조되는 품질관리, 원가절감, 공정개선 등의 혁신
성과를 이끌어내는 다양한 개선활동이 필요하면서 신사업
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발굴 및 신제품 개발에서 필요로 하는 창의적 문제해결
기법도 요구되는 대표적인 산업이다. 
우리나라의 항공산업은 대표적인 항공기 체계종합업

체인 K사를 비롯한 항공기 개발/제조업체와 동체/날개
등 항공기체부품을 개발/생산하는 업체, 조종장치/착륙장
치 등 항공기계부품을 개발/생산하는 업체, 비행제어컴
퓨터/시현장치/조명장치 등 항공전자부품을 개발/생산하
고 항공기 탑재용 소프트웨어 및 훈련/지원용 소프트웨
어를 개발하는 항공ICT 관련업체로 구분된다. 각 업체들
은 각각의 업무 성격에 따른 혁신활동을 수행하고 있으
며, 일부 혁신활동의 경우, 교육이나 수행, 평가에 있어
서 체계업체인 K사와 함께 협조하는 경우도 있다. 
본 연구에서는 항공산업의 대표기업인 K사의 사례를

통해 지난 10여년간 항공산업에서의 혁신활동 사례를 정
리하고, 결과 분석을 통해 항공산업의 특성에 따른 혁신
활동의 효과를 확인해 보고자 하였다. 
본 논문의 구성은 다음과 같다. 제 2장에서는 문헌 고

찰을 통해 종래의 혁신활동 관련 연구를 정리하였다. 제
3장에서는 조사대상 기업인 K사의 경영혁신활동에 대하
여 개괄적으로 설명하고, 제 4장은 혁신사례 분석결과를
요약정리하고, 항공산업에서의 혁신활동 결과를 분석하
였다. 마지막으로 제 5장에서는 본 연구의 결론 및 추후
연구 방향에 대해 정리하였다. 

2. 관련 연구

우리나라에 6시그마가 도입되어 정착하기 시작한 2000
년대 초반 전후의 연구들은 기존의 품질도구와 비교하거
나, 6시그마의 도입 타당성, 도입절차, 추진방안, 교육방
법 및 개선도구 적용방안 등을 연구하는 주제가 많았다. 
김상부 등은 우리나라 기업의 6시그마 적용을 위한 방

안연구를 통해 6시그마 도입 배경과 적용 방안을 제시하
였고[11], 황재웅 등도 6시그마 적용과 실행 프로세스에
관한 연구를 통해 과거의 품질경영 시스템과 6시그마를
비교하며 6시그마 도입의 타당성을 설명하였다[7]. 윤도
원은 미국의 6시그마 도입사례를 설명하면서 한국적 6시
그마 도입절차에 대해 연구하였다[26]. 이창호 등은 종래
의 품질경영(TQM, Total Quality Management) 활동과 신
규 도입한 6시그마 활동을 상호 비교하여 품질/고객 만
족도/원가절감/생산성향상 등 기업의 경영활동과의 영향
성을 연구하여 품질경영과 6시그마 활동을 병행하여야
한다는 결론을 얻었다[13]. 김재희 등은 기존 장기간 품
질분임조활동을 지속한 제조업체를 중심으로 어떻게 6
시그마와 연계할 것인가에 대한 방안을 제시하였다[9]. 
이회균은 삼성SDI(주) 부산사업장의 6시그마 품질운동

도입사례를 통해 새로운 경영혁신 기법의 도입을 통해 6
시그마를 추진하는 체계와 적용 프로세스, 벨트 자격제
도 등을 제시하였다[15]. 홍성조 등은 6시그마 경영도입
을 위한 중소기업의 문제점을 고찰하면서 중소기업에 적
합한 6시그마 경업기법을 제안하기도 하였다[6]. 양정회
등은 제조부문의 6시그마 개선도구 사용실태에 관한 연
구를 통해 6시그마 도입현황과 개선도구의 사용 실태를
조사하였다[24]. 김광재 등은 BPM (Business Process 
Management) 기법을 통해 6시그마를 도입하고 적용하는
과정에서 각종 개선도구들이 사용되는 사례와 로드맵의
정립에 대해 연구하였다[10].
기업의 혁신활동이 성숙기에 접어든 2010년 이후에는

일정 기간 동안 수행한 혁신활동에 대한 평가에 관한 연구
들이 진행되었는데, 수행한 과제에 대한 만족도를 측정하
여 분석한 연구에서는 팀 구성, 실행, 역할, 지원사항 등에
대한 만족도를 평가하여 생산성에 영향을 끼치는 지 연구
하였다[14]. 최근의 연구 사례를 살펴보면, 혁신활동이 기
업의 성과에 끼치는 영향을 분석하여 혁신, 기술적 경쟁우
위 등의 비재무적 경영성과가 재무성과로 이어진다는 것을
시사하는 연구가 많았다[21]. 또한, 지역별이나 부문별로
혁신활동의 사례를 연구한 사례들도 많은데, 경기도 지역
제조업을 분석하거나[23], 대전지역 뿌리산업 업체를 분석
하는[19] 등 여러 기업의 사례를 분석하는 경우가 많았다.
제조업의 경우, 평균 8.9년간 6시그마를 도입하여 활

용하였고, 조사대상 기업의 과반수 이상이 10년 이상이
되었다는 연구가 있으며[2], 혁신활동과 성과분석 및 확
산에 대한 연구도 있었으나[1], 주로 여러 기업에 대한
통계적인 분석이 많았다[20]. 하지만, 단일 기업에 대한
세밀한 검토가 반영된 연구는 상대적으로 적었다. LG전
자의 사례를 통해 6시그마의 현재와 향후 전망을 조망함
으로써 6시그마의 도입과 발전 과정에 대해 연구하거나
[3], 포스코의 혁신활동 사례를 다룬 연구[18]나 대형 선
박엔진의 피스톤을 제조하는 J기업의 사례를 다룬 연구
[12] 등이 단일 기업의 사례이다.
군수업체에서의 혁신 진화[5] 등 국방분야에서도 혁신

관련 연구가 일부 수행되었으나, 성수경 등이 제안한
DFSS를 항공산업에 적용하는 방안에 대한 연구[22] 등
일부 연구를 제외하고는 항공산업에서의 장기간의 혁신
성과를 분석한 연구는 거의 전무하다.

3. K사의 경영혁신활동 개요

국내에서 유일한 항공기 완제기 체계종합 전문업체인
K사는 2004년까지 품질 분임조 활동, IE(Industrial Engi-
neering) 및각종제안활동 등 Bottom-Up 성향의혁신활동을
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추진해 왔으며, 2000년 이후 6시그마 활동을 실시하였으
나 개별적인 개선활동의 일환으로 시행하였다.

2005년 K사식 6시그마라는 혁신활동을 추진하였는데, 
이는 생산, 개발, 영업, 경영지원, 사업관리 등의 전 분야
에 걸쳐 경영성과분석(BSC; Balanced Scorecard)과 신인
사 제도를 연계하였으며, 빠른 추진 속도, 실행력, 시스템
연계성을 특징으로 하였다. 기존 5~6개월이 걸리던 혁신
과제 수행기간은 4개월로 단축하여 실행하고, BB(Black 
Belt) 수준의 교육기간도 최장 20일에서 10일로 줄였다.
전사적인 실행력을 높이기 위해서 공장혁신팀을 중심

으로 기획, MBB(Master Black Belt, 교육 및 지도), 추진
사무국(과제 관리), FEA(Financial Effect Analyst, 재무성
과 검증) 및 생산합리화 파트를 조직하여 운영하였다. 

2005년 생산본부 대상으로 실시한 2차례의 Pilot Wave
(과제의 시작에서 종료까지의 기간을 구분)를 통해 문제
점을 보완하는 준비단계를 거쳐, 2006년부터 과제를 도출
하여 본격적인 K사식 6시그마 활동을 시작하였다. 초기
의 과제도출 절차는 전사전략 확인을 통한 본부전략 수립
으로부터 Top-down 방향으로 주요 과제를 도출하고, 추
가적으로 Bottom-Up 과제를 발굴하는 것으로 전사적인
확산을 위한 양적인 참여를 유도하였다. 
목표/실적관리, Belt 자격관리, 과제진행관리 및 사후관

리를 위해 혁신과제 성과관리시스템인 PTS(Project Trac-
king System)를 개발하여 운영하였으며, 과제 진척현황을
실시간으로 관리하며, 진행 및 완료과제를 공유함으로써
과제수행을 하는 리더에게 길잡이를 제공하였다. 
각 과제는과제의 개선방향에 따라 Define(정의), Measure 

(측정), Analyze(분석), Improve(개선), Control(관리) 등 5
단계 DMAIC 로드맵 및 연구/개발 부문의 6시그마 추진단
계인 DFSS(Design for Six Sigma, Define/Measure/Analyze/ 
Design/Verify) 로드맵을 동시에 추진하였다.
과제 리더의 자격은 과제의 수행 수와 과제의 성과에

따른 누적 자격으로 무자격으로부터 GB(Green Belt), BB, 
MBB의 순으로 인증하는 체계를 가지며 최고 등급인 MBB 
자격을가진지도위원에의해교육및과제지도가이루어졌다. 

K사식 6시그마의 도입 초기에는 BB 및 MBB의 양성
과 Top-Down의 과제를 수행하기 위해 별도의 사무공간
과 전일제의 혁신활동이 가능한 BB과제가 권장되었으며, 
이는 이후 몇 개의 BB과제를 묶어서 수행한 Big-Y과제
(2009년~2012년, 8건) 및 전사적인 혁신과제를 여러 본부
가 함께 수행한 Mega-Y과제(2012년~2017년, 15건)로 범
위를 확장하여 수행하기도 하였다. 가장 일반적인 과제의
형태는 GB과제로 단위혁신과제로도 불린다. 2005년 이후
2015년까지 혁신활동 현황을 살펴보면, 생산현장의 실질
적인 문제를 즉각적으로 해결하기 위해 전체 문제해결단
계를 단순화하여 빠르게 적용하는 QSS(Quick Six Sigma, 

5,484건)와 CFT(Cross-Functional Team, 484건) 같은 현장
혁신과제 및 실행완료제안(7,303건), Fool-Proof(67,589건), 
IDEA제안(3,555건), 전사공모(333건)와 같은 사내제안활
동도 별도로 실시하였으며, 모든 활동 결과는 혁신과제
성과관리시스템인 PTS(Project Tracking System)에 등록
하여 관리하고 공유하였다. 

K사는 혁신활동을 사내로 한정하지 않고, 협력업체나
대군(육/해/공군) 및 지역대학과 협력하여 혁신교육 및
과제지도를 수행하는 상생활동을 실시하였다. 대군교육
의 경우, 2006년에서 2018년 8월까지 혁신교육 86회, 연
인원 2,694명 및 지휘관특강 33회, 연인원 3,290명을 대
상으로 실시하였다. 또한, 지역 거점대학인 경상대학교
와 ‘Active KAIGen’ 프로그램을 통해 2013년 여름학기
이후 7차례의 기업체 현장실습 및 과제수행을 하는 혁신
활동을 지원해오고 있다. 

K사는 협력업체에 대한 혁신과제 수행을 위한 교육
및 과제 지도를 실시하여 혁신과제 성과에 따른 이익 공
유 및 포상을 실시하였으며, 연도별 참여 업체와 과제 수
는 <Figure 1>과 같다. K사의 협력업체인 항공산업 업체
들의 경우는 연평균 업체당 1~2개 수준의 혁신과제를 수
행하였는데, 이는 해당 기업의 규모와 혁신활동의 확산
이 연구대상 기업인 K사에 비해 충분하지 못했던 것으
로 보인다. 따라서 이번 연구에서는 K사의 사례를 중심
으로 항공산업 혁신사례를 살펴보았다. 

<Figure 1> No. of Projects by Cooperator

이러한 혁신활동의 결과로 K사는 2015년에 실시한
PMS(생산성경영인증) 심사결과 7등급 및 2018년에 실시
한 갱신평가 결과 2018년 6+등급을 받음으로써 6시그마
를 포함한 혁신활동의 수행 결과를 대외적으로 인증 받았
다. 그리고, 한국기업지배구조원에서 매년 평가하고 있는
대표적인 지속가능경영지수인 ESG(Environmental, Social, 
Governance) 평가에서 2017년 평가결과 통합등급 B에서
2018년에는 A등급으로 2단계 상향되어 그 동안 중점적으
로 추진한 경영혁신 및 사업의 사회적 책임 및 투명경영
체계 강화 측면에서도 노력의 결과를 인정받았다. 
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4. 혁신활동 수행결과 분석

4.1 데이터 수집 및 분류

본 연구에서 활용한 데이터는 K사가 2005년부터 2015
년 사이에 수행한 혁신과제 중 BB(Black Belt)와 GB 
(Green Belt) 수준의 과제 수행 결과로 총 2,121건을 대상
으로 하였다. 이중 BB 수준의 과제는 294건으로 모두 완
료하였으며, GB 등급의 과제는 1,816건으로 이중 1,797건
을 완료하였다. 미완료한 과제를 제외한 2,091건을 본 연
구의 분석에 사용하였다. 
총 2,091건의 과제를 분류한 결과, 연도별 과제 수의

동향은 <Figure 2>과 같다.

<Figure 2> No. of Projects

K사식 6시그마 시행 초년도인 2005년에 BB과제 2건
으로 시작, 총 294건의 BB과제는 2010년을 끝으로 중단
하였다. GB과제는 2006년 394건으로 시작하여 매년 100
여건 정도를 수행하였는데, 초기에는 사내 조직 별 과제
할당으로 인해 수행 과제수가 많았으나, 2010년 이후 자
율적으로 수행하면서, 전체적인 수행 과제 수가 줄어든
것을 볼 수 있다. 
또한 <Table 1>에서 보이는 바와 같이 과제유형 별로

는 프로세스개선 > 원가절감 > 설계개선-변경 > 비용절
감 > 신기술개발-획득 > 공정개선 > 리드타임단축 순으
로 주된 유형으로 나타났다. 표의 앞부분에서 그룹을 지
은 대표 유형들은 혁신의 4대 유형으로 사용되는 것으로
마지막의 기타 항목은 이러한 4가지 구분에 해당하지 않
거나, 수집한 자료의 분류 구분으로는 구별되지 않는 것
들이다. 
과제의 수행 시작으로부터 종료 시까지 로드맵의 각

단계를 거치면서 해당 단계에서 다양한 혁신도구를 활용
하는 것을 보였다. DMAIC 로드맵의 Improve와 Control 
단계는 DFSS 로드맵의 Design과 Verify 단계와 각각 통
합하여 분석하였다. 각 단계별로 활용된 주요 혁신도구
및 사용빈도는 <Table 2>와 같다.

<Table 1> Innovation Types of Projects

Innovation Types
No. of 

projects

Process
innovation

General Process improvement 389
Production process improvement 151
Lead time reduction 146
Work in process/stock decrement 37
Facility improvement 24
Productivity increment 12
Fool-Proof 1

Product
innovation

Design improvement/change 207
New technology development/acquisition 181
Quality improvement 76
Performance improvement 49

Marketing 
innovation

Cost reduction 297
Expense reduction 203
Customer satisfaction 87

Organization 
innovation

Environmental safety 10
Office environment improvement 7

Etc.
Etc. 212
Cross Functional Team project 2

Total 2,091

<Table 2> Used Tools of Each Phase

Phase Tool
Frequency 

of use

Measure

Graph Analysis 848
Process Mapping 728
Costumer Survey 569
Priority Matrix 549
Customer segmentation 478
Average number of tools per project 2.59

Analyze

Logic Tree 968
Brain Storming 767
Graph Analysis 407
Bench Marking 259
FMEA / Correlation analysis 202
Average number of tools per project 2.99

Improve/
Design

Brain Storming 787
Risk Management 555
Priority Matrix 438
Bench Marking 229
Design of experiment 61
Average number of tools per project 1.08

Control/
Verify

Visible management 726
Pilot test 423
Risk Management 208
SPC(Statistical Process Control) 96
Fool proof 69
Average number of tools per project 0.24
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4.2 과제 수행 결과 분석

대부분의 기업에서는 혁신과제를 수행한 결과를 평
가하여 등급을 부여한다. K사의 과제 평가는 과제 수
행 중간에 각 단계별로 MBB 지도위원이 수행평가를
실시하고, 과제 종료 시에 재무평가 및 완료평가를 실
시하여 최종 등급을 결정한다. 평가등급은 최고 등급인
1등급부터 최하등급인 7등급(기각)까지 부여하였으며, 
과제의 추진일정을 잘 따르지 못하거나 더 이상의 과
제 활동이 무의미한 경우, 과제를 중도에 중단(Drop)
할 수 있도록 하였다. K사의 과제 평가 등급의 평균은
‘4.1’이고, BB와 GB과제의 평가 등급별 분포는 <Figure 
3>와 같다.

BB과제는 1~6등급까지 분포하고 있으며, 평균 2.7 등
급으로 2/3등급이 가장 많으며, GB과제는 2~7등급까지
분포하고 있으며, 평균 4. 등급으로 4/5등급이 가장 많은
것을 보인다. 두 집단 간의 T-검증에서도 95% 신뢰구간
에서 p값이 3.07×10-111으로 0.05보다 훨씬 작아 두 집
단간의 등급차이가 통계적으로 유의하다고 할 수 있는
데, BB과제가 GB과제에 비해 높은 등급을 얻은 것은
BB과제 수행 시에는 별도의 사무공간에서 업무를 배제
하고 과제를 수행하는 제도에 따른 집중 효과와 최초 과
제 수행 테마 선정 시부터 혁신효과가 클 것으로 예상되
는 과제를 BB과제로 선정한 것에 따른 것이라고 볼 수
있다. 

<Figure 3> Rating Distribution of Projects

또한, 과제를 수행하는 리더의 자격에 따라서도 등급
차이가 존재하는 데, <Figure 4>에서 보이는 바와 같이
과제 리더의 자격으로는 무자격> GB > BB 이상 순으로
많으며, 리더 자격이 무자격인 과제는 1~7등급까지 분포
하고 있으며, 평균 4.1 등급으로 4/5등급이 가장 많으며, 
리더 자격이 BB 이상으로 높아질수록 평균 등급이 3.4 
등급으로 높아지는 경향을 보이고 있다. 이것은 GB 이
상의 자격을 취득하기 위해서는 과제는 1건 이상 수행하
고 일정 수준의 성과를 낸 경험이 있기 때문으로 반복된
과제 수행 경험이 과제의 등급을 높이는 데 영향을 끼치
는 것으로 보인다.

<Figure 4> Rating Distribution According to Leader’s Cer-

tification

<Figure 5>를보면, 과제수행로드맵별로는 DMAIC 1,316건/ 
DFSS 775건으로 DMAIC 로드맵을 적용한 과제수가 DFSS 
로드맵을 적용한 과제수에 비해 2배 수준으로, DFSS 로드
맵을 적용한 과제는 1~6등급까지 분포하고 있으며, 평균
3.86 등급으로 4등급이 가장 많았으며, DMAIC 로드맵을
적용한 과제는 1~7등급까지 분포하고 있으며, 평균 4.2등
급으로 4/5등급이 가장 많은 것을 볼 수 있다. 

<Figure 5> Rating Distribution According to Roadmap

<Figure 6>을 살펴보면, 재무효과 별로는 재무과제
816건/비재무과제 1,275건으로 재무효과를 금액으로 환
산하여 비교한 바로는 ‘재무효과 없음’이 가장 많았다. 
재무효과가 현저히 낮은 과제는 비재무유형 과제로 재
분류되는 것이 영향을 끼친 것으로 보인다.

<Figure 6> Rating Distribution According to Financial Effect

재무유형 과제만 별도로 재무효과의 크기가 과제성과에
미치는영향을 살펴보면, 아래의 <Table 3>과 같이 재무효과
가큰순으로평균등급이높고, 고등급에많이분포한것으
로 보여, 재무효과의 크기와 과제등급은 비례관계가 있는
것으로 보인다. 이는 과제등급 평가시 재무유형 과제는 재
무효과에 비례한 점수 부여하게 되는 것과 연관이 있다. 
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<Table 3> Rating Distribution According to Amount of Finan-

cial Effect

Amount of financial effect(￦) Average of Rating

0~20,000,000 6.034
20,000,001~50,000,000 5.489
50,000,001~100,000,000 4.029
100,000,001~200,000,000 3.029
200,000,001~500,000,000 2.506

500,000,001~1,000,000,000 2.182
1,000,000,001~ 2.118

사업구분 별로는 공통 593건/군수 934건/민수 564건으
로 나뉘었는데, 과제 수는 군수 > 공통 > 민수 순으로 많
았으나, <Figure 7>에서 보이는 바와 같이 과제 등급 분
포는 유사하였다. 이는 사업의 구분이 과제의 성과에 끼
치는 영향은 거의 없다는 것을 말한다. 

<Figure 7> Rating Distribution According to Business Areas

과제 수행기간은 정규 120일(4개월)이나, 대부분 지연이
발생하였으며, 최장 669일 지연된 과제도 있었다. <Table 
4>에서 보이는 바와 같이 과제 수행기간에 따른 등급의
분포는 1년 이내의 경우, 과제 수행기간이 길수록 좋은 등
급을 받은 것으로 나오는 데, 이는 과제 수행기간이 길수록
성숙도가 높아지는 효과가 있는 것으로 보이며, 평가 지침
상 지연에 따른 감점이 없었기 때문이다. 즉, 과제수행결과
가 미흡한데도 기한을 맞추려고 과제를 종료하기보다는 기
한 제한이 없기 때문에 제대로 과업을 수행하려는 측면이
강했다고 분석하였다. 하지만 과도한 과제수행 지체는 비
용을 증가시키므로 이에 대한 개선이 필요하다. 

<Table 4> Rating Distribution According to Project Period

Project period (days) Average of Rating

~120 (4Months) 4.241
121~130 4.051
131~140 4.217

141~150 (5Months) 4.096
151~180 (6Months) 4.053
181~210 (7Months) 3.976
211~240 (8Months) 4.000
241~300 (10Months) 3.932

301~365 (1Year) 3.747
365 (1Year)~ 4.071

과제의 수행성과와 과제들의 유형에 따른 상관분석을
실시하여 다음의 <Table 5>와 같은 결과를 얻었다. 재무효
과의 크기가 클수록 높은 등급을 얻은 것을 알 수 있는
데, 이는 과제 등급을 평가할 때 재무효과의 배점이 높은
것 때문이다. 과제의 효과 구분 설정이 재무인지 아닌지에
따른 차이는 없는 것으로 보인다. 또한, 군수/민수의 용도, 
과제 리더의 자격, 그리고 과제수행 로드맵 구분은 과제의
등급과의 상관관계가 약한 것으로 보인다.

<Table 5> Correlation Analysis between Characters and Per-

formances of Projects

Classification Correlation Factor

Level(BB/GB) 0.462
Roadmap(DMAIC/DFSS) -0.140

Business Areas(Common/Civil/Military) -0.039
Certification of Leader(BB↑/GB/None) 0.075

Financial effect/None 0.092
Amount of Financial effect -0.386

5. 결론 및 추후 연구

본 연구에서는 항공산업에서의 혁신과제의 수행결과
를 분석하기 위하여 지난 10년간 사례연구 기업에서 수
행한 총 2,091건의 과제를 분석한 결과, 연도별 과제 수
의 동향, 과제 수행결과 평가 등급별 분포를 확인하였
고, 과제를 수행하는 리더의 자격별/과제수행 로드맵 별
/재무효과 별/사업구분 별/과제유형 별/과제 수행기간
별 과제 성과등급 분포와 사유를 추정하였다. 이를 통
해 리더의 자격이나 과제의 재무효과가 과제의 성과에
미치는 영향이 크다는 것을 확인하였으며, 과제의 수행
성과와 과제들의 유형에 따른 상관분석을 실시하여 통
계적으로도 유의한 결과가 있는지 확인하였다. 또한, 각
단계별로 활용된 주요 혁신도구 및 사용빈도를 확인하
였다.
본 연구에서는 K사의 사례연구를 통해 6시그마를 비

롯한 혁신활동이 항공산업 전반에 미치는 영향을 개략적
으로 살펴보았다. 다만, 혁신활동의 여러 가지 요인들을
좀더 상세히 살펴보거나, 각 요인들이 과제의 성과에 끼
치는 영향을 통계적으로 분석하거나, 각 요인들간의 상
호 영향성을 파악하는 데는 부족함이 있었다. 
앞으로의 연구에서는 혁신활동의 여러 가지 상세한

요인들을 통계적으로 분석하고, 해당 요인들이 과제 성
과에 미치는 영향을 고려하여, 혁신도구들을 활용하는
프로세스 및 혁신로드맵을 재정의하고, 관련 교육과정을
재정비하는 방안을 제시할 예정이다.
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