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Ⅰ.  서 론

과학과 기술의 발전으로 세상이 빠르게 변화해 
가면서, 현대의 기술에 대한 개념과 구조는 복잡
하고 광범위해졌다(ITEA, 2003; Moore, 2011). 
특히 인공지능을 핵심으로 한 기능정보기술의 발
전은 사회 전반에 걸쳐 많은 변화를 요구하고 있
으며, 이런 미래 기술 시대에 인간이 인공지능과 
경쟁을 하느냐, 아니면 조화를 이뤄 새로운 문화

를 창조하느냐는 것은 인간의 능력과 선택의 문
제이다. 다시 말하면, 과학기술 발전이 가져올 미
래의 모습은 인간이 과학기술을 바라보는 관점과 
그것을 어떻게 활용하느냐의 능력에 달려 있다고 
할 수 있으며, 이런 관점과 능력은 교육을 통하
여 길러진다. 따라서 미래 과학기술사회를 준비
하기 위한 교육은 인간이 단순히 과학기술을 활
용하는데 그치지 않고 인간과 기술이 협업하고 
과학기술과 공존하고 수용할 수 있는 인간 본연
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의 정신역량을 강화하는데 주력해야 할 것이다
(Lee, 2018). 이와 같은 배경에서 다가오는 4차 
산업혁명 시대의 과학기술정보 사회에서 차세대
의 과학기술에 대한 올바른 이해와 과학기술적 
소양의 함양은 성공적인 미래 사회 준비를 위하
여 매우 중요한 부분이다.

일찍이 과학적 소양의 함양은 과학교육에서의 
궁극적 목표로 제시되어 왔으며(AAAS, 1990; 
ITEA, 1996, 2004, 2007; NRC, 1996, 2002, 
2006, 2012), 과학적 소양의 핵심 요소 중 하나
로 과학의 본성(NOS)에 대한 이해를 강조하였다
(AAAS, 1990, 1993; Chiappetta & Fillman, 
2007; Meichtry, 1992, Millar & Osborne, 
1998; NSTA, 1982; Lee, 2013; Smith & 
Scharmann, 1999). 과학의 본성은 과학에 대한 
사회 철학적 관점에 바탕을 둔 인식론으로 시대
의 발달에 따라 변화하는 역동적인 개념이다
(Celik & Bayrakceken, 2006; Lee, 2018; Seo, 
Lee, & Jho, 2017). 이런 관점에서 현 과학교육
에서는 시대 변화에 따른 과학의 본성 개념에 대
한 변화가 필요하며, 이에 ‘기술의 본성(Nature 
of Technology: NOT)’이라고 말할 수 있는 기
술에 대한 개념 이해는 미래 사회의 과학기술적 
소양에 중요한 부분이다(Lee, 2018). 즉, NOT에 
대한 이해는 현대 과학기술 사회의 중요한 교육
의 목표로서 강조되어야 할 과학기술적 소양의 
핵심 요소라고 할 수 있다.  

기술적 소양에 대한 개념은 다양하게 정의되고 
있다. AAAS(1990)은 기술적 소양에 대해 과학과 
기술의 상호의존성을 인식하고 기술의 주요 개념
과 원리를 이해하며, 개인적이고 사회적인 목적
을 위하여 자연에 대한 이해와 과학적 지식을 활
용하는 것이라고 정의하였다. ITEA(1996, 2000)
는 기술적 소양을 기술, 사회, 그리고 환경의 상
호 관계를 다루는 능력을 갖는 것으로, 기술적 
소양을 갖춘 사람은 기술을 이해하고 평가하고 
관리할 수 있는 능력이 있다고 하였다. 한편 
Pearson & Young(2002)은 기술적 소양이란 사
람들을 둘러싼 기술적인 세상에서 현명하고 사려 
깊은 사회 참여를 할 수 있도록 기술에 대한 이

해를 사람들에게 제공하는 것을 의미한다고 하였
다. 이와 같은 기술적 소양의 정의에서는 기술에 
대한 인간의 지식, 생각과 행동, 그리고 능력을 
포함한다. 구체적으로 지식은 사람들이 기술이 
사회의 문화와 가치를 반영한다는 것을 이해하는 
것을 말하고, 생각과 행동은 기술 자체와 그 외
의 것들에 대한 이점과 위험성에 대해 적절한 질
문을 할 수 있는 능력을 말하며, 능력은 사람들
이 일상생활에서 간단한 기술적 문제를 발견하고 
고치는 능력을 말한다(Pearson & Young, 
2002). 반면, 어떤 학자들은 기술적 소양이란 사
람들 개개인이 갖고 태어난 정도는 다르지만 가
르침과 배움을 통해서 갖게 되는 능력으로, 기술
적 능력과 소질, 기술에 관한 지식, 원리, 실천
력, 그리고 기술에 관한 최소한의 기능과 태도 
등을 모두 통틀어 말하는 전문적 특성이라고 말
하고 있다(Lee et al., 2004). 결론적으로, 기술
적 소양을 갖춘 사람은 점차 기술화 되어가는 세
상에서 기술에 대한 이해를 통해 사회 참여 및 
결정을 위해 잘 준비되어진 사람이라고 말할 수 
있다(Frank, 2005; Rose, 2007; Young et al., 
2002). 

한편 지식, 생각과 행동 그리고 능력은 서로 
뗄 수 없는 관계이다. 기술 관련으로 일상생활에
서 많은 변화가 일어나는 현대 사회에서 기술적 
소양은 모든 인간에게 요구되어지는 기술에 대한 
지식, 기능, 태도이다. 즉, 기술적 소양을 갖출 
때 변화되는 사회에 적응하고 민주 시민으로서의 
역할을 해 나갈 수 있다. 따라서 학생들에게 기
술적 소양 능력을 함양시키기 위해서는 공통 교
육과정에서 기술에 대한 이해가 필요하다(Lee et 
al., 2004). 이것은 사회의 기술적 변화가 가속화
됨으로써 현대 사회의 기술적인 쟁점과 문제점에 
대한 의사 결정 능력이 시민들의 기본적 기술적 
소양에 의존하기 때문이다(ITEA, 1996). 궁극적
으로 기술적 소양의 함양은 기술 세계로의 전이
를 가능하게 해주고, 이것은 기술적 능력의 개발
과 개인의 직업적 능력의 개발로, 그리고 더 나
아가서는 국가 경쟁력으로 이어질 수 있다(Choi 
& Rye, 2007). 그러므로 현대 사회에서 기술적 
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소양의 함양은 과학 기술 교육에 있어서 중요한 
요소가 된다. 

기술(Technology)이라는 용어는 역사적으로 
다양한 맥락에서 사용되었을 뿐만 아니라 사용하
는 집단에 따라서 다른 의미로 활용되었다
(Feibleman, 1961; Mitcham, 1994). 기술 개념
의 다양성을 봤을 때, 기술의 본성(NOT)이란 인
간이 만든 체계와 과정이라고 대략적으로 정의 
되어질 수 있으며, 그 맥락과 서술되는 과정에서 
변화하는 불안정하고 역동적인 개념이다(NRC, 
2011; Waight, 2012). 따라서 구체적인 기술의 
본성(NOT)에 대한 이해는 다양한 의미를 포함한
다. 기술과 과학이 어떻게 소통하고 상호작용을 
하는지, 기술의 이익과 위험성에 대해 생각하여 
어떻게 기술을 현명하게 사용하고 기술적 문제를 
해결하는지 등을 포함한다(SCCAO & STAO/ 
APSO, 2006). 또한 기술의 본성(NOT)에 대한 
개념은 역사, 철학, 그리고 사회학의 기술과 관계
되면서 다양한 주제를 포함하고, 인간의 필요를 
충족하고 문제를 해결하는 역할로서 그 가치가 
있다(AAAS, 1993; NRC, 1996). 이와 같이 기술
의 본성(NOT)을 이해하는 것은 기술의 특징에 
대해서 아는 것을 포함할 뿐만 아니라, 그 맥락
을 바탕으로 다양한 측면의 기술에 대해 알고 깊
이 있는 이해 및 분석을 할 수 있는 능력을 갖추
는 것이라고 볼 수 있다(Clough, 2013). 또한 기
술의 본성(NOT)은 기술이 사회의 다른 면들과 
함께 상호작용하고 변화하면서 겪는 과정을 평가
하고 이해하기 위한 매커니즘을 제공한다(Ellul, 
1964; Heidegger, 1977; Pacey, 1983; 
Tenner, 1996). 그러므로 기술의 본성(NOT)에 
대한 의미는 인간이 만든 시스템과 과정으로서 
넓게 정의되어질 수 있다(NRC, 2011). 그런 측
면에서 Waight & Abd-El-Khalick(2012)는 기
술의 본성(NOT)에 대한 개념의 이해가 학생들의 
개인, 사회, 경제 그리고 문화와 상호작용을 하고 
인식에 영향을 주는 것으로 여겼다. 이는 기술 
본성(NOT)의 개념이 역사를 지나는 동안 인간 
활동을 그림으로 보여주는 것처럼 역동적인 과정
이라고 말하기도 한다(Liou, 2015).

이처럼 기술이 인간의 삶에 중요한 영향을 주
는 것은 분명하지만 일반 대중들에게는 기술의 
본성(NOT)에 대한 이해의 정도가 미비한 수준이
라고 말한다(Bybee, 2010; ITEA, 2006). 따라서 
학습을 통해 기술적 소양을 갖출 수 있는 학생들
에게 기술의 본성(NOT)의 개념을 가르치기 위해
서는 우선 어떤 수준 및 내용의 NOT 개념적 이
해가 필요한지 논의할 필요가 있다. 과학의 본성
(NOS)이 복잡하고 추상적인 과학의 인식론적인 
영역으로 그 개념의 일치가 쉽지 않은 것처럼, 
NOT 역시 기술적 지식과 기능적 이해만으로는 
설명하기 어려운 역동적이고 복잡한 기술철학적 
개념이기 때문이다(Lee, 2018; Liou, 2015). 게
다가 기술적 소양의 핵심 요소로 연구되어온 
NOT 개념은 아직 많은 학자들의 합의된 견해를 
도출한 상황이 아니다(Lee, 2018). 그러나 과학
의 본성(NOS)의 확장적 개념 연구로 최근 과학
기술교육 관련 연구자들의 NOT에 대한 다양한 
문헌 연구 및 인식 연구를 통하여 점차 정리되고 
합의된 NOT 개념을 도출하고 있다(DiGironimo, 
2011; Lee, 2015, 2018; Liou, 2015; Waight & 
Abd-El-Khalick, 2012; Waight, 2013). 다음은 
최근 수행된 기술의 특성과 본성에 대한 선행 연
구들이다. 

Kim(1998)은 기술의 본성(NOT) 연구로 기술
과 과학과의 관계와 기술의 사회적 영향에 대한 
이해를 위한 사회적 구성론에 대한 연구를 수행
하였다. 연구자는 현대 기술을 응용과학으로서의 
개념으로 정의하였다. 즉, 과학적 지식은 기술적 
지식의 근원이고 기술적 지식을 위해서는 과학적 
지식이 필요하며, 과학을 이해하지 않고는 어떠
한 기술도 가능하지 않다고 여겼다. 또한, 기술에
서 사고 체계로서 지식을 강조하고 있고, 혁신으
로서의 기술에 관심을 가짐으로써, 사회 변화에 
있어서 기술 역할의 중요성을 강조한다. 한편 기
술은 사회적 해석을 통해서 규정이 되는 성격을 
가지며 그 편리성 외에 생길 수 있는 위험성을 
고려해야 한다고 말하고 있다. 즉 이런 기술의 
성격을 볼 때, 사회에서 기술이 우리에게 많은 
영향을 주지만 그에 대한 적절한 대책을 갖고 있
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지 않으면 더 큰 어려움이 닥칠 수 있음을 강조
하였다.

DiGironimo(2011)는 미국의 6, 7, 8학년의 학
생들을 대상으로 기술의 본성(NOT)에 관한 개념 
연구를 진행하여 기술의 본성(NOT)에 대한 5가
지 영역의 개념 틀의 효용성을 연구하였다. 연구
자가 제시한 기술의 본성(NOT) 개념적 틀은 1. 
인공물로서의 기술, 2. 창조 과정으로서의 기술, 
3. 인류의 실천으로서의 기술, 4. 기술의 역사, 
5. 사회에서 현재 기술이 갖는 역할로 나뉘었다. 
분석 결과 대부분의 학생들은 적어도 부분적으로
는 기술의 본성(NOT)에 대한 이해를 갖고 있었
으며, 일부 학생들은 두 개 이상의 통합된 기술
의 본성(NOT) 개념을 갖고 있는 것으로 파악되
었다. 

Waight & Abd-El-Klalick(2012)는 학교 과학 
교실 상황에서 기술의 본성(NOT)에 대한 연구를 
진행하였다. 연구에서는 기술 철학에서 시작하여 
과학 교육에서의 기술에 대한 개념 연구를 통해
서 과학 교육을 위한 대안적인 개념으로서의 기
술의 본성(NOT)를 제안하였다. 또한 연구자들은 
과학교육과 관련성이 있는 기술의 본성(NOT) 개
념은 기술 철학적인 거시적 범위가 아닌 5가지 
영역의 미시적 범위의 기술 개념으로 1. 문화와 
가치로서의 역할, 2. 기술적 과정의 개념, 3. 시
스템의 한 부분으로서의 기술, 4. 기술적 확산, 
해결책으로서의 기술, 그리고 5. 전문 기술로서
의 개념으로 나누어 제안하였다.

Waight(2013)은 고등학교 과학 교사를 대상으
로 기술의 본성(NOT)에 대한 개념 연구를 진행
하였다. 연구자는 선행연구인 Waight  & Abd- 
El-Khalick(2012)가 제안한 5가지 NOT 개념 틀
을 활용하여 과학교사들의 기술에 대한 인식을 
분석한 결과 1. 문화와 가치로서의 기술, 2. 기술
적 과정으로서의 개념, 3. 시스템의 한 부분으로
서의 기술이 주요 개념으로 관찰되었다. 연구자
는 분석을 통하여 과학교사의 기술에 대한 불완
전한 개념적 지식이 기술을 인식하는 격차를 만
들어낸다고 말하였다.

Liou(2015)는 기술의 본성(NOT)의 개념에 대

해 파악하고 학생들의 기술의 본성(NOT) 개념 
분석을 위한 검사도구 개발 연구를 수행하였다. 
연구자는 기술의 본성(NOT) 개념 파악을 위해 
DiGironimo (2011)의 연구를 바탕으로 다수의 
고등학생들의 설문 조사 분석을 통하여 6가지 영
역의 기술의 본성(NOT)에 대한 틀을 제안하고, 
검사 도구를 개발하였다. 

Lee & Lee(2016)은 과학 기술과 관련된 사회
쟁점 논의에서 대학생들의 기술의 본성(NOT)이 
어떻게 나타나는지에 대한 분석을 통해서 과학 
교육과 기술의 본성(NOT)의 연계성 및 역할을 
제안 하였다. 연구자들은 사회적 쟁점의 사례들
을 봤을 때 그 개념들이 과학과 함께 기술과 연
계되어 있다는 것을 확인하였다. 그리고 연구자
가 개발한 통합적인 기술의 본성(NOT)의 개념 
틀은 기술을 인공물, 지식, 실행, 그리고 시스템
이라는 4가지 차원의 영역으로 분류하였다. 또한 
이 개념 틀을 활용하여 학생들의 다양한 사회적 
쟁점 사례에 대한 추론을 분석하였다. 

Lee(2018)은 문헌연구를 통하여 6가지 영역의 
기술의 본성(NOT) 개념적 틀을 제안하고, 이를 
바탕으로 과학기술공학 전문가들의 인식을 분석
하였다. 연구자가 제시한 6가지 영역은 1. 인공
물로서의 기술, 2. 지식으로서의 기술, 3. 인간 
실행으로서의 기술, 4. 시스템으로서의 기술, 5. 
사회속의 기술의 역할, 그리고 6. 기술의 역사 
영역이다. 이를 통하여 분석한 과학기술공학 전
문가들의 인식 결과는 주로 인간 실행으로서의 
기술과 시스템으로서의 기술을 강조하는 있는 모
습을 볼 수 있었다. 또한 연구에서 전문가들의 
면담을 통하여 그들이 직접 설명하는 구체적이고 
다양한 기술의 본성에 대한 이해를 확인하였다. 

이와 같이 선행 연구들을 살펴보았을 때, 기술
의 본성(NOT)에 대한 연구가 최근 20년 동안 주
로 기술에 대한 인식 분석과 개념적 틀의 제안 
등으로 진행된 것을 알 수 있다. 그러나 아직까
지 국내에서 진행된 연구는 매우 적은 상황이며, 
특히 직접적으로 학생들의 기술의 본성(NOT)에 
대한 인식 파악을 목적으로 하는 연구는 거의 진
행되지 않았다. 따라서 본 연구는 국내외를 포괄
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할 수 있는 기술의 본성(NOT)에 대한 개념 틀을 
제안하고, 우리나라 이공계열 대학생들을 대상으
로 기술의 본성(NOT)에 대한 인식 분석을 수행
하고자 하였다. 이것은 과학기술적 소양 함양을 
위한 NOT에 대한 이해와 학습을 위해서는 먼저 
학생들이 갖고 있는 인식 조사가 중요한 부분이
기 때문이다(Liou, 2015). 학생들이 갖고 있는 
기술의 본성(NOT) 인식 이해를 통하여 기술적 
소양을 증진시킬 수 있는 NOT 개념 영역 및 내
용을 제안할 수 있다는 데 그 의의가 있다(Liou, 
2015). 

Ⅱ. 연구 방법  

1. 기술의 본성(NOT) 개념 틀 제시

1) 개념 틀 제시 방법 
문헌 분석을 통한 본 연구의 NOT 개념 틀

(Conceptual Framework)를 제안하기 위하여 
1990년 이후 수행된 기술의 개념 및 기술의 본
성(NOT)에 대한 선행연구를 중심으로 문헌 분석
을 수행하였다. 문헌 연구 대상 자료를 수집하기 
위하여 KERIS (Korea Education & Research 
Information Service, 한국교육학술정보원)의 학술
연구정보서비스인 RISS (Research Information 
Sharing Service), 한국학술정보의 KISS 
(Koreanstudies Information Service System) 
등의 학술 정보 사이트와 해외의 국가 교육과정 
사이트에서 ‘기술적 소양 (Technological 
Literacy)’ 및 ‘기술의 본성(Nature of 
Technology, NOT)’ 등의 키워드를 국문과 영문
으로 검색하여 국내외의 과학교육 및 기술교육 
관련 출판물과 연구 자료를 수집하였다. 수집된 
자료 대상 중 국내외 Peer-Reviewed 학술지 중
심으로 출판된 연구 논문 및 문헌 8개를 선정하
여 문헌에서 제시된 기술의 개념 및 기술의 본성
(NOT)에 대한 영역을 구분하고 각 개념과 내용
을 추출하였다. 분석 대상 문헌 목록 및 문헌 별 
NOT에 대한 개념 영역 제시는 Table 1과 같다. 

분석 대상 문헌들에서 제안된 기술의 개념과 
본성 영역은 각 영역의 세부 개념 및 포함된 의
미가 중복되고 유사한 내용을 중심으로 통합하여 
재분류하는 내용 분석(Content Analysis) 과정
을 진행하였다. 내용 분석이란 지식을 제공하고, 
새로운 통찰력을 제시하고, 사실을 대표하고, 실
행하기 위한 실질적 방법을 제시하는 것과 함께 
데이터에서부터 문맥까지 반복 가능하고 유효한 
추론을 만드는 방법이다(Kriffendorf, 2004; 
Lee, 2013). 내용 분석은 질적 내용 분석과 양적 
내용 분석의 두 가지 방법으로 나뉠 수 있다(Elo 
& Helvi Kyngӓs, 2008). Kriffendorf(2004)는 
양적 분석이 많은 연구에서 쓰이는 핵심적인 방
법이지만 문서에서 행간의 의미를 찾기 위한 행
위는 기본적으로 질적인 분석 방법이므로 내용 
분석은 양적 분석과 질적 분석 모두 과학적이고 
효과적으로 사용될 수 있는 방법이라고 말하였
다. 본 연구에서 수행된 NOT 개념 틀을 도출하
는 과정은 기술에 대한 개념적 이해와 기술의 본
성(NOT)을 설명하는 다양한 영역에 대한 충분한 
이해를 바탕으로 수행될 수 있는 질적 내용 분석
(Qualitative Content Analysis) 과정이다. 질적 
내용 분석은 자료를 분석하는데 그 뜻을 해석하
여 내용의 카테고리, 개념, 모델, 개념적 시스템
을 만들어 연구 현상을 묘사하고 개념화 시키는 
작업이라 말할 수 있다(Cavanagh, 1997; Elo & 
Kyngäs, 2008; Hsieh & Shannon, 2005; 
Morgan, 1993; Weber, 1990). 또한 질적 내용 
분석의 단계는 자료의 오픈 코딩, 유사 개념의 
카테고리화, 그리고 추출하기의 과정을 통하여 
다른 자료를 대상으로 코딩이 될 수 있는 틀을 
만드는 것을 포함한다(Elo & Kyngäs, 2008; 
Polit & Beck, 2012). 틀의 영역은 각 영역이 충
분히 그 개념을 대표하고, 타당성의 관점에서 영
역이 정화하게 의도를 담아 내는지로 평가 할 수 
있다(Schreier, 2012). 이와 같은 전반의 과정은 
연구자의 주제에 대한 깊이 있는 이해와 통찰을 
기반으로 수행되는 작업이므로 연구의 타당성은 
연구자의 전문성에 의존한다고 말할 수 있다. 따
라서 본 연구에서는 분석의 타당성 확보를 위하
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목록 저자 및 연도 제시된 기술 영역 연구 출처

1
American Association 

for the All of 
Science, 

1989, 1990

1. 기술과 사회와의 관련성
2. 기술 그 자체의 원리
3. 과학과 기술의 관련성

Project 2061: Science for All 
Americans

2 김유신, 1998
1. 사고 체계로서의 기술
2. 기술에 대한 사회적 구성주의
3. 기술 결정론
4. 기술의 우위성

정보사회와 윤리: 기술의 본성

3 최유경, 류창열, 2007
1. 상호 작용 능력
2. 사회와의 관계
3. 문제 해결로서의 기술
4. 기술적 가치

기술적 소양의 개념 및 구성 요소에 
관한 선행 연구 분석

4 Nicole DiGironimo, 
2011

1. 인공물로서의 기술
2. 인간의 실천으로서의 기술
3. 창조 과정으로서의 기술
4. 사회 안에서의 현재 기술의 역할
5. 기술의 역사

What is Technology? 
Investigating student 
conceptions about the Nature 
of Technology

5
Noemi Waight & 

Fouad 
Abd-El-Khalick, 2012

1. 전문 지식
2. 시스템의 한 부분으로서의 기술
3. 기술적 과정의 개념
4. 문화와 가치로서의 역할

Nature of Technology: 
Implications for design, 
development, and enactment 
of technological tools in school 
science classroom

6 Noemi Waight, 2013

1. 전문지식으로서의 기술
2. 기술적 확산
3. 시스템의 한 부분으로서의 기술
4. 해결책으로서의 기술
5. 기술적 과정의 개념
6. 문화와 가치로서의 역할

Technology knowledge: high 
school science teachers’ 
conceptions of the nature of 
technology

7 Pen-Yen Liou, 2015

1. 인공물로서의 기술
2. 사회 안의 기술의 현재 역할
3. 기술의 역사
4. 양날의 검으로서의 기술
5. 혁신적 변화로서의 기술
6. 과학을 기초로 하는 형태로서의 기

술

Developing an instrument for 
assessing students' concepts 
of the nature of technology

8 이현옥, 이현주, 2016
1. 인공물로서의 기술
2. 지식으로서의 기술
3. 실행으로서의 기술
4. 시스템으로서의 기술

대학생들의 과학기술관련 사회쟁점
(SSI) 논의에서 기술의 본성(NOT)은 
어떻게 나타나는가?

Table 1. Literature analyzed for the NOT Framework 
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여 연구자는 과학의 본성(NOS) 및 기술의 본성
(NOT)에 대한 다수의 연구를 수행한 전문가와 
지속적인 논의와 검토 작업을 수행하면서 진행하
였다. 또한 분석 과정에서 기술의 본성(NOT) 개
념에 대한 명료한 이해를 위하여 과학기술 분야 
전문가들의 자문 및 영역별 개념 타당성에 대한 

확인 과정을 진행하였다. 추후 제시된 개념 틀을 
활용하여 대학생들의 NOT 인식 분석을 수행하
는 연구 진행은 결과의 신뢰도를 위하여 연구자
와 전문가 2인에 의한 별도 분석을 진행하고 결
과에 대한 합의에 도출될 수 있도록 지속적 논의 
과정을 통하여 수행하였다. 

기술의 본성(NOT)의 영역 제시 
빈도수 제시된 문헌 통합된 주요 NOT 

영역

인공물로서의 기술  3
Ÿ 이현옥, 이현주(2016)
Ÿ DiGironimo (2011)
Ÿ Liou (2015)

→ 인공물로서의 기술

지식으로서의 기술 5

Ÿ 김유신 (1998)
Ÿ 최유경, 류창렬 (2007)
Ÿ 이현옥, 이현주(2016)
Ÿ AAAS (1990)
Ÿ DiGironimo (2011)
Ÿ Waight & Abd-El-Khalick 

(2012)
Ÿ Waight (2013)
Ÿ Liou (2015)

→ 지식으로서의 기술

과학을 바탕으로 하는 기술 3

실행으로서의 기술 3 Ÿ 김유신 (1998)
Ÿ 최유경과 류창렬 (2007)
Ÿ 이현옥, 이현주(2016)
Ÿ DiGironimo (2011)
Ÿ Waight (2013)
Ÿ Liou (2015)

→ 실행으로서의 
기술

창조적 과정으로서의 기술 1

혁신적 변화로서의 기술 2

사회에서 기술의 역할 3 Ÿ 김유신 (1998)
Ÿ 최유경과 류창렬 (2007)
Ÿ AAAS (1990)
Ÿ DiGironimo (2011)
Ÿ Waight & Abd-El-Khalick 

(2012)
Ÿ Waight (2013)
Ÿ Liou (2015)

→ 사회의 한 
부분으로서의 기술

시스템으로서의 기술 5

양날의 검으로서의 기술 1

기술의 역사 3
Ÿ 김유신 (1998)
Ÿ 최유경과 류창렬 (2007)
Ÿ DiGironimo (2011)
Ÿ Waight & Abd-El-Khalick 

(2012)
Ÿ Waight (2013)
Ÿ Liou (2015)

→ 기술의 역사
문화와 가치의 역할로서의 

기술 3

Table 2. The NOT domains from the literature
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2) 기술의 본성(NOT) 개념 틀(Conceptual 
Framework) 

이와 같은 질적 내용 분석 과정을 통하여 본 
연구에서 제시된 기술의 본성(NOT)은 1. 인공물
로서의 기술(Technology as Artifacts), 2. 지식
으로서의 기술(Technology as Knowledge), 3. 
실행으로서의 기술(Technology as a Practice), 
4. 역사로서의 기술(Technology as History), 
5. 사회의 한 부분으로서의 기술(Technology as 
a part of Society)로 총 5가지 NOT 영역으로 
제안되었다. 도출된 각 영역 별 기술의 본성
(NOT) 개념은 다음과 같다.

인공물로서의 기술(Technology as Artifacts)
은 일반적으로 인간이 사용할 수 있는 도구인 컴
퓨터, 스마트폰, 비행기 등의 물체로서의 기술을 
말한다. 이것은 어떤 문제가 발생했을 때 기술로
서 문제를 해결할 수 있도록 사용되는 도구나 수
단으로서의 기술의 의미를 뜻한다. 또한, 인공물
인 기술을 사용함에 있어서 사회, 정치, 문화 등
의 분야에 영향을 끼칠 수 있으며 그 영향은 긍
정적일 수도 부정적일 수도 있는 것을 말하고 있다. 

지식으로서의 기술(Technology as Knowledge)
의 영역은 과학 기반의 이론 및 개념을 바탕으로 
기술적인 활동을 통해 경험하여 얻게 된 기술적 
지식을 말한다. 이 영역은 어떤 문제를 해결하기 
위한 방법과 같이 절차적인 기술의 지식을 포함
하며 그 지식은 성공적일 수도 그렇지 않을 수도 
있는 양면성을 갖고 있다. 

실행으로서의 기술(Technology as a Practice)
은 개념적인 지식과 원리를 적용하고 응용하여 
일을 효율적으로 처리하는 것을 말한다. 인공물
의 부작용을 대비하거나 해결하기 위한 것으로 
결과물이 원활히 작동 될 수 있게 한다. 혁신 또
는 발명이 포함되며 특정 상황을 고려하여 기능
적이고 효과적으로 활용될 수 있게 한다.

역사로서의 기술(Technology as History)은 
시간적 흐름에서 오래전부터 존재하여 인류의 삶
에 영향을 주는 기술을 말한다. 기술의 진화가 
현대 인류 문명으로의 발전에 영향을 주며 과거

부터 단계적으로 인류에 도움이 되고 진보가 되
는 과정을 포함한다. 

사회의 한 부분으로서의 기술(Technology as 
a part of Society)은 기술이 사회에서 필수적인 
역할을 담당하여 인간의 삶을 변화시키고 발전시
켜 편리하게 해주는 측면이다. 이런 측면의 기술
은 사회 문제를 해결하는데 영향을 주며 긍정적
인 면과 부정적인 면을 갖고 있다. 또한 사회, 
경제 등 다양한 분야와 연계되어 있고 서로 영향
을 주고받으며, 고정되어있지 않고 대상과 상황
에 따라 다른 의미가 될 수도 있고 그것을 사용
함에 있어서 복잡함이 따르는 것을 포함한다. 

Table 3는 본 연구에서 제안된 5가지 NOT 영
역 및 개념 설명과 각 영역의 구체적 내용이다.

2. 이공계열 대학생들의 기술의 본성
(NOT) 인식 분석

1) 연구 대상  
대학생들의 기술의 본성(NOT)에 대한 인식 조

사를 위해서 수도권 소재 종합대학교 이공계열에 
재학 중인 대학생 517명을 대상으로 기술의 본
성에 대한 인식 조사를 수행하였다. 대상 학생들
은 대부분 1학년과 2학년 이공계열 학생들이다. 
Table 4는 기술의 본성(NOT) 인식 조사 대상 
학생들의 분포이다. 

2) 분석 방법 및 신뢰도
학생들의 기술의 본성(NOT)에 대한 인식 조사

는 개방형 질문으로 ‘기술이란 무엇인지, 자신의 
생각을 쓰고 그 이유를 설명해보시오’에 대하여 
서술형으로 작성된 학생들의 응답을 질적 내용 
분석하였다. 설문 결과 무응답 제외 및 분석 가
능한 수준으로 응답한 결과는 총 511개였다. 구
체적으로 학생들의 설문에 대한 서술형 응답은 
연구자에 의해 1~2 문장으로 요약되었고 각 요
약문을 축약하는 키워드를 추출하였다. 요약된 
키워드는 본 분석의 분석단위로 본 연구에서 제
시한 5개 영역의 기술의 본성(NOT) 개념 틀을 
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기준으로 카테고리화 하는 단계를 거치는 분석을 
진행하였다. 따라서 학생들이 인식하는 기술의 
본성(NOT) 개념은 구체적으로 어떤 세부적 내용
(키워드)으로 NOT의 5개 영역으로 분포되는지를 
확인할 수 있다. 또한 요약문에서 추출되어 영역
별로 분류된 다양한 키워드들은 학생들이 인식하
는 NOT 5개 각 영역의 세부적 내용으로 결과에 

제시하였다. 
한편 연구 결과의 신뢰도 확보를 위하여 연구 

결과는 2명의 분석자에 의하여 분석되었으며, 두 
분석자간 신뢰도를 산출하였다. 신뢰도 확보를 
위하여 2명의 연구자들은 전체 분석 자료의 약 
30% 분량의 동일한 자료를 먼저 개별 분석 진행
하고, 분석 결과를 상호 확인하는 과정을 진행하

영역  개념 설명 구체적 내용

1. 인공물로서의 
기술 

(Technology as 
Artifacts)

물리적으로 만들어진 물체
로서의 도구나 인공물로서, 
문제 해결을 위해 사용되며 
사회, 문화 등에 긍정적 또는 
부정적인 영향을 미침

Ÿ 인공물, 도구로서 인간의 의도로 기능적이고, 설계되어 물
리적으로 만들어진 물체

Ÿ 특정 문제를 해결하기 위해서 사용되는 도구 또는 산물
Ÿ 인공물은 사회, 정치, 문화, 경제에 영향을 줄 수 있으며 

긍정적이거나 부정적인 효과 또는 영향을 미침
Ÿ 기술적 혁신의 물건과 교육적인 기술 도구들을 포함

2. 지식으로서의 
기술

(Technology as 
Knowledge)

 과학적 지식을 바탕으로 
축적된 실행 지식으로 문제 
해결을 위한 절차적 지식과 
적절하고 효율적으로 적용할 
수 있는 태도와 기술적 과정
을 알고 사용할 수 있는 능력

Ÿ 문제 해결을 위해 적절한 기술을 선택, 사용, 적요하여 실
현하는 방법과 관련된 절차적 지식

Ÿ 과학적 지식 및 이론을 바탕으로 하며, 기술적 활동과 경
험을 통해 축적된 실행을 위한 지식

Ÿ 성공적 지식 적용이 가능하기도, 그렇지 않는 경우 있음
Ÿ 기술에 대한 지식을 안전하고, 적절하고, 효율적이며, 효과

적인 방법으로 적용할 수 있는 태도와 기술적 과정을 알
고 사용할 수 있는 능력

3. 실행으로서의 
기술

(Technology as 
a Practice)

기술을 삶에 적용하고 효율적
으로 처리하여  어려움을 극
복하고 효과적으로 활용될 수 
있게 하는 것

Ÿ 기술을 삶에 적용하고 활용하여 효율적으로 처리
Ÿ 제품의 고장 또는 부작용을 해결하거나 대비하는 기술
Ÿ 기술의 어려움을 극복하고 효율적, 기능적으로 실행하면서 

그 과정에서 창의성을 발휘하여 혁신 또는 발명 창조
Ÿ 기술적인 활동은 긍정적인 혁신과 부정적인 잠재적 위험성

을 포함
4. 역사로서의 

기술
(Technology as 

History)

 역사 속에서 기술의 진화로 
현대 문명으로 발전하고 인류
의 삶에 영향을 주는 기술

Ÿ 오래전부터 존재해왔으며 인류 삶에 영향 미침
Ÿ 기술의 진화로 현대 인류 문명으로의 발전 이룸
Ÿ 과거부터 단계별로 인류에 도움이 되고 진보되는 과정

5. 사회의 한 
부분으로서의 

기술
(Technology as 

a part of 
Society)

 인간의 삶을 편리하게 변화
시키며 사회, 경제 등 다양한 
분야와 상호 작용하여 사회 
문제를 해결하는 기술

Ÿ 인간의 삶을 변화시키고 편리하게하며 발전시키는 기술
Ÿ 사회 문제를 해결하는데 영향을 주고, 긍정적인 면과 부정

적인 면을 갖음
Ÿ 사회, 경제 등 다양한 분야와 관계를 맺고 연계되어 있으

며 서로 영향을 주고받으며 상호 작용함
Ÿ 사회에서 필수적인 역할을 담당하며 고정되어있지 않음
Ÿ 다른 대상과 상황에서 다른 의미의 것이 될 수 있고, 그 

사용에 대한 결정은 복잡한 특징

Table 3. The framework of NOT from analyzing literature
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였다. 분석 과정에서 불일치가 있는 분석 단위에 
대해서는 논의를 통하여 가능한 범위에서 합의된 
결과 도출을 유도하였다. 이와 같은 과정에서 과
학교육 및 과학기술 전문가의 자문을 통하여 개
념에 대한 명확한 이해를 확보하고자 노력하였으
며, 샘플 자료의 분석 과정과 기준을 매뉴얼 형
식으로 정리하여 나머지 전체 분석의 기준 자료
로 활용하였다. 그리하여 전체 분석 결과의 신뢰
도 측정은 두 분석자간의 일치도를 바탕으로 
SPSS 24.0 for Windows 프로그램을 통해 계산
된 Cronbach's alpha 값은 0.89로 비교적 높은 
신뢰도 값을 확보하였다. 이것은 학생들이 인식
하는 기술에 대한 개념을 본 연구에서 제시한 5
개 영역의 NOT로 분석한 결과가 연구자에 따라 
차이가 없이 신뢰할만하다는 의미로, 결국 앞서 
제시한 5개 영역의 NOT 개념 틀이 기술의 본성
을 분석하는데 타당하다고 말할 수 있다. 

Ⅲ. 기술의 본성(NOT) 인식 분석 결과

1. 5개 영역 NOT 개념 틀 기반 이공계열 
학생들의 기술의 본성(NOT) 인식 결과

본 연구에서 제시한 5개 영역의 기술의 본성
(NOT) 개념 틀을 바탕으로 분석한 이공계열 대
학생들의 기술의 본성(NOT)에 대한 인식 분포는 
Table 5와 같은 빈도수와 비율로 나타났다. 구체
적으로 설문에 응답한 학생들의 기술에 대한 개
념 요약 총 511개 중에서 2. 지식으로서의 기술
에 대해 인식한 수는 135개로 26.4%, 그리고 5. 
사회의 한 부분으로서의 기술을 인식한 빈도수는 
132개로 25.8%, 그리고 2. 지식으로서의 기술은 
124개로 24.3%를 나타내면서 비슷한 수준으로 
큰 비중을 차지하였다. 나머지 영역인 1. 인공물
로서의 기술을 나타낸 빈도수는 76개(14.9%), 4. 
역사로서의 기술은 44개(8.6%)의 빈도수를 나타

　전공 인원 수 전공 인원 수

건축공학과 11 수학교육과 17

고분자공학과 59 전자전기공학과 6

과학교육과 21 토목환경공학과 86

기계공학과 94 파이버시스템공학과 38

모바일시스템공학과 26 화학공학과 99

소프트웨어공학과 60 총 517

Table 4. The number of participants in the study by majors

영역
1. 인공물로서의 

기술
2. 지식으로서의 

기술
3. 실행으로서의

기술
4. 역사로서의 

기술
5. 사회의 한 부
분으로서의 기술

합계

빈도(수) 76 124 135 44 132 511

비율(%) 14.9% 24.3% 26.4% 8.6% 25.8% 100%

Table 5. Percentage of students’ perception by each domain of NOT
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냈다. 이를 통해서 이공계열 대학생들은 과학적 
지식을 바탕으로 실행을 위한 절차적 지식이라는 
기술과 이를 통해 삶에 적용하고 효율적으로 활
용하는 기술, 그리하여 인간의 삶을 편리하게 변
화시키는 기술의 측면을 가장 잘 인식하고 있는 
것을 알 수 있다.

2. 기술의 본성(NOT) 5개 영역 별 세부 
개념(키워드) 분석 결과

이공계열 대학생들이 인식하는 기술의 본성
(NOT) 인식 분석을 위해 학생들의 서술형 응답
을 요약 후 핵심 내용을 중심으로 키워드 추출하
고, 추출된 키워드는 5개의 NOT 영역으로 분류
되었다. 이 과정에서 5개 NOT 영역 별로 추출된 
주요 키워드는 학생들이 인식하는 각 영역을 표
현하는 세부 내용이라 할 수 있다. 따라서 문헌
에서 제시된 5개 영역의 기술의 본성(NOT) 개념
을 이공계열 대학생들은 구체적으로 어떻게 인식
하고 있는지를 보여주는 결과로서 각 영역별 개
념의 정교화 및 구체화로서의 의미를 갖는다. 각 
영역별 NOT를 표현하는 주요 세부 개념(키워드)
들은 영역에 따라 차이가 있지만 영역 별 2개 
~5개 정도의 세부 개념으로 분류되었으며, 전 영
역에 걸쳐 도출된 핵심 개념은 각 영역별 기타 
개념을 제외하고 총 15개의 키워드가 도출되었
다. 다음 Table 6은 NOT 5개 영역별 세부 개념

의 내용과 추출된 키워드 목록이다. 
구체적으로 1. 인공물로서의 기술 영역에서는 

‘도구’, ‘결과물’, ‘인공물의 긍정적, 부정적인 면’
의 3가지 키워드가 제시되었다. 학생들은 인공물
로서의 기술로 기술의 도구적인 개념과 결과물로 
나타나는 기술을 인식하고 있다고 본다. 특히 기
술을 ‘결과물’로 인식하는 비율은 전체 분석의 약 
7.2%의 키워드 추출로 비교적 큰 인식 경향을 
보였다. 2. 지식으로서의 기술에서는 ‘개념, 원
리, 지식’, ‘해결 방법’, ‘잠재적 능력’ 등과 같은 
세부 개념을 제시하였다. 즉, 학생들이 인식하는 
지식으로서의 기술은 문제 해결(7.2%)을 위한 잠
재적 능력(8.4%)으로서의 지식이나 개념이라고 
인식하는 것으로 나타났다. 3. 실행으로서의 기
술에서 제시된 세부 개념은 ‘개념 원리 적용’, 
‘활용 능력’ 등과 같은 내용으로, 학생들이 인식
하는 실행하는 기술은 지식의 적용이나 활용 능
력으로서의 실행을 말하고 있었다. 특히, 이 영역
의 세부 내용에서 기술을 ‘활용 능력’으로 인식하
는 비율이 약 15%로 15개 키워드들 중 가장 큰 
비중을 차지하고 있었다. 다음으로 4. 역사로서
의 기술에서 제시된 세부 개념은 ‘인류 문명’, 
‘인류 발전’, ‘과거로부터의 기술’ 등으로 나타났
다. 즉, 학생들은 과거로부터 이어진 기술이 인류
의 문명과 발전을 가져왔다는 인식을 하고 있었
다. 그러나 이 영역에서는 모든 세부 내용들이 
5% 이하의 비율을 차지하면서 중요하게 인식하

Figure 1. Frequency of perception by the domains of NOT
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영역 세부 내용 키워드

1. 
인공물로서의 

기술

Ÿ 신체적 한계를 보완하거나 뛰어나게 만드는 도구
Ÿ 과학이 발전함에 따라 인간이 일상생활에서 유용하게 사용하는 도구

도구

Ÿ 과학이 실생활에 적용되어 사람들이 최종적으로 사용할 수 있는 결과물
Ÿ 과학으로 인해 지식을 갖게 되고 더 나은 생활 등을 위해 만들어낸 결과물

결과물

Ÿ 인간이 만들어내고 사용하는 도구로 밝고 어두운 면과 편리하고 위험한 면이 있는 양
면성이 존재

Ÿ 기계가 돌아가게 해주는 것이며 양날의 검의 특징을 갖음

인공물의 긍정적, 
부정적인 면

2.
지식으로서의 

기술

Ÿ 공학자가 인간이 필요로 하는 제품을 개발하는데 사용되는 기초 지식
Ÿ 과학과 공학을 통해 만들어진 이론이나 생산물로 삶의 질을 향상시켜 줄 수 있는 방

법 
개념, 원리, 지식

Ÿ 과학을 기초로 하여 인간 능력을 초월하는 문제를 해결하기 위한 방법
Ÿ 도구와 과학으로 문제를 해결할 뿐만 아니라 원리, 원칙, 생각, 개념을 통해 문제를 

해결할 수 있는 해결책으로 모든 분야에 적용 가능
해결 방법

Ÿ 사람이 어떤 일을 할 때 좀 더 하기 쉽고 편하게 해줄 수 있는 것으로 노하우
Ÿ 어떤 분야에서 전문적인 능력으로 과학의 발전으로 만들어진 기기뿐만 아니라 사람이 

지닌 능력
잠재적 능력

3. 
실행으로서의 

기술

Ÿ 과학을 기초로 응용하여 실생활에 적용시킬 수 있는 것
Ÿ 인간의 편의를 위해 자연에 과학 이론을 적용하여 가공하는 것

개념, 원리 적용

Ÿ 문제를 해결하는 방법을 이용하는 행위
Ÿ 과학뿐만 아니라 여러 분야에서의 이론적 지식을 익혀서 응용할 수 있는 능력

활용 (해결) 능력

4. 
역사로서의 

기술

Ÿ 인간 문명의 결정체로 인류의 역사는 기술을 통해 발전해왔을 만큼 기술은 모든 삶에 
영향을 미침

Ÿ 과학과 사회적 요소가 결합한 능력으로 모든 학문 영역에서 나올 수 있으며 인간 문
명이 발전한 곳에 항상 존재하는 것으로 앞으로도 변화할 것

인류 문명

Ÿ 기술의 발전이 인류의 진화를 야기 시킴
Ÿ 인류의 역사로 고대 시대부터 발전했고 인류가 존재하는 한 꾸준히 발전할 것

인류 발전

Ÿ 고대에서부터 존재한 인류 삶 문제 해결을 위한 방법
Ÿ 옛날부터 인간이 살아남기 위해 터득한 지혜, 지식, 기구 등

과거로부터의 기
술

5. 
사회의 한 

부분으로서의 
기술

Ÿ 삶에 없어서는 안 될 존재로 사회는 기술과 함께 발전함
Ÿ 인간의 삶을 좀 더 편리하게 발전 될 수 있도록 도와주는 것으로 사회의 발전을 이끌

어냄
사회 발전

Ÿ 인간의 삶을 윤택하게 만들고 발전함에 따라 편의를 제공하는 것
Ÿ 인간의 삶을 더욱 편하게 만들고 삶의 질을 높여주는 것

삶 편리

Ÿ 과학에 의해 발전되고 과학과 뗄 수 없는 관계
Ÿ 인간의 생활에 도움을 주고 과학과는 상호적으로 도움을 주며 발전해나감

상호연계성

Table 6. Descriptions of each domain of Nature of Technology



기술의 본성(NOT) 개념 틀 제안 및 이공계 대학생들의 기술의 본성(NOT)에 대한 인식 탐구  375

지 않는 것으로 나타났다. 마지막으로 5. 사회의 
한 부분으로서의 기술에서 제시된 세부 개념은 
‘사회발전’, ‘삶의 편리’, ‘상호연계성’, ‘사회 양
날의 검’ 등으로 인식하였다. 다시 말하면 학생들
은 기술이 삶의 편리와 사회 발전을 위해 상호 
연계적이며, 한편 긍정 및 부정적 측면의 양면성
을 갖고 있음을 인식하고 있었다. 특히 학생들은 
‘삶의 편리’를 위한 기술을 중요하게 생각하고 있
는 것으로 나타났다(8.4%). Table 7은 각 영역별 
세부 키워드를 카테고리로 학생들의 NOT 인식
을 분석한 결과 나타나는 영역 별 빈도수 및 비
율 분포 결과이다.

Ⅳ. 결 론

본 연구는 이공계열 대학생들의 기술의 본성
(NOT)에 대한 인식 조사를 위하여 기술의 본성
(NOT)에 대한 문헌 연구와 선행 연구를 분석하
여 통합적 기술의 본성(NOT)의 개념 틀을 제안
하고, 이를 바탕으로 학생들의 기술의 본성에 대
한 인식 조사 결과를 내용 분석하였다. 본 연구 
결과를 바탕으로 다음과 같은 결론을 제시할 수 
있다. 

첫째, 기술의 본성(NOT)에 대한 최근 30년 출
판된 문헌을 대상 분석을 통하여 제시된 통합적 
기술의 본성(NOT) 개념적 틀은 총 5가지 영역으

영역 　카테고리 빈도수
빈도수 영역별 빈도수

비율 (%) 비율 (%)

1. 인공물로서
의 

기술

도구 29 5.68%
76

14.9%
결과물 37 7.24%

인공물의 긍정적, 부정적인 면 6 1.17%
기타 4 0.78%

2. 지식으로서
의 

기술

개념, 원리, 지식 30 5.87%
124

24.3%
해결 방법 37 7.24%

잠재적 능력 43 8.41%
기타 14 2.74%

3. 실행으로서
의 

기술

개념, 원리 적용 45 8.81%
135

26.4%
활용 (해결) 능력 75 14.68%

기타 15 2.94%

4. 역사로서의 
기술

인류 문명 5 0.98%
44

8.6%
인류 발전 15 2.94%

과거로부터의 기술 20 3.91%
기타 4 0.78%

5. 사회의 한 
부분으로서의 

기술

사회 발전 13 2.54%

132
25.8%

삶 편리 43 8.41%
상호연계성 22 4.31%

사회의 양날의 검 24 4.70%
기타 30 5.87%

Table 7. Percentage and frequency of keyword by each domain of NOT
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로 제안되었다. 5가지 영역은 1. 인공물로서의 
기술(Technology as Artifacts), 2. 지식으로서
의 기술(Technology as knowledge), 3. 실행으
로서의 기술(Technology as Practice), 4. 역사
로서의 기술 (Technology as history), 그리고 
5. 사회의 한 부분으로서의 기술(Technology as 
a part of society)으로 구분되었다. 제안된 5개 
영역의 NOT 개념 틀은 다수의 선행연구에서 제
시된 다양한 NOT 영역을 종합 분석하여 중복되
어 제시되는 영역과 다른 표현으로 제시된 NOT 
영역들을 의미적 측면에서 유사하거나 연관된 내
용 중심으로 통합하여 제안한 영역들이다. 구체
적으로 1. 인공물로서의 기술, 2. 지식으로서의 
기술, 그리고 3. 실행으로서의 기술 영역은 다수
의 선행 연구에서 공동적으로 제시된 NOT 영역
들이며, 4. 역사로서의 기술 및 5. 사회의 한 부
분으로서의 기술 영역은 문헌 연구에서 서로 다
른 표현으로 제시된 NOT 영역들의 내용을 통합
하여 제시한 영역들이다. 이와 같이 문헌 연구 
결과 NOT 영역 및 그 내용들은 표현과 영역의 
구분 수준이 다르기는 했지만 내용과 의미에서 
연관성이 깊어 본 연구와 같이 5개 영역으로 통
합하여 제안 가능하였다. 또한 5개 영역의 NOT 
개념 틀을 기준으로 이공계열 학생들이 인식하는 
기술의 본성 진술문의 분석 결과 Cronbach ɑ 
.89로 높은 신뢰도 값을 나타냈다. 이것은 본 연
구에서 제안된 NOT 개념 틀이 학생들의 기술의 
본성 인식 분석에 무리 없이 활용하며, 우리나라 
이공계열 대학생들의 인식을 잘 반영하고 있다고 
할 수 있다. 

둘째, 본 연구에서 제안한 5개 영역의 NOT 개
념 틀을 기준으로 분석한 이공계열 대학생들의 
인식조사 결과, 학생들은 기술에 대하여 3. 실행
으로서의 기술(26.4%), 5. 사회의 한 부분으로서
의 기술(25.8%), 그리고 2. 지식으로서의 기술
(24.3%)의 3가지 영역을 중요한 기술의 본성으로 
인식하고 있는 것으로 나타났다. 이것은 다수의 
선행연구에서 기술에 대하여 ‘인공물로서의 기술’
로 인식하는 부분이 크다는 결과(DiGironimo, 
2011; Liou, 2015; Waight, 2014)와는 다른 모

습이다. 우리나라 이공계열 대학생들은 기술을 
단순한 결과물이나 인공물의 차원을 넘어서 우리
의 삶에 적용되고 활용되어 문제를 해결하는 과
정으로 인식하면서, 우리의 삶을 변화시키고 사
회에 다양한 역할 및 영향을 주는 사회의 한 부
분으로서의 기술로 생각하고 있음을 알 수 있다. 
또한 기술적 지식은 기술이 과학적 지식의 단순
한 응용이 아닌 문제 해결을 위해 적절하게 선
택, 사용, 적용하는 방법과 관련된 독립된 절차적 
지식으로서 인식하고 있다는 것을 알 수 있다. 
한편 이공계열 대학생들은 다양한 기술의 본성 
측면에서 인공물로서의 기술이나 역사로서의 기
술 영역에 대한 이해는 상대적으로 낮게 하고 있
는 것으로 나타났다. 

셋째, 우리나라 이공계 대학생들은 복잡하고 
추상적인 기술의 본성(NOT)에 대하여 비교적 구
체적이고 다양한 인식을 하고 있다는 것을 확인
할 수 있었다. 이것은 학생들이 진술한 기술의 
본성(NOT)에 대한 개념을 요약하고 키워드를 추
출하는 과정에서 도출된 각 영역별 세부 내용이 
기술의 본성의 다양하고 복합적인 개념을 잘 포
함하고 있다는 것에서 확인할 수 있었다. 학생들
의 인식에서 도출된 기술의 본성 5개 영역 전체
에서 도출된 세부 개념의 수는 총 15개로, 각 영
역에 따라 대략 3-5개의 핵심 개념을 제시하고 
있었다. 이 중에서 비교적 높은 분포를 차지하고 
있는 세부 개념의 내용을 통하여 본 기술의 본성
(NOT)에 대한 인식은 이공계열 대학생들은 기술
을 결과물로써 인식하고 있으며, 기술적 지식을 
통하여 문제 해결 및 문제 해결의 잠재적 능력을 
갖는 기술을 중요하게 생각하고 있다는 것을 알 
수 있었다. 또한 유사한 맥락으로 학생들은 기술
적 개념이나 원리를 활용하는 능력으로서의 기술
에 대한 인식이 크다는 것을 알 수 있었다. 그리
고 기술을 통하여 삶을 편리하게 하는 사회적 한 
부분으로서의 기술에 대해서도 중요하게 생각하
고 있었다. 반면 기술이 과거로부터 진화하고 인
류 문명과 발전과 함께 진행된다는 역사로서의 
기술에 대한 인식 수준은 높지 않은 것으로 나타
났다. 결론적으로 우리 이공계열 대학생들이 인
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식하는 기술의 전반적 인식은 삶의 편리를 위한 
목적으로 기술적 개념이나 지식을 활용하고 적용
하는 능력이면서 그것으로 인하여 산출된 결과물
이라는 인식이 크다고 해석된다.   

이와 같은 결론에 의하여 본 연구에서는 다음
과 같은 제언을 할 수 있다. 

본 연구에서는 문헌 연구를 통한 기술의 본성
에 대한 통합적 개념 틀을 제안하고 이를 기준으
로 이공계열 대학생들의 기술의 본성(NOT)에 대
한 인식을 분석하였다. 이를 통하여 우리나라 학
생들의 NOT에 대한 인식이 제안된 통합적 개념 
틀로 분류 가능한지에 대한 가능성을 탐색하고 
학생들이 인식하는 다양한 NOT에 대한 구체적 
개념이 어떠한지 세부적인 분석을 시도하였다. 
결론적으로 제안된 통합적 개념 틀인 5개 영역의 
NOT 개념 틀은 학생들의 NOT에 대한 인식을 
탐구하기에 타당하였으며, 학생들은 각 영역의 
NOT에 대한 구체적이고 세부적인 인식을 갖고 
있다는 것을 확인하였다. 따라서 다음 단계의 연
구로서 본 개념틀을 기초로 한 설문도구를 개발
하고 설문도구를 통한 학생들의 NOT 인식에 대
한 좀 더 분석적이고 정량적인 조사를 할 필요가 
있다. 타당하고 신뢰도 있는 기술의 본성(NOT) 
인식 조사를 위한 설문도구 개발 및 적용은 다양
한 학생들의 기술의 본성에 대한 인식을 확인하
고 과학교육에서 추구하는 과학과 기술의 통합적 
본성에 대한 의미 있는 시사점을 제시할 수 있을 
것이라고 판단한다. 
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국 문 요 약 

본 연구는 이공계열 대학생들의 기술의 본
성(NOT)에 대한 인식 조사를 위하여 기술의 
본성(NOT)에 대한 문헌 연구와 선행 연구를 
분석하여 통합적이고 포괄적인 기술의 본성
(NOT)의 개념 틀을 제안하였다. 또한 이를 바
탕으로 수도권 소재 종합대학 이공계열 대학
생 약 517명을 대상으로 기술의 본성(NOT)에 
대한 인식을 분석하였다. 연구 결과는 다음과 
같았다. 첫째, 기술의 본성(NOT)에 대한 문헌 
연구를 통해서 제시된 통합적인 NOT개념 틀
은 총 5가지 영역으로 1. 인공물로서의 기술
(Technology as Artifacts), 2. 지식으로서의 
기술(Technology as Knowledge), 3. 실행으
로서의 기술 (Technology as Practice), 4. 
역사로서의 기술(Technology as History), 
그리고 5. 사회의 한 부분으로서의 기술
(Technology as a part of Society)이다. 둘
째, 본 연구에서 제안한 5개 영역의 NOT 개념 
틀을 기준으로 분석한 이공계열 대학생들의 
인식조사 결과, 학생들은 기술에 대하여 3. 실
행으로서의 기술(26.4%), 5. 사회의 한 부분으
로서의 기술(25.8%), 그리고 2. 지식으로서의 
기술(24.3%)의 3가지 영역을 중요한 기술의 
본성 개념으로 인식하고 있는 것으로 나타났
다. 셋째, 학생들이 제시한 기술의 본성 개념
의 세부 내용을 분석한 결과 우리나라 이공계 
대학생들은 복잡하고 추상적인 기술의 본성
(NOT)에 대하여 비교적 구체적이고 다양한 인
식을 하고 있다는 것을 확인할 수 있었다. 특
히 이공계열 대학생들은 기술을 삶의 편리를 
위한 목적으로 기술적 지식을 활용 및 적용하
는 능력이면서, 그를 통하여 산출된 결과물이
라는 인식하는 것으로 나타났다. 

 
주제어: 기술의 본성(NOT), 기술 개념틀, 기술
에 대한 인식, 이공계열 학생 인식


