
1. 서론

최근 장기간의 경기침체와 일자리의 양극화 현상으로

인해 청년의 취업문제는 날로 심각해지고 있다. 2017년

고등교육기관 졸업자 취업통계조사 결과를 보면, 취업률

은 66.2%로 이는 전년 대비 1.5% 포인트 감소한 수치이

며 이중 4년제 일반대학 졸업자의 취업률은 62.6%로

2016년과 비교해 1.7% 포인트 감소하였다. 전공계열별로

보았을 때 공학계열(70.1%), 의약계열(82.8%)은 전체 취

업률(66.2%) 보다 높게 나타난 반면, 인문계열(56.0%),

사회계열(62.6%), 교육계열(63.7%), 자연계열(62.5%), 예

체능계열(63.0%)은 낮게 나타났다[1]. 그리고 채창균
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요  약 본 연구는 대학생들이 어떤 요인에 의해 자신의 진로를 타협하는지를 분석하고자 하였다. 이를 위해 서울과 경기도

4년제 대학에 재학하고 있는 대학생 213명(남 60, 여 153)을 대상으로 개인적 배경변수(성별, 학년, 전공)와 심리적 변수(성역

할정체감, 역할지향성) 등에 따라 집단을 구분하고 각 집단별로 진로타협의 요인을 분석하였다. 분석 결과, 첫째, 성별, 학년,

전공에 상관없이 진로타협하기 어려운 요인으로 흥미가 가장 높았으며, 사회적 지위, 성유형이 그 다음 순으로 나타났다.

둘째, 집단간 차이에서는 자연계열 학생들은 성유형을, 인문 및 예체능계열의 학생들은 흥미를 중시하였다. 셋째, 성역할정

체감과 역할지향성에 따른 타협요인을 분석한 결과 역할지향성 유형 중 성유형과 사회적 지위에서 통계적으로 유의미한

차이가 나타났다. 본 연구 결과는 경력개발 및 진로교육에서 진로역할지향성의 집단 유형에 따른 차별화되고 개별화된 경력

개발 전략을 모색하는데 기초자료로 활용될 수 있다는데 의의가 있다.
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Abstract The purpose of this study analyzed by what factors university students were impacted in the compromise 

of career. 213 students who enrolled in 4-year universities were divided by demographic variables and psychological 

variables. The results showed followings. Firstly, the interests are the first factor and then social status and sex types 

followed regardless of variables. Secondly, at the based on the difference of groups science major student took the 

sex types as the first meanwhile, humanities and art & sports major students took the interests as the first. Lastly, 

there were statistical differences among groups at the sex types and social status with role orientation. This study 

can provide differentiated and individualized career development strategies regarding group types of career role 

orientation.
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(2016)이 분석한 대졸 청년의 전공일치 취업 실태 분석

결과를 보면 4년제 대학의 전공일치 취업률은 73.8%로,

4년제 대졸 취업자의 26.2%는 자신의 전공과 맞지 않는

일자리에 취업하고 있다고 하겠다[2]. 또한 한국직업능력

개발원(2015)이 한국교육고용패널 10차년도(2013년) 데

이터를 기반으로 분석한 2013년 대졸자의 학력별, 성별

취업선호도를 살펴보면, 남성 4년제 대졸자의 경우, 최소

월급으로 235.1만원을 기대하면서 ‘정규직 선호(70.2%)’

가 가장 높았고, 그다음으로 ‘근무시간불규칙직장을비

선호(62.0%)’, ‘통근 수월 직장을 선호(60.6%)’하는 것으

로 나타났다. 반면 여성 4년제 대졸자의 경우는 최소

194.4만원을기대하면서 ‘근무시간 불규칙 직장을 비선호

(79.4%)’ 하는 비율이 가장 높았고, 그 다음으로 ‘통근 수

월 직장을선호(76.3%)’, ‘주5일 근무직장을 선호(71.5%)’

하는 것으로 나타났다[3].

이를 통해 대학생들은 이상적으로 생각하는 직업과

실제로 획득할 수 있는 직업사이에불일치가 생길수 있

으므로 진로의사결정과정에서 자신이 소망하는 이상적

인 진로역할을 포기하거나 유보하고, 선호도는 낮지만

실현 가능한 대안들 중에서 선택하는 타협과정을 거칠

수 있다. 이러한 타협과정은 성별, 전공계열과 같은 개인

적 변수뿐만 아니라 진로역할의 지향성, 진로자기효능감

에 따라 달라질 것이다. 그러므로 대학생들이 실제로 어

떤 타협과정을 거쳐 진로를 선택하는지를분석하는 것은

대졸 청년층의 구조적 실업 문제를 해결하기 위한 관련

정책의 수립이나 대학 당국의 취업경력개발 프로그램을

활성화를 위해 선행되어야 할 문제이다. 하지만 그동안

대학생들의 진로타협에 대한 연구는 많이진행되지는 않

은 편이다. 한편 진로타협에 대한 기존 연구들은 여성집

단 혹은 남성집단 만을 대상으로 연구하는 경향이 있어

서 일반적으로 대학생들이 어떤 진로타협과정을 거치는

지를 종합적으로 분석하는 연구들이 이루어질필요가 있

다[4].

따라서 본 연구에서는 인구학적 변인과 동시에 심리

학적 요인을 함께 고려해 진로타협과정을연구하고자 한

다. 타협과정에 영향을 미칠 수 있는 인구학적 변인으로

는 성별, 전공, 학년을 선정하고 심리학적 변인으로는 성

역할정체감과 역할지향성을 선정하였고 이러한 변인들

에 따라 진로타협 시 우선적으로 고려하는 요인이 달라

진다고 가정하였다. 또한 본 연구에서는 대학생을 집단

으로 구분해 분석하고자 하는데 이는 대학생 집단이 교

육에서 취업으로 전환과정에서 동일한 특성을 보이는 집

단이 아니라 다양한 특성을 지닌 하위집단들로 이루어져

있다는 것을 전제하는 것이다.

이에 본 연구의 목적은 서울, 경기도 4년제 대학에 재

학하고 있는 남녀 대학생들을 대상으로 개인적 배경변수

(성별, 전공, 학년)와 심리적 변수(성역할정체감, 역할지

향성) 등에 따라 그룹으로 나누고, 각 그룹별로 진로타협

의 요인과 순위를 분석하는 것이다. 이러한 연구결과는

경력개발 및 진로교육에서 집단 유형에 따른 차별화된,

개별화된 경력개발 전략을 모색하는데 기초자료로 활용

될 수 있다는데 의의가 있다.

2. 이론적 배경

취업이 어려운 현실에 적응하기 위해 자신의 진로포

부를 조절하기 위해 대학생들은 재학기간동안 자신이 소

망하는 이상적인 진로를 현실적 상황에서 포기하거나 유

보하고 선호도는 낮지만 실현 가능한 선택들의 대안을

조정하는 진로타협 과정을 거친다. 진로타협은 진로의사

결정의 마지막 단계에서 필연적으로 나타나는 단계로,

자신이 가진 목표 가운데 보다 중요한 요소를 유지하기

위해 덜 중요한 요소를 포기하는 과정이다[4-6].

진로타협과정을 이론적으로 체계화한

Gottfredson(1981)은 사람들이 자기개념과 일치하는 직

업에 대해 포부를 형성한다고 보면서 진로포부 형성과정

을 제한(circumscription)과 타협(compromise)으로 설명

했다[5]. Gottfredson(1981)은 제한을 자아개념과 일치하

지 않는 직업들을 제거하는 과정으로, 타협은 가장 선호

하는 직업을 현실적으로가질수 없어서 이를어쩔 수없

이 포기하는 과정으로 규정했다[7].

제한은 자기개념의 발달단계에 따라 이루어진다[5].

자기개념 발달의 첫 번째 단계는 힘과 크기 지향의 단계

로 이 시기에 아동들은 힘 있는 직업을 선호하면서 직업

을 갖는 것을 성인의 역할로 인식한다. 두 번째 단계는

성유형 자기개념이 형성되는 단계로, 자신의 생물학적

성과 일치하는 직업들을 선호한다. 세 번째 단계는 사회

적 자기로 인식되는 사회계층과 지위에 대한 자기개념을

형성하는 시기로, 사회적 명성 수준과 일치하는 직업들

을 선호하고 그렇지 않은직업들은 제거한다. 네 번째 마

지막 단계는 심리적 자기 인내적 개념이 발달하는 단계
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로, 개인의 흥미, 가치관, 성격 등과 일치하지 않는 직업

을 제거하는 일련의 과정을 거친다[4,7].

타협은 제한의 마지막 단계에서 이루어지는데 가장

선호하는 직업 대안을 현실적으로 가질 수 없다는 것을

인식했을 때 현실적으로 불가능한 직업을 어쩔 수 없이

포기하는 타협과정을 거치게 된다. 이때 사람들은 자기

개념에 대응되는 직업조건인 성유형(나의 성역할과 일치

하는 직업조건), 사회적 명성(내가 추구하는 사회적 명성

을 충족시켜 주는 직업조건), 흥미(나의 흥미, 성격과 일

치하는 직업조건)를 고려한다[4]. Gottfredson(1981,

1996)은 타협과정의 네 가지 원칙을 제안했다[5,8]. 첫째,

성유형, 명성, 흥미는 상대적으로 중요성을 갖고 있으며

직업대안들을 선택할 때 먼저 형성된자기개념과 대응되

는 직업조건을 우선시 한다. 즉 가장먼저 발달한 자기개

념에 대응되는 직업조건인 성유형을 나중에발달한 자기

개념에 대응되는 흥미조건보다 중요시한다. 그래서 타협

시 성유형 자기개념과 일치하는 직업은끝까지 지키려하

고 흥미와 일치하는 직업조건은 제일 먼저 포기한다. 둘

째, 최상의 선택은 사람들에게 너무 많은 시간과 정보를

요구하기 때문에 사람들은 타협시 최상의선택보다는 최

선의 선택을 한다. 그러므로 자신의 인생에서 중요하다

고 여기는 역할지향성에 의해 영향을 받게 되는데 결혼

후에도 일과 가정의 양립을 중시하는 개인들은 그 역할

에 맞는 최선의 대안을 선택할 수 있다. 셋째, 사람들은

자신의 선택을 만족하지 못하면 그 직업에 관여하는 것

자체를 회피한다. 회피는 다양한 방식으로 나타나는데

더 많은 직업 대안을 탐색하거나 불만스런 선택을 유지

하거나 최대한 결정을 미룬다. 마지막 원칙은 타협에 대

한 적응에 대한 것이다. 흥미를 타협한 사람들의 경우는

심리적으로 잘 적응하는 반면, 사회적 지위에 대해 타협

한 경우에는 이보다 적응에 어려움이 있다. 그리고, 자신

의 성유형을 타협해 자신의 성과 반대되는 직업을 선택

한 경우에는 가장 심리적으로 타격을 입어 적응하는데

매우 어려움이 많다[4].

그동안 이루어진 진로선택의 타협과정에 대한 연구들

은 Gottfredson(1981)이 제시한 요인들의 타협의 원칙 및

우선순위를 검증하였다[5,6,9,10-15]. 하지만 일관된 경향

을 보이기보다는 개인의 배경 변수 및 심리적 원인에 따

라 타협과정의 우선순위에 대한 차이가나타나고 있음을

보고하고 있다.

공학전공 대학생과 사회복지전공 대학생들 간의 진로

타협과정을 연구한 Holt(1989)의 연구를 보면 두 집단모

두 자신의 흥미와 일치하는 직업을 선택하는 경향을 보

였다[11]. 하지만 통계적 상호작용의 결과 공학전공학생

들은 자신의 흥미와 상관없이 사회적 지위가 높은 직업

을 선호하는 반면, 사회복지전공 학생들은 사회적 지위

와 상관없이 자신의 흥미와 일치하는 직업을 선택하는

것으로 나타났다. 국내에서 황매황(2002)은 타협의 주요

측면을 대학명성, 학과인기도, 적성일치도 세 가지 요인

으로 구분한 후 대학 신입생들을 대상으로 학교 및 전공

선택의 의사결정과정을 연구했다[16]. 연구결과, 대학명

성을 추구하기 위해 적성을 타협했던 집단이 높은 학과

만족도와 낮은 진로변경의사를 보였다. 이러한 결과는

대학의 사회적 지위나 학과의 사회적 인지도를 보다 중

시하는 사회적 풍토가 반영된 결과라고 할 수 있다.

성별에따라서도 타협의 우선순서가 달라졌다. 전공이

나 학과를 선택시 타협요인의 상대적 중요성을 분석한

Taylor & Pryor(1985)의 연구를 보면 전공선택시 남성은

흥미보다 명성을 더 중시했고 여성은 명성보다 흥미를

더 중시했으며 여성이 남성보다 선택하는 성유형의 범위

가 더 넓었다[15]. 서울소재 인문계 고등학교 남녀 학생

들의 진로의사결정 타협과정을 연구한 이기학과 조미랑

(2003) 연구에서도 남학생은 진로타협 우선순위가 사회

적 지위, 흥미, 성유형 순인 반면 여학생은 흥미, 성유형,

사회적 지위 순으로 나타났다[10]. 김미연과 방희정

(2005) 연구 역시 성별에 따라 진로타협순서에 유의미한

차이가 나타났는데 남학생은 사회적 명성, 흥미, 성유형

순서를 선호했지만 여학생은 성유형, 흥미, 사회적 명성

순으로 남학생에 비해 직업의 성유형을 더 우선시하였다

[9].

하지만 모든 여성들이 성유형을 가장 타협하기 힘든

직업조건으로 간주하는 것은 아니다. Leung &

Plake(1990)의 연구를보면 사회적 지위에 대한 보상으로

좀 더 비전통적인 직업을 추구하는 여성들은 자신의 성

유형과 일치하는 조건을 덜 중요시하는 반면 사회적 명

성을 높은 직업조건으로 중요시하기 때문에 사회적 지위

를 더 타협하기 어려운 요인으로 간주했다[6]. 학업 성취

수준에 따라 여학생들의 진로타협과정을 분석한

Sandberg, Ehrhardt & Ince(1991)의 연구를 보면 평균정

도의 성취수준을 보이는 여학생은 현실적인 선택을 할

경우 성정형화되거나 여성 지향적인 진로를 선택하는 반

면 성취수준이 높은 여학생들은 현실적인 선택 상황에서
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더욱더 남성지배적인 분야나 남성지향적인 진로를 선택

하는 것으로 나타났다[4,17]. 이러한 연구경향은 직업 타

협시 사회적 명성과 성유형 요인 중 어느 것을 중시하는

지 분석한 Leung(1993)의 연구에서 다시 한 번증명되었

는데, 그의 연구에 참여한 남녀 대학생 모두는 성유형보

다 사회적 명성을 더 중요시했다[12]. 특히 직업을 개인

의 선택보다는 가족중심의 의사선택 과정으로여기는 아

시아문화권에서 사회적 명성을 더 중시하는경향이 두드

러진다고 주장했다. 국내에서도 타협상황의 강도에 따라

여성의 타협 우선순위가 달라지는 것으로 나타났다. 김

선희의 연구(2006)를 보면 이상적 진로선택 상황에서는

성유형이 가장 먼저 타협되고 뒤이어 사회적 지위, 흥미

순으로 나타나 흥미가 가장 타협하기 어려운 요인인 것

으로 나타났다[4].

성별, 전공 등과 같은 인구학적 특성뿐만 아니라 성역

할정체감 등과 같은 심리적 특성에 따라 타협과정이 달

라지기도 한다. Leung & Harmon(1990)은 남녀학생들을

대상으로 성역할정체감을 측정한 다음 타협과정을 분석

했다[19]. 연구결과, 자신의 성별과 상관없이 양성적인성

역할정체감을 갖고 있는 집단이 받아들일 수 있는 직업

대안들의 사회적 명성 수준과 성유형의 범위가 다른 성

역할정체감을 보이는 집단의 그것보다 넓었다. 한편, 여

성이 가진 성역할정체감에 관해 보다집중적으로 시행된

연구들을 살펴보면다음과 같다. Gilligan(1982)의 관계적

정체감 형성 이론을 적용해 여성의 정체감을 설명한

Crozier(1999)는 여성들이 타인의 요구에 초점을 두고 자

기희생을 선으로 보는 발달단계에 있을 때 여성들은 전

형적인 여성 직업을 선택한다고 주장했다[4,20,21]. 또한

관계적 자아에 기초해 정체감을 형성한여성들은 그들의

자기개념과 일치하는 사회형의 흥미유형을 가진 직업분

야를 선호하는 것으로 나타났다[4,22]. 여성들이 진로를

선택할 때 일과 가정 안에서의 역할을 동시에 생각해 이

둘을 연합할 수 있는지를 판단해 선택한다고 제안한

Corder & Stephan(1984) 역시 여학생들은 진로를 선택

하기전에 그들이 가정과 일을 균형있게운영할수 있는

지를 결정하고 만약, 이러한 갈등이 존재할 경우 여학생

들은 남학생들보다 더욱 여성적이고 낮은 명성을 가진

직업에 대해 포부를 형성한다고 했다[4,23]. 한편

Standberg, Ehrhardt, Ince & Meyer-Bahlburg(1991)는

그들의 연구를 통해 여성들의 연령이 높아짐에 따라 이

상적으로 생각했던 진로에 대해 현실적인압력에 부딪히

게 되면 더욱 현실적인 진로선택을 위해 이상적인 진로

를 양보한다는 것을 밝혔다[24].

진로역할지향성 유형별로 진로타협과정을 분석한 김

은희의 연구(2010) 역시 역할지향성에 따라 진로타협의

우선순위가 달라지고 있음을 제시했다[25]. 모든 역할유

형에서 흥미가 가장 타협하기 어려운 요인으로 나타났고

진로역할무관심형, 작업자역할획득형, 만능역할지향형,

진로역할순응형, 사회적성취도전형에서는 그 다음으로

사회적 지위, 성유형순이었다. 그러나 관계역할중시형에

서는 사회적 지위와 성유형 간에 통계적으로 유의미한

차이가 나타나지 않았다. 이와 유사하게 성역할고정관념

의 수준에 따라 타협순서를 분석한 연구들이 있다[26].

정주리와 이기학(2007)은 그들의 연구에서 성역할 고정

관념이 많은 대학생들이 성역할과 흥미보다 사회적 지위

를 더 중요시 한다고 주장했으며, 박관성(2008)은남자대

학생을 대상으로 성역할 일치 여부 및 성역할 갈등수준

에 따른 타협순서를 분석한 연구에서 남성성이 높은 집

단은 사회적 지위, 성유형, 흥미 순으로 진로타협의 우선

순위가 나타난다고 밝혔다[26,27].

Super(1957)에 의하면 개인의 진로는 일생을 통해 수

행하는 여러 가지 역할 간의 연속성 상에서의 조화를 의

미한다[28]. 진로선택은 자신의 중요한 생애역할들과 분

리되어 존재하기 힘들기 때문에 개인이 속한 사회, 문화

적인 환경, 직업세계의 변화, 경제적 여건과의 유기적 관

계 등을 포함한 커다란 사회경제적 측면에서 형성된 개

인의 역할지향성을고려할 필요가 있다[25]. 특히, 역할지

향성은 특정 생애 역할에 대해 개인이 부여하는 중요성

이나 가치정도이며 역할을 잘 수행하기 위해 시간과 에

너지를 투자하려는태도를 말한다[4]. 진로선택과정은 자

신이 지향하는 생애역할의 중요도에 따라 달라지기 때문

에 진로의식이 가정지향적으로 발달하느냐 혹은 일지향

적으로 발달하느냐는 그 사람이 처한 사회문화적 배경에

의해 많은영향을 받는다[25]. 따라서 역할지향성과타협

상황의 상호작용에 따라 타협요인들의 선호도에 차이가

있을 것이다.

여성들은 전통적인 가정관리자로서의 역할과 일을 가

진 여성으로서의 역할 사이에서 갈등을 하며 동시에 이

를 추구하기도 한다. 한편 최근 여성의 사회적 진출이 늘

어나면서 남성의 역할 역시 변화하고 있다. 이선이(2004)

는 대학졸업후 3년 이내의 대졸 여성들을 대상으로가정

과 직업의 양립에 대한 태도가 진로결정에 미친 영향을
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알아보기 위해 심층면접을 진행한 결과, 직업이 우선인

여성은 결혼 때문에 직업선택과 관련해 타협할 의사가

전혀 없으며, 가정이 우선인 여성들은 모험이나 진취성

이 수반되는 직업보다는 경력개발의 한계는 뚜렷하더라

도 안정적이고 가정역할 수행의 병행이 용이한 직업을

선택하고자 하였다[29]. 일과 가정이 동등하게 중요한 여

성들은 가정생활과 직장생활의 병행을 추구하며 가정보

다 직업을 더 중시하는 경향이 있었다[4].

지금까지 살펴본 바와 같이 기존 연구결과들에서 진

로타협의 우선순위가 일관된 경향을 보이고 있지않는다.

이러한 연구결과는 다음과 같은 점을 시사한다고 볼 수

있다. 우선, Gottfredson(1981)이제시한 직업조건들의 상

대적 중요성이 고정된 것이 아니라 개인적 배경변수 및

심리적 변수에 영향을 받는 다는것이다[5]. 둘째, 직업인

으로서의 역할이 다른 중요한 생애 역할들과 분리되어

존재하지 않으며 특히 여성에게 있어진로결정은 그들의

미래에 충족하고 싶은 다른 생애 역할들과 관련해서 일

어난다는 것이다[1,2,4]. 따라서 진로의사결정의 타협과

정은 전공, 성별과 같은 인구학적 특성뿐만 아니라 대학

유형, 학년, 성역할정체감, 진로역할지향성 등 다양한 요

인을 고려할 필요가 있는 복합적인 과정이라고 할 수 있

다. 이에 본 연구에서는 대학생들의 진로선택의 타협과

정을 이해하기 위해서는 보다 실증적인연구들이 지속적

으로 축적될 필요가 있다는 필요성에 기반해 개인적 변

수 및 심리적 변수에 따라 대학생들의 진로타협 우선순

위가 어떻게 달라지는지와 더불어 응답 집단 내 통계적

차이를 검증하고자 한다.

3. 연구방법

3.1 연구대상

서울과 경기도에 소재하고 있는 대학에 재학 중인 남

녀 학생 297명을 대상으로 설문을 실시하였으며, 불성실

하거나 중복응답을 한 응답지 84부를 제외한 213부를 분

석대상으로 활용하였다. 연구대상 특성을 변인별로 살펴

보면 다음의 Table 1과 같다.

Classification PER(%)

Gender
Male 60(28.2)

Female 153(71.8)

Type of
university

Co-ed 145(68.1)

Women 68(31.9)

Major

Humanities 34(16.0)

Social Science 74(34.7)

Science 36(16.9)

Engineering 38(17.8)

Art & Sports 31(14.6)

Grade
1 & 2 98(46.0)

3 & 4 115(54.0)

Total 213(100.0)

Table 1. Analysis of participants

3.2 측정도구

3.2.1 진로타협

타협이란 개인이 진로결정 상황에서 실현 가능성에

직면하게 되면 현실적인 여러 제약으로 인해 선호하는

직업을 어쩔 수 없이 포기하는 행동을 지칭한다. 즉자신

이 소망하는 이상적인 진로역할을 현실적인 상황에서 포

기하거나 유보하고, 덜 선호하지만 실현 가능한 선택들

의 대안을 생각하는 조정과정에서 이루어지는 행동을 타

협이라 한다. 진로타협검사로 활용한 도구는 김선희

(2006)가 개발한 12문항으로 성유형, 사회적 지위, 흥미

세 영역으로 구성되어 있으며 직관적 문항선택 방식을

취하고 있다[4].

Factors Description Characteristics

Sex types
(4 items)

Preference of
jos matched
with person’s

sex-role
identity

� Matching with my gender
� Compatible with the role as a

spouse in marriage
� Compatible with the role as

parents
� Balanced between family and

work

Social
status

(4 items)

Social
economic

status, income,
and level of
education

� Higher income
� Higher social status
� Having authority
� Matching with level of my

education

Interest
(4 items)

Preference of
job based on
value and

personality(De
partment of
Labor, 1999)

� Job I like
� Interesting job
� Matching with my value system
� Matching with my personality and

preference

Table 2. Compromise of career items
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이도구는 직업 조건 12개를 가지고두 개의 직업조건

을 한 쌍으로한다. 각 문항의 직업조건 쌍은 성유형조건

-명성조건 쌍, 성유형조건-흥미조건 쌍, 명성조건-흥미

조건쌍 중하나로구성되며각 직업조건을두 번만 제시

되었다. 응답자들은 제세된 직업조건 쌍 중 질문지에 제

시된 진로선택 상황에서 특정 직업조건을 선택하였다.

세가지 요인의선호도 점수는각 요인에해당되는 4개의

직업조건 문항 중 쌍 비교법을 통해 선택된 직업조건 문

항의 값을 1점으로 하고, 선택하지 않은 문항은 0점으로

처리해, 각요인에서 1점의값을 얻은직업조건 문항들의

값을 합산하여 각 요인의 선호도 값으로 계산하였다. 따

라서 각요인의 선호도 점수의최대값는 8점이며, 최저점

수는 4점이다[4]. 전체문항의 신뢰도 계수는 .920으로 나

타났다.

3.2.2 성역할정체감 

성역할정체감이란 자신이 속한 문화권 내에서 생물학

적 성에 적합한 것으로 고려되는 성격특성, 행동양식 및

가치에 비추어 개인이 자신을 얼마만큼 남성적인 성격

특성 혹은 여성적인 성격 특성을 가졌다고 보는가의 정

도를 나타낸다[30]. 성역할은 사회집단이 한 개인에게 그

개인의 성에 따라 전형적인 행동유형을부과하는 것으로

여성은 여성에게 적합한 사고, 태도, 행동양식을, 남성은

남성의 역할에 적합한 사고, 태도, 행동양식을 가질 것으

로 기대됨을 뜻한다. 따라서 성역할정체감에 따라 개인

의 진로선택이 달라질 수 있다는 점에서 여학생의 진로

결정에서 전통적 진로선택과 비전통적 진로선택을 예측

해 줄 수 있는 중요한 변인이다. 본 연구에서는 정진경

(1990)이 제작한 한국형 성역할검사도구(Korean Sex

Role Inventory)를 활용했다[31].

Factors Survey item numbers

Masculinity
(20 items)

1,3,5,7,9,11,13,15,17,19,21,23,25,27,29,31,33
,35,37,39

Feminity
(20 items)

2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24,26,28,30,32,3
4,36,38,40

Table 3. Composition of sex-role survey items

이 도구는 양성성 이론에 입각해 우리나라의 성역할

고정관념을기초로 제작된 것으로총 60개문항의 7점리

커르트 척도로 구성되어 있다. 본 연구에서는 긍정성 문

항 20문항을 제외하고 남성성 20문항, 여성성 20문항만

을 갖고 설문지를 구성하였다. 성역할정체감을 알아볼

수 있는 남성성과 여성성 요인은 문항구성이 모두 사회

적으로 바람직한 특성들로 이루어져 있다. 따라서 미분

화된 사람들은 남성성향과 여성성향이 모두 약한 집단으

로 남성성과 여성성 어느 한쪽으로도 긍정적으로 형성하

지 못해 성역할정체감이 미분화되었다고 볼 수 있다.

Table 4에 제시되어 있듯이 Spencer et al(1975)이 고

안한 중앙치분리법(median split procedure)을 활용해 전

체 응답자 집단의 남성성, 여성성 점수들의 중앙치를 준

거로 하여 각 개인의 남성성, 여성성 점수가 이보다 높은

가, 낮은가 만을 가려서 응답자들을 네 집단으로 구분하

였다.

Factors
Scores of feminity

above median below median

Scores of
masculinity

Above
median

Both Masculinity

Below
median

Feminity Undifferentiation

Table 4. Classification of groups based on median

성역할정체감에 따른 집단별 빈도를 살펴보면 Table

5와 같다.

Factors F PER(%)

Both 67 31.5

Masculinity 41 19.2

Feminity 40 18.8

Undifferentiation 65 30.5

Total 213 100.0

Table 5. Frequency of sex-role identity

3.2.3 역할지향성

본 연구에서는 김선희(2006)가 개발한 여성의 역할지

향성척도 32개 문항을 활용했다[4]. 역할지향성의 하위척

도는 배우자역할지향척도(10문항), 작업자역할지향척도

(11문항), 부모역할지향척도(11문항)이다. 하지만 김선희

(2006)의 연구에서도 언급되었듯이 배우자역할지향 요인

과 부모역할지향 요인 간의 상관관계가 높아 본 연구에

서는 두 요인을 하나의 요인으로 보는 것이 적합하다고
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판단해 배우자역할지향과 부모역할지향을 합쳐 가정지

향요인으로 명명해 사용했다[4].

Orientation Roles

Family-oriented
Spouse’s role (10 items)

Parents’ role (11 items)

Work-oriented Worker’s role (11 items)

Table 6. Compositions of role orientation survey 

items

이 척도의 채점방식은 Spencer et al.(1975)이 고안한

중앙치분리법(median split procedure)을 활용했다. 대학

생의 진로역할지향성에 따른 진로타협과정을 분석하기

위해 우선 진로역할지향성의 하위변수 가정지향성과 작

업지향성 각각의 중위값을 기준으로 해서 4개의 집단으

로 구분했다. 가정지향성과 작업지향성 두 개의 영역에

서 모두 중위값 보다 높은 집단을 만능역할지향형으로

명명했고 가정지향성보다 작업지향성이 높은 집단을 작

업자역할지향형으로, 작업지향성보다 가정지향성이 높

은 집단을 관계역할지향성으로, 그리고 가정지향과 작업

지향성이 모두 낮은 집단을 역할미설정형으로 정의하였

다. 이러한 분류에 따른 군집별 빈도를 보면 Table 7과

같다.

Factors F PER(%)

Work-high & family-high 59 27.7

Work-high & family-low 47 22.1

Work-low & family-high 53 24.9

Work-low & family-low 54 25.4

Total 213 100.0

Table 7. Frequency of groups’ role orientation

연구문제를 검증하기 위해서 기술통계와 함께 T-test

와 ANOVA 및 사후분석을 통한 그룹별 차이검증을 실

시하였다.

4. 연구결과

4.1 타협요인 분석

우선 전체 응답자 213명의 타협요인별로 평균과 표준

편차를 제시하면Table 8과같다. 각요인별 평균을보면

흥미가 6.15, 사회적 지위가 3.62, 성유형이 2.23으로 응답

자들은 흥미를 가장 타협하기 어려운 요인으로 인식하고

있었다.

Factor　 M SD

Sex type 2.23 1.98

Interest 6.15 1.52

Social status 3.62 1.96

Table 8. Mean and standard deviation of compromise

4.2 배경변인별 타협요인 분석

대학생의 성별에 따른 진로타협의 선호도 차이를 분

석한 결과, Table 9에 나타나 있듯이 성별에 상관없이 흥

미>사회적 지위>성유형 순으로 흥미를 가장 타협하기

어려운 요인으로 간주하였다.

Factor　 Gender N M SD t

Sex type
M 60 2.32 1.97

.40
F 153 2.20 1.99

Interest
M 60 6.40 1.43

1.48
F 153 6.06 1.55

Social
status

M 60 3.28 2.13
-1.56

F 153 3.75 1.87

Table 9. Frequency of compromise based on gender

대학생의 학년에 따른 진로타협의 선호도 차이를 분

석한 결과, 학년과 상관없이 흥미>사회적 지위>성유형

순이며 가장 타협하기 어려운 요인으로 흥미를 제시했다.

1-2학년은 3-4학년 학생들보다 사회적 지위와 성유형에

대한 선호도가 약간 더 높았고 3-4학년 학생들은 1-2학

년 학생들보다 흥미에 대한선호도가 약간 더 높았다. 이

러한 결과는 학년에 따른 직업에 대한 인식변화와 관련

이 있어 보인다.

　 Grade N M SD t

Sex type
1-2 98 2.32 1.94

.59
3-4 115 2.16 2.02

Interest
1-2 98 6.02 1.59

-1.19
3-4 115 6.27 1.45

Social
status

1-2 98 3.66 1.94
.33

3-4 115 3.57 1.98

Table 10. Analysis of compromise based on grade
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대학생의 전공별 진로타협의 선호도 차이를 분석한

결과 흥미를 가장 타협하기 어려운요인으로 간주하였으

며, 전공유형별로 성유형과 흥미의 선호도에서 유의도수

준 p< .01수준에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났

다.

Table 11에서 알 수 있듯이 전공별 진로타협 점수의

사후비교분석(Scheffe) 결과 자연계열 학생들은 다른 전

공보다 성유형을 상대적으로 중시했는데, 이러한 경향은

사회계열과 예체능계열 학생들과의 집단 간비교를 통해

두드러지게 나타났다. 또한 인문계열과 예체능계열 학생

들은 다른 전공생들에 비해 흥미유형을상대적으로 타협

하기 어려운 요인으로 간주했는데, 특히 자연계열 학생

들과 비교했을 때 더욱 뚜렷했다.

Factor N M SD F

Sex
type

Humanities(a) 34 2.15 2.08

4.88**

c> b, e

Social Science(b) 74 1.81 1.83

Science(c) 36 3.44 1.81

Engineering(d) 38 2.29 2.22

Art & Sports(e) 31 1.84 1.57

Total 213 2.23 1.98

Inter
est

Humanities(a) 34 6.50 1.40

3.64**

a, e> c

Social Science(b) 74 6.27 1.55

Science(c) 36 5.33 1.53

Engineering(d) 38 6.16 1.59

Art & Sports(e) 31 6.45 1.21

Total 213 6.15 1.52

Soci
al

statu
s

Humanities 34 3.35 2.23

.99

Social Science 74 3.92 1.85

Science 36 3.22 1.99

Engineering 38 3.55 2.01

Art & Sports 31 3.71 1.77

Total 213 3.62 1.96
** P<.01

Table 11. Analysis of compromise based on majors

4.3 성역할정체감과 역할지향성 유형별 타협요인 

분석

4.3.1 성역할정체감 유형별 타협요인 차이

대학생의 성역할정체감 유형별 진로타협의 선호도 차

이를 분석한 결과, Table 12와 같다.

Table 12에서 볼 수 있듯이 다른 집단보다 여성성이

강한 집단이 성유형을, 양성성을 보이는 집단은 다른 집

단보다 흥미를, 남성성이 강한 집단이 사회적 지위를 상

대적으로 타협하기 어려운 요인으로 간주하였다.

Factor N M SD F

Sex
type

Both 67 2.01 2.00

1.32

Masculinity 41 1.93 1.93

Feminity 40 2.65 2.24

Undifferentiation 65 2.38 1.80

Total 213 2.23 1.98

Interest

Both 67 6.36 1.37

.70

Masculinity 41 6.15 1.84

Feminity 40 5.95 1.26

Undifferentiation 65 6.08 1.60

Total 213 6.15 1.52

Social
status

Both 67 3.63 1.70

.54

Masculinity 41 3.93 2.14

Feminity 40 3.40 2.15

Undifferentiation 65 3.54 1.98

Total 213 3.62 1.96

Table 12. Analysis of compromise based on the 

types of sex-role identity

4.3.2 역할지향성 유형별 타협요인 차이

진로선택과정은 자신이 지향하는 생애역할의 중요도

에 따라 달라진다. 대학생의 역할지향성 유형별 진로타

협의 선호도 차이를 분석한 결과, 집단유형과 상관없이

흥미를 가장 타협하기 어려운 요인으로 간주하였지만 집

단 간 차이는 나타나지 않았다. 반면에 성유형과 사회적

지위 유형에서 통계적으로 의미 있는 차이가 나타났다

(유의도 수준 p< .001).

역할지향성에 따른 진로타협 점수의 사후비교분석

(Scheffe) 결과 자신이 지향하는 생애역할에서 관계역할

을 중시하는 집단(c)은 사회적 지위보다는 성유형을 상

대적으로 타협하기 가장 어려운 요인으로 인식하는 것으

로 나타났다. 특히 관계보다는 일을 중시하는 작업자역

할 집단(b)과 비교할 때, 그 차이가 뚜렷하게 나타나고

있다. 또한 작업자로서의 역할(b)을 중시하는 집단은 다

른 집단보다 상대적으로 사회적 지위를 타협하기 어려운

요인으로 간주하였는데 이는 관계역할을 중시하는 집단

(c)과 일과 가정을 모두 중시하는 만능역할지향 집단과

비교했을 때 그 차이가 더 두드러지게 나타났다.
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Factor N M SD F

Sex
type

Work-high &
family-high(a)

59 2.46 1.88

19.53***

c > b

Work-high &
family-low(b)

47 1.00 1.22

Work-low &
family-high(c)

53 3.57 2.22

Work-low &
family-low(d)

54 1.74 1.49

Total 213 2.23 1.98

interest

Work-high &
family-high

59 5.98 1.62

.94

Work-high &
family-low

47 6.38 1.26

Work-low &
family-high

53 6.00 1.48

Work-low &
family-low

54 6.30 1.64

Total 213 6.15 1.52

Social
status

Work-high &
family-high(a)

59 3.56 1.85

13.05***

b > c

Work-high &
family-low(b)

47 4.62 1.55

Work-low &
family-high(c)

53 2.43 2.04

Work-low &
family-low(d)

54 3.96 1.72

Total 213 3.62 1.96
*** P<.001

Table 13. Analysis of compromise based on the 

role orientation

5. 요약 및 제언

5.1 요약

본 연구는 대학생들의 진로 타협 요인을 분석하여 다

음과 같은 결과를 도출하였다.

첫째, 응답자의 배경변인과 상관없이 공통적으로 흥미

를 가장 타협하기 어려운 요인이었으며, 사회적 지위, 성

유형이 그 다음 순으로 나타났다. 이러한 결과는 기존에

대학생들은 성유형 요인을 가장 먼저 타협하고 흥미를

가장 타협하기 어려운 요인으로 간주하면서진로선택 시

일차적으로 가장 우선시한다는 기존 연구결과들과 일치

한다[4,10,13,14,18,25]. 따라서 대학에 재학하는 동안 학

생들에게 자신의 흥미가 무엇인지를 지속적으로 탐색하

는 과정이 제공될 필요가 있어 보인다.

둘째, 응답자의 성별, 학년에 따른 타협 선호도 간의

통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았으나. 전공에

따른 성유형과 흥미의 타협 선호도 간의 차이가 통계적

으로 유의하게 나타났다. 즉, 자연계열 학생들이 다른 전

공보다 성유형을 상대적으로 더 중시하였으며, 인문계열

과 예체능계열 학생들은 다른 전공생들에 비해 흥미유형

을 상대적으로 더 우선시하는것을 알 수 있다. 자연계열

응답자들이 성유형을 타협하기 가장 어려운 요인으로 간

주한 것은 이 계열에 속한 응답자 중 상당수가 성역할정

체성 미분화집단과 여성성 특성을 보이는 집단의 비중이

높은 것으로 보인다. 앞서 Table 12에서 알 수 있듯이 성

유형을 타협하기 어려운 요인으로 간주하는 집단이 성역

할정체성에서 여성성과 미분화 특성을 보이는 집단임을

알 수 있다.

셋째, 응답자의 성역할정체감과 역할지향성에 따른타

협요인을 분석한 결과 타협 선호도에 따른 성역할정체감

유형 간의 차이는 통계적으로 유의하지 않았지만 역할지

향성 유형별 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 나타났

다. 성유형과 사회적 지위에서 역할지향성 유형에 따른

차이가 통계적으로 유의하였다. 이는 관계역할을 중요시

하는 집단이 성유형을 상대적으로 타협하기 어려운 요인

으로 인식하였다. 이는 기존 선행연구[25]와 유사한결과

로, 관계역할을 중요시 하는 사람들은 남성으로서 혹은

여성으로서 전통적인 성역할을 타협하기 어렵다고 생각

해서 배우자로서의 역할, 부모로서의 역할 등을 중시한

다고 볼수 있다. 한편, 작업자로서의 역할을 중시하는집

단이 다른 집단보다 사회적 지위를 타협하기 어려운 요

인으로 간주하였다. 이는 사회적 성취 욕구가 강한 사람

이 그렇지 않은 사람보다지위, 명성 등의 요인을 중시한

다고 하겠다.

5.2 제언

본 연구의 결과를 기반으로 대학생들을 진로지도할

때 다음과같은 요인을 고려할 필요가 있어보인다. 첫째,

본 결과에서 나타났듯이 대학생은 성유형이나 사회적 지

위보다 자신의 흥미와 맞는지의 여부를 진로선택 시 가

장 타협하기 어려운 요인으로 생각한다는 점에서 자신의

흥미가 무엇인지를 지속적으로 탐색하는 기회가 1학년부

터 전공별, 단과대학차원에서 제공될 필요가 있어 보인

다. 자신이 흥미를 갖고 있는 직업에서 더 큰 만족을 느

끼고 적응을 잘 할 수 있다. 그러므로 산학 인턴십 등을

비롯해 대학교 1학년부터 지속적으로 자신이 무엇에 흥

미를 보이는지를 탐색하는 기회가 취업준비과정에서 우

선적으로 선행될 필요가 있다[32].

둘째, 전공, 역할지향성, 성역할정체감에 따라 진로선
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택 시 고려하는 요소들에 차이를 보인다는 점에서 학과

나 대학측에서 취업준비 프로그램을 기획할 때 대학생

집단을 세부적으로 구분한 후 각 집단의 특성에 맞게 차

별화된 프로그램을 기획할 필요가있다. 즉전공교수, 관

련 산업체 관계자, 대학의 경력개발 관계자들이 협력해

전공별, 심리적 특성에 따라 차별적으로 적용할 수 있는

프로그램이 개발, 운영될 필요가 있어 보인다[33,34].

하지만본 연구는다음과 같은 제한점을 갖고 있다. 우

선, 본 연구에서는 연구 대상의 사회문화적 배경에 대한

고려가 이루어지지 못했다. Bandura(1986)가 언급했듯이

개인은 진로행동을 관리하는 능력과 그것에 영향을 줄

수 있는 개인적, 환경적 요인에초점을 두고 진로를 결정

해 나간다[25]. 한 개인이 어떤 진로영역에 강한 흥미를

느끼지만 그 진로영역을 선택하지 않는 이유는 사회적

배경과 환경 변인 등에 따른 개인차와 환경에서 학습된

경험의 영향 때문이다[25]. 따라서 추후 연구에서는 사회

문화적 배경에 따라 대학생들의 진로역할지향성과 진로

타협이 어떻게 달라지는지를 분석할 필요가 있다.

또한 본 연구는 진로타협을 연구하기 위해 가상적인

직업조건 선택방식을 활용했다. 이 방식은 세 변인들 간

의 독립성을 확보할 수 있는 장점은 있지만 연구 참여자

의 주관적 인식 수준이 전혀 반영되지 못해 응답자가 왜

특정 직업을 선택하거나 포기하는 이유를정교하게 분석

하지 못할 가능성이 있다. 이에 향후 연구에서는 주관적

인식수준이 구체적으로 반영될 수 있도록대학생 일반을

대상으로 하기보다는 특정 집단의 직업군을선호하는 대

학생들을 대상으로 그들의 진로타협의 이유를 분석하기

위해 질적 연구를 수행하는 것도 의미가 있어 보인다.
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