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요  약 웨어러블 디바이스를 둘러싼 기업 간 경쟁이 치열해 짐에 따라, 소비자들의 수용성을 제고할 수 있는 기술기획이

필요한 상황이다. 이에 본 연구는 웨어러블 디바이스의 소비자 선호 속성을 파악함으로써 이 분야 기술기획을 위한 시사점

을 제공하고자 하였다. 이를 위한 분석 방법으로는 컨조인트 분석을 활용하였다. 이 과정에서 초점집단면점을 주로 사용한

기존 연구들과는 달리 표준화 기구의 예지적 표준화 활동을 반영함으로써 분석의 객관성을 보완하고자 하였다. 예지적 표준

화 활동으로는 국제전기기술위원회의 리에종 및 프로젝트 현황을 조사하였으며, 이를 바탕으로 컨조인트 분석을 설계하였

다. 컨조인트 설문은 온라인으로 진행하여, 총 229명이 응답하였다. 분석 결과, 웨어러블 디바이스의 주용도와 강화된 기능이

중요한 속성으로 파악된 가운데, 속성 수준별 세부 선호도는 소비자 성별, 연령대별 다르게 나타났다. 따라서 웨어러블 디바

이스의 기술기획 시에는 소비자 세그멘트별 차별화된 접근이 필요할 것으로 예상된다.

주제어 : 웨어러블, 컨조인트, 기술표준, 융합기술, 기술수용, 선택속성

Abstract As fierce competition is expected in the wearable devices marekt, it is needed to develop a technology 

planning that can increase consumer acceptance. This study aims to provide implications for technology planning 

of wearable devices by examining consumer preferences for the devices. For this purpose we employed a conjoint 

analysis. In the process of the analysis, we considered the trend of anticipatory standardization for wearable devices 

in an attempt to improve objectivity of analysis whilst many previous studies relied on focus group interview. For 

the anticipatory standardization information, we utilized liaisons and projects of wearable devices at International 

Electrotechnical Commission, and we designed a conjoint survey on the basis of the information. We conducted an 

online survey, and a total of 229 individuals responded to our survey. The result of conjoint analysis shows that 

main use and enhanced features were more important attributes than the others were. However, consumer preferences 

for detailed levels of each attribute were different by gender and age groups. This result implies that technology 

planning of wearable devices require distinct approaches by consumer segments.
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1. 서론

웨어러블 디바이스(wearable devices)는 휴대가 가능

한 컴퓨터 혹은첨단 전자기기로서, 신체에 착용할 수 있

고 사용자와 스마트 환경 간 상호작용을 촉진할 수 있는

것을 의미한다[1]. 이러한 웨어러블 디바이스는 기술적

차원은 물론 기능적 활용이라는 측면에서도융합을 요구

하는제품이다. 우선기술적 측면에서볼 때, 신체착용에

따른 다양한 기술적 요구사항이 발생하고스마트 환경과

의 상호작용을 위한 융합형 인터페이스가지원되어야 할

필요가 있으므로, 하드웨어 기술, 사용자 인터페이스 기

술, 상황인지 기술, 근거리 통신기술, 센서 기술 등 다양

한 기술이 사용된다[2,3]. 또한 활용 측면에서는 의료 및

헬스케어, 인포테인먼트, 산업, 군사 등의 다양한 분야에

사용됨에 따라[4], 디바이스 자체에 대한 지식은 물론 사

용 분야별 특유의 지식과 노하우가복합적으로 요구되기

도 한다.

웨어러블 디바이스 시장은 향후 급격한 성장세를 보

일 것으로 예상되고 있다. 시장조사 전문기관인 IDC

(International Data Corporation)에 의하면, 웨어러블 디

바이스 시장 규모는 2018년 약 1억 2,530만 대 수준에서

2022년 1억 8990만 대 수준으로 확대되어, 연평균 11%의

성장률을 보일 것으로 예상된다[5]. 이와 같이 웨어러블

디바이스가 스마트폰을 이을 차세대 성장동력으로 주목

받게 되면서, 세계적 주요 IT 기업들 간 치열한 경쟁이

전개될 것으로 예상되고 있다[6]. 따라서 향후 세계 시장

에서 경쟁력을 확보하기 위해서는 소비자들의 수용성을

제고할 수 있는 기술기획이 필요하다.

본 연구는 웨어러블 디바이스의 소비자 선호 속성을

파악하여 이 분야 기술기획을 위한 기초 자료를 제공하

고자 한다. 이를 위한 연구 방법으로는소비자의 제품 선

택속성 연구에 자주 사용되고 있는컨조인트 분석방법을

도입한다. 또한 컨조인트 분석 설계 시에는 국제 표준화

기구의 예지적 표준화 활동을 참고하여, 웨어러블 디바

이스의 속성과 속성별 수준 정의에 활용하고자 한다. 이

를 통해 일반적인 컨조인트 분석방법을보완하여 신뢰성

있는 시사점을 도출하고자 한다.

다음의 2장에서는 이론적 배경과 연구 방법을 소개하

고, 3장에서는 연구 설계를 설명한다. 본 연구의 분석 결

과는 4장에 소개하며, 결론 및 시사점은 5장에 정리하기

로 한다.

2. 이론적 배경 및 연구방법

2.1 웨어러블 디바이스 연구

기술기획 및 기술경영 관련 분야에서의 웨어러블 디

바이스 관련 연구는 대략적으로 시장기회 연구와 도입

및 확산 관련 연구로 구분해 볼 수 있다.

우선 시장 기회와 관련된 연구는 주로 웨어러블 디바

이스가 어떠한 분야에서 어떻게 활용될 수 있을지를 논

의했다. 예를 들어 Fallon et al[7]은 웨어러블 디바이스가

업무 현장에서의 생산성 향상에 활용될 수 있음을 설명

하였고, Attallah & Il-agure[8]는 교육 현장의 적용을 논

의하였다. 이외에 웨어러블 기기들의 사회적 기능에 주

목한 연구들도 있는데, Sultan[9]은 의료・헬스케어 분야

에서의 사용을, Cardoso et al[10]은 여성 안전 관점에서

관련 기술을 소개하였다. 기타 비즈니스 및 산업 현장에

대한 적용도 논의되기도 하였다[11,12].

도입 및 확산 관련 연구는 우선 웨어러블 디바이스의

도입과 확산에 영향을 주는 요인에 많은 관심을 보였다.

Jung & Roh[13] 등은 기술수용모델(TAM)에 기반하여

웨어러블 디바이스 수용의도 영향요인을 분석하였다.

Baek et al[14]은 통합기술수용모델(UTAUT)을 활용하

여 사회적 영향, 성과기대, 촉진조건 등이 유의한 영향요

인이었음을 확인했다. Bae[15]의 연구에서는 이와 관련

하여 혁신 저항 요인을 살펴보기도 하였다.

도입 및 확산과 관련된 연구 중상기와 같은 연구들이

주로 웨어러블 기기의 도입과 확산에 영향을 주는 심리

적 요인에 초점을 둔 반면, 일부 연구는그보다는 기술적

사양(specifications)이나 속성(attributes)에 초점을 두고

컨조인트 분석을 실시하였다. Jung et al[16]과 Jung et

al[17] 등의 연구에서는 웨어러블 기기의 주요 속성을 파

악한 뒤, 이 가운데 소비자들의 선택에더 중요하게 작용

하는 속성및 속성수준을분석하였다. Kim et al[18]은 특

정 웨어러블 디바이스 설계와 관련하여, 소비자들이 선

호하는 외형 사이즈를 도출하기도 하였다.

본 연구는 소비자들이 선호하는 웨어러블 디바이스의

속성에 관심이 있으므로, 컨조인트 분석을 활용한 마지

막 접근법을 활용하기로 한다.

2.2 컨조인트 분석과 예지적 표준

컨조인트 분석은 인간의 선택 선호를 분석하는 기법

중 하나로 마케팅 및 기술기획 등의 분야에서 폭넓게 활
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용되어 왔다. 이 방법의 주요 전제는, 어떤 제품(혹은 서

비스)은 몇 가지 주요 속성(attributes)의 조합이며, 각속

성은다시 몇개의수준이나값들을가질수 있다는 것이

다[19]. 컨조인트 분석에서는 개별 속성의 각 수준에 부

여되는 선호도(부분가치; part-worth)를 도출하고, 각 속

성별 부분가치들을 합산하여 여러 개의 제품 대안들 가

운데 어느 것이 가장 선호되는지 추정해 볼 수 있다[20].

이러한 컨조인트 분석을 실시하기 위해서는 몇 가지

절차를 따르게 되는데[19], 이 가운데 컨조인트 분석의

출발점은 속성과 속성수준을 결정하는 것이다. Park [20]

에 의하면 초점집단면접(FGI; focus group interview)을

통해 속성을 파악한다. 웨어러블 디바이스에 대한 컨조

인트 분석을 실시한 기존 연구들 역시 FGI를 실시하고,

관련 분야의 기존 연구를 참고하여 속성을 정하는 경우

가 많았다[16,17,21-23].

이외에 조금 더 객관성을 확보하기 위한 방법들이 시

도되기도 하였는데, Kim [18]의 경우 시장에 출시된 제

품 설계 변수들의 물리적 특성치(사이즈)를 사용하였다.

또한 눈에 띄는 연구로서, Jee & Sohn[24]는 특허네트워

크 분석을 통해 주요 속성들을 도출해 내기도 하였다.

본 연구에서는 국제표준화기구의 예지적 표준화활동

현황을 참고하여 주요 속성과 속성 수준을 도출해 보고자

한다. 여기서 예지적 표준(anticipatory standards)은 기

술 표준의 특정 형태를 의미한다. 일반적으로 표준은 크

게 시장표준(de facto standards)과 공식적 표준 (de jure

혹은 formal standards)로 구분된다. 시장표준은 시장 경

쟁에의해 결정된 지배적 설계를 의미하며, 공식적표준은

정부, 공공기관, 협회, 위원회등에서 결정한표준을 의미

한다[25]. 이중공식적표준의경우, 과거에는시장표준을

인정하는 형태로 제정되기도 하였는데, 최근에는 급격한

기술변화에 대응하기 위해 시장표준이나 기술적 대안이

실제로 존재하지 않는 상황에서 미래 표준을 미리 결정

하는 형식으로 정해진다[26]. 즉, 미래기술을 미리 문서로

작성한 것이공식적 표준이며[27], Byrne & Golder[26]는

이러한 이유로 예지적 표준이라고 칭하고 있다.

이러한 예지적 표준화 활동은 웨어러블 디바이스의

근미래 발전 전망에 대한 비교적 객관적 자료이므로, 본

연구에서는 이를 컨조인트 속성 및 속성수준 결정에 반

영하고자 한다. 이 과정에서 기존 연구와시장 현황을 참

고함으로써, 컨조인트 속성과 속성수준을 체계적으로 정

리하고자 한다.

3. 연구 설계

3.1 속성 및 속성 수준 도출

본 연구에서의 컨조인트 속성 및 속성 수준을 도출하

기 위해 우선 국제전기기술위원회(IEC; International

Electrotechnical Commission)의 웨어러블 디바이스 관

련 표준화 활동을 조사해 보았다. IEC는 전기전자 분야

국제 표준을 대표적으로 주도하는 기관이다. IEC에서는

표준화 기술 분야별로 기술위원회(TC; Technical

Committee)를 구성하고 있으며, TC가 표준 제정의 전반

을 관리하고 있다. 본 연구에서는 TC의 프로젝트 활동과

리에종(liaison)관계를 주로 살펴본다.

우선 TC들은 표준화와 관련하여 진행 중인 프로젝트

정보를 공개하고 있어, 어떠한 기술이 주요 관심사인지

파악이 가능하다. 또한 TC들은 표준화 과정 중 다른 TC

및 외부 기관과 협력 네트워크를 구성하는데, 이를 리에

종(liaison)이라고 한다. 이는 TC의 표준화에 관여되는

외부 기술을 의미하는 것으로, 리에종 관계를 살펴보면

어떠한 기술적 속성들이 특정 기술 분야에서 중요하게

취급되고 있는지를 추측해 볼 수 있다.

현재 IEC에는 총 204개의 TC 및 SC(subcommittee)

가 있다. 이 가운데 TC124에서 웨어러블 디바이스의 표

준을 담당하고 있다. 현재 TC124에서 추진 중인 프로젝

트의 현황은 Table 1에 정리되어 있다. 이를 통해 대략적

으로 다음과 같은 기술 발전방향을 살펴볼 수 있다. 우선

1, 2, 11번은 피부압력, 전기전도성, 화상 등 제품의 안전

성에 관련된 것이며, 3, 5, 6, 9. 10번은 필름이나 섬유 등

제품 형태 및 그에 따른 특성에 관련된 것으로 볼 수 있

다. 이외에 7번은 사용처 및 그에 따른 강화된 기능에 대

한 내용을 다루고 있는 것을 알 수 있다.

또한 Table 2는 TC124의 IEC 내부 리에종 관계이다.

이 표에서도 안전성(8. 9) 관련 사항, 제품의 형태 및 생

산(5, 10, 11)에 관계된 것들을 확인할 수 있다. 이외에 3

번과 4번은의료, 헬스케어, 라이브워킹(live working) 등

활용분야에 대한 것으로 볼 수 있다.

No.
Project
Reference

Title

1
PWI 124-2
ED1

Skin pressure sensors

2
PNW
124-49

Electronic Textile - Determination of electrical
resistance of conductive textiles under wearing
environment

Table 1. Projects of TC124
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No. Committee Description

1 TC 29 Electroacoustics

2 TC 47 Semiconductor devices

3 TC 62 Electrical equipment in medical practice

4 TC 78 Live working

5 TC 91 Electronics assembly technology

6 TC 100
Audio, video and multimedia systems and
equipment

7 TC 101 Electrostatics

8 TC 106
Methods for the assessment of electric, magnetic
and electromagnetic fields associated with
human exposure

9 TC 108
Safety of electronic equipment within the field of
audio/video, information technology and
communication technology

10 TC 110 Electronic displays

11 TC 119 Printed Electronics

Source: [29]

Table 2. Liaisons of TC124

표준 활동을 종합해 볼 때, 웨어러블 디바이스의 기술

발전 방향은 대략적으로 안전성, 형태, 활용 등으로 요약

해 볼 수 있다. 활용과 관련하여서는 레저와 의료・헬스

케어 등이 직접적으로 명시되어 있기도 하다.

기존의 웨어러블 디바이스에 대한 컨조인트 분석을

수행한 문헌들 중, Jung et al[16]은 웨어러블 기기의 주

요 속성을 사용방식, 전력효율성, 라이프케어, 가격의 4

가지로 선정하였다. Jung et al[17]은 브랜드, 가격, 독자

기능성, 디스플레이 형태, 디스플레이 사이즈 등을, Jee

& Sohn[24]는 신체데이터 측정 목적, 제품 형태, 기능 및

가격, 온라인 의료서비스 등을 사용하였다.

이상의 표준 활동과 기존문헌을 종합해 볼 때, 웨어러

블 디바이스의 컨조인트 분석을 위한 속성은 크게 기기

의 형태, 주용도, 강화된 기능, 가격으로 정리할 수 있을

것이다.

우선 기기의 형태는 크게액세서리형(solid)과 의류/패

치형(flexible)로 구분하였다. 현재 시중에 출시되어 있는

웨어러블 기기들이 스마트워치 등 solid한 형태를 가진

액세서리 형태임에 반해, 표준화 활동은 섬유(textile) 형

태를 언급하는 경우가 많다. 또한 COMPA[4] 등은 웨어

러블 디바이스의 형태를 액세서리형, 의류형, 부착형 및

이식형 등으로 제시하기도 하고 있다. 이런 현황을 고려

하고, 컨조인트 설계의 단순화를 위해 주요 수준은 solid

와 flexible 정도로 설정하였다.

주용도는 일반, 의료‧헬스케어, 스포츠‧레져 정도의

수준으로 구분하였다. 의료‧헬스케어와 스포츠‧레져는

표준화 활동에 명시적으로 언급되어 있다. 멀티미디어

및 기타 기능은 일반용도로 정리하였으며, 기타 라이브

워킹 등은 일반적인 소비자들이 이해하기 쉽지 않은 개

념이므로 제외하였다.

강화된 기능은 주용도 혹은 기타 목적을 위해 강화된

기능 및 성능 상의 특징들로 정하였다. 우선 안전성의 경

우, 표준화 활동이 활발한 것으로 판단되며, 의료・헬스

케어와 관련하여 중요한 기능인 것으로 볼 수 있다.

Table 1과 같이 세탁가능성은 스포츠레져 목적을 위해

표준화가 진행되고 있는 것으로 확인할 수 있다.

이외에 많은 컨조인트 분석에서 공통적으로 활용되고

있는 가격을 속성으로 선택하였다. 그런데, 웨어러블 디

바이스들의 가격은 제품에 탑재된 기능에 영향을 크게

받는다. 이로 인해 일부 컨조인트 분석에서는 가격과 기

능을 연계하여 한 가지 속성으로 제시하기도 하였다[24].

본 연구에서 가격에 영향을 미치는 모든 기능을 다 고려

할 수 없는 상황에서, 웨어러블 디바이스중 현재 시장에

출시되어 있는 스마트워치와 스마트밴드 가격을 조사해

보았다. 2019년 1월 19일 현재 스마트워치와 스마트밴드

분야 대표 업체들이 출시하여 판매 중인 제품들의 국내

판매 가격을 국내의 대표적인 온라인 가격비교 사이트인

다나와(www.danawa.com)에서 조사한 결과를 Table 3

에 정리하였다. 스마트워치와 스마트밴드 대표 업체들은

3
PNW

124-50 ED1
Test method of electrochromic films for wearable
equipments

4
IEC

63203-101-
1 ED1

Terminology

5
IEC

63203-201-
1 ED1

Electronic Textile – Measurement methods for
basic properties of conductive yarns

6
IEC

63203-201-
2 ED1

Measurement methods for basic properties of
conductive fabric and insulation materials

7
IEC

63203-204-
1 ED1

Electronic textile – Washable durability test
method for leisure and sportswear e-textile
system

8
IEC TR
63203-250-
1 ED1

Snap button connectors for e-textile wears and
detachable electronic devices

9
IEC

63203-401-
1 ED1

Functional elements - Evaluation method of the
stretchable resistive strain sensor

10
IEC

63203-402-
1 ED1

Test and evaluation methods of glove-type
motion sensors for measuring finger movements

11
IEC

63203-406-
1 ED1

Low temperature skin burn safety test methods
for band type on-body wearable electronic
devices

Source: [28]
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2018년 세계시장 점유율 5위에 오른 6개 업체로 하였으

며[30,31], 이들 업체들이 2018년 1월 1일 이후 출시하여

판매 중인 제품들을 기준으로 하였다. 또한 애플・삼성

등 국내에 정식 출시된 제품은 국내 정품판매가격 기준,

샤오미・화웨이 등의 제품 가운데 국내 정식 출시가 되

지 않은 제품은 다나와에 등록되어 있는 해외구매가를

인정하였다.

Brand Smartwatch Smartband

Apple 478,310 ~ 938,080 -

Xiaomi 207,040 37,700

Fitbit 225,460 ~ 388,990 179,000 ~ 113,870

Huawei - 129,000

Garmin - 101,810 ~ 208,290

Samsung 298,760 ~ 412,490 220,000 ~ 180,570

Source: [30,31]

Table 3. Prices of Some Wearable Devices by Brand

Table 3를 살펴보면 스마트워치와 스마트밴드 간 가

격 차이가 크게나타나고 있음을 확인할 수있다. 여기서

스마트워치는 주로 독자적인 디스플레이를 탑재하고 많

은 기능을 독자적으로(standalone) 수행할 수 있는 반면,

스마트밴드는 독자적으로 작동하기보다는 기존의 스마

트폰 등 기기에 의존한 형태(slave)로 사용되는 경우가

많다[32]. 즉 standalone인 경우 가격이 높고, slave인 경

우 가격이 낮다고 판단해 볼 수 있는 것이다. 따라서 가

격과 작동방식을 연계한 “작동방식연계가격”을 마지막

속성으로 이용하기로 하였다. 이러한 접근방식은 Jee &

Sohn[24]에서도 활용되었다. 또한 세부 속성수준은 상기

Table 3의기능과 가격수준을고려하여 “slave only 14만

원”과 “standalone 40만원”으로 결정하였다.

이상을 종합하여 본 연구에서는 다음 Table 4와 같은

속성과 속성수준을 도출하였다.

Attribute Levels

Type
(1) Solid
(2) Flexible

Main Use
(1) Ordinary USe
(2) Medical/Healthcare
(3) Sports/Leisure

Enhanced Feature
(1) Washability
(2) User Safety
(3) No Special Features

Price Combined with
Operability

(1) 140,000 (Slave Only)
(2) 400,000 (Standalone)

Table 4. Attributes and Levels

3.2 프로파일 설계 및 설문조사

본 연구에서는 컨조인트 분석을 위해 상기 속성과 속

성수준을 바탕으로, 설문조사에 활용할 가상의 제품 프

로파일을 구성해 보았다. 상기 속성과 속성수준으로부터

구성 가능한전체 프로파일의 수는총 36개(=2×3×3×2)인

데, 이 모든 프로파일을 응답자에게 제공할 경우 응답자

는 36개를 모두 검토한 뒤 선호도 순위를 표시하여야 하

므로 응답에 큰 어려움이 존재한다. 따라서 많은 컨조인

트 분석에서는 Addelman[33]의 부분배치설계(fractional

factorial design)를 이용하거나, 컨조인트분석 소프트웨

어를 이용하여 프로파일의 수를 줄여 접근하게 된다[20].

Park[20]은 이 가운데 후자의 방법이 사용하기 용이하다

는 장점이 있다고 하였는데, Table 5와 같이 본연구에서

는 SPSS 24.0 소프트웨어에서 제공하는 기능을 활용하

여 프로파일의 수를 9개로 줄여 접근하였다.

Prof.
No.

Type Main Use
Enhanced
Feature

Price with
Operability

1 Solid
Medical/
Healthcare

No
140,000

(Slave Only)

2 Solid
Sports/
Leisure

Washability
400,000

(Standalone)

3 Flexible Ordinary No
400,000

(Standalone)

4 Flexible
Sports/
Leisure

User-
Safety

140,000
(Slave Only)

5 Flexible
Medical/
Healthcare

Washability
140,000

(Slave Only)

6 Solid
Sports/
Leisure

No
140,000

(Slave Only)

7 Solid Ordinary Washability
140,000

(Slave Only)

8 Solid Ordinary
User-
Safety

140,000
(Slave Only)

9 Solid
Medical/
Healthcare

User-
Safety

400,000
(Standalone)

Table 5. Conjoint Profiles

설문조사는 온라인리서치 전문기관인 엠브레인

(http://www.embrain.com/)을 통해 온라인 설문조사 방

법으로 실시하였다. 설문 대상은 20세 이상 60세 미만의

성인 중에서 웨어러블 디바이스(스마트워치, 스마트밴드,

스마트의류 및 기타 웨어러블 기기들)를 사용해 보았거

나 구매에 관심이 있는 사람으로 하였다. 실제 구매력이

있는 소비자에 초점을 두기 위해 20세 미만은 제외하였

으며, 60세 이상은 웨어러블 기기에 대한 이해에 어려움
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이 있을가능성이있어 제외하였다. 설문은 1월 22일부터

일주일 간 진행하였으며, 총 229명이 응답하였다.

응답자 특징은 아래 Table 6과 같다. 성별로 볼 때 남

성이 129명, 여성이 100명으로 남성 응답자가 약간 많다.

그러나 하이테크 제품임을 감안할 때 큰 문제는 없는 것

으로판단된다. 연령별로 볼때, 총 229명중 30대가 99명,

40대가 67명으로 나타났다. 비록 하이테크 제품에 대해

서는 젊은층이 관심이많지만, 30~40대가 구매력이있는

집단임을 고려할 때 적절한 것으로 볼 수 있다.

Age Male Female Total

20~29 18 22 40

30~39 52 47 99

40~49 46 21 67

50~59 13 10 23

Total 129 100 229

Table 6. Demographics of Respondents

4. 컨조인트 분석 결과

4.1 전체 응답자 분석 결과

우선 전체 응답자 229명에 대한 컨조인트분석을실시

하였으며, 분석에는 SPSS Conjoint 24.0을 활용하였다.

분석 결과는 아래의 Table 7과 같다. Pearson R 값은

.938, 유의도는 p=.000으로모형의 적합도가 매우높은 것

으로 나타났다. 또한 Kendall의 타우 값은모형을 개발할

때 사용된 계획 프로세서와 검정 프로파일 간의 상관계

수로 .479이며 유의도는 p=.037로 프로파일들이 타당성

이 있는 것으로 나타났다.

전체응답자 대상 설문결과의 각 속성별상대적 중요

도는 주용도 30.841%와 강화된 기능 29.990%로 다른 두

속성에 비해 높게 나타났다. 그 다음으로는 작동방식연

계가격이 22.133%였으며, 형태는 17.036%로 가장 낮게

나타났다.

각속성의 수준별효용은 다음과같다. 우선형태는 시

계 등과 같은 액세서리 형태인 Solid의 효용이 .215인 반

면 의류나 부착형 등과 같은 Flexible이 -.215로, Solid에

대한 선호가 높은 것으로 나타났다. 주용도의 경우 스포

츠‧레져가 .293으로 가장 높은 가운데, 의료‧헬스케어가

.076, 일반용도가 -.368로서, 스포츠‧레져 용도에 대한 선

호도가 높게 나타났다. 강화된 기능은 세탁가능성이 .441

로 가장 높고, 안전성이 .017로 그 다음이며, 강화된 기능

이 없는 경우는 -.459로 음의 효용을 보였다. 작동방식연

계가격은 모두 음의 효용이며, Slave형 14만원보다 독립

기능이 가능한 40만원 제품의 효용이 더 낮았다.

이상을종합하면, 소비자들은 주용도와강화된 기능을

중요한 선택속성으로 생각하는 것으로 나타났다. 더욱

상세하게는 스포츠‧레져용의 세탁가능성이 있는 제품을

선호하며, 형태는 Solid에 14만원 내외의 Slave 작동방식

이면 충분한 것으로 판단할 수 있다.

Attribute Levels Utility
Importan
ce(%)

Type
(1) Solid .215

17.036
(2) Flexible -.215

Main Use

(1) Ordinary USe -.368

30.841(2) Medical/Healthcare .076

(3) Sports/Leisure .293

Enhanced
Feature

(1) Washability .441

29.990(2) User Safety .017

(3) No -.459

Price
Combined
with

Operability

(1) 140,000
(Slave Only)

-.806

22.133
(2) 400,000
(Standalone)

-1.611

Rearson’s R = 0.938 (p=.000)
Kendall’s tau = 0.479 (p=.037)

Table 7. Result for All Respondents          (n=229)

4.2 응답자 성별 분석 결과

본연구에서는전절의 전체 응답자대상분석외에, 응

답자의 세그멘트별 차별성이 있음을 감안하여 성별, 연

령별 분석을 추가적으로 진행하였다. 본 절에서는 그 가

운데 성별 분석의 결과를 정리한다.

우선 각 속성별 상대적 중요성의 경우, Table 8과

Table 9에서볼 수 있듯, 전반적으로 전체 응답자 분석결

과와 유사하게 나타났다. 네 가지 속성들 가운데, 남성과

여성 공히 주용도와 강화된 기능의 중요성이 30% 내외

로 높게 나타났다.

반면 세부적인 속성 수준별 효용은 남성과 여성이 다

르게 나타났다. 우선 남성의 경우 주용도로는

Sports/Leisure의 효용(.560)이가장 높게 나타났고, 강화

된 기능은 세탁가능성의 효용(.530)이 높게 나타났다. 여

성의 경우 주용도는 Mdeical/Healthcare의효용이 .327로

가 가장 높게 나타나 남성과 차별성을 보였다. 기타속성

은 강화된 기능, 형태, 작동방식연계가격은 남성과 유사

한 패턴을 보였다.
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Attribute Levels Utility
Importan
ce(%)

Type
(1) Solid .171

16.368
(2) Flexible -.171

Main Use

(1) Ordinary USe -.364

31.412(2) Medical/Healthcare -.142

(3) Sports/Leisure .506

Enhanced
Feature

(1) Washability .530

30.233(2) User Safety -.008

(3) No -.522

Price
Combined
with

Operability

(1) 140,000
(Slave Only)

-.609

21.987
(2) 400,000
(Standalone)

-1.217

Rearson’s R = 0.959 (p=.000)
Kendall’s tau = 0.889 (p=.000)

Table 8. Result for Male Respondents      (n=129)

Attribute Levels Utility
Importan
ce(%)

Type
(1) Solid .273

17.899
(2) Flexible -.273

Main Use

(1) Ordinary USe -.373

30.104(2) Medical/Healthcare .357

(3) Sports/Leisure .017

Enhanced
Feature

(1) Washability .327

29.675(2) User Safety .050

(3) No -.377

Price
Combined
with

Operability

(1) 140,000
(Slave Only)

-1.060

22.321
(2) 400,000
(Standalone)

-2.120

Rearson’s R = 0.927 (p=.000)
Kendall’s tau = 0.722 (p=.003)

Table 9. Result for Female Respondents     (n=100)

4.3 응답자 연령대별 분석 결과

다음으로 연령대별 분석을 다각도로 시도해 본 결과,

20~49세 응답자 그룹과 50~59세 응답자 그룹의 결과가

크게 다르게 나타났다.

우선 속성별 상대적 중요도는 전체 응답자 분석결과

및 성별분석결과와 유사한 결과를 보였다. 20~49세 응답

자 그룹(Table 10)과 50~59세응답자그룹(Table 11) 공히

주용도와 강화된 기능의 상대적 중요성이 약 30% 내외

로 분석되었다.

세부적인 속성에서는 두 연령 그룹별 다른 결과가 나

타났다. Table 10에 보이는 봐와 같이 20~49세 응답자는

주용도로서 Sports/Leisure의 효용이 .367로 높게 나타난

반면, Table 11와같이50~59세응답자는Medical/Healthcare

의 효용이 .783으로 매우 높았다. 또한 강화된 기능에 있

어서도 20~49세 응답자는 세탁가능성의 효용(.482)이 높

았던 반면, 50~59세 응답자는 Safety의 효용(.261)이 더

높게 나타났다.

Attribute Levels Utility
Importan
ce(%)

Type
(1) Solid .218

17.194
(2) Flexible -.218

Main Use

(1) Ordinary USe -.364

30.854(2) Medical/Healthcare -.003

(3) Sports/Leisure .367

Enhanced
Feature

(1) Washability .482

29.890(2) User Safety -.010

(3) No -.472

Price
Combined
with

Operability

(1) 140,000
(Slave Only)

-.864

22.061
(2) 400,000
(Standalone)

-1.728

Rearson’s R = 0.952 (p=.000)
Kendall’s tau = 0.611 (p=.011)

Table 10. Result for Respondents Aged 20~49 
(n=206)

Attribute Levels Utility
Importan
ce(%)

Type
(1) Solid .185

15.621
(2) Flexible -.185

Main Use

(1) Ordinary USe -.406

30.724(2) Medical/Healthcare .783

(3) Sports/Leisure -.377

Enhanced
Feature

(1) Washability .072

30.881(2) User Safety .261

(3) No -.333

Price
Combined
with

Operability

(1) 140,000
(Slave Only)

-.283

22.775
(2) 400,000
(Standalone)

-.565

Rearson’s R = 0.856 (p=.002)
Kendall’s tau = 0.667 (p=.006)

Table 11. Result for Respondents Aged 50~59 
(n=23)

4.4 결과 종합

이상의 결과를 종합하면, 속성별 상대적 중요성은 모

든 응답자 집단에서 주용도와 강화된 기능이 가장 높게

나왔으며, 속성별 선호되는 수준은 아래 Table 12와같이

정리될 수 있다.
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전체응답자, 남성, 20~49세 응답자 그룹은 공히 Solid,

Sports/Leisure, Washability, 14만원(slave)의 프로파일

이 선호되는 것으로 나타났다. 여성그룹과 50~59세 그룹

은 이와 다른 결과를 보였다. 여성 응답자들은

Medial/Healthcare를 선호하였다. 그리고 50~59세 그룹

은 Medical/Healthcare와 User-Safety를 더 선호하는 것

으로 나타났다.

이러한 결과는 남성보다는 여성이 의료 및 헬스케어

기능을 더 중시하고 있음을 보여준다. 또한 연령이 높아

질수록 의료 및 헬스케어와 사용상의 안전성에 더 민감

하다는 점도 확인해 주고 있다.

All Male Female
Age
20~49

Age
50~59

No. of Resp. 229 129 100 206 23

Type Solid Solid Solid Solid Solid

Main Use
Sports/
Leisure

Sports/
Leisure

Medical/he
althcare

Sports/
Leisure

Medical/he
althcare

Enhanced
Feature

Wash-
ability

Wash-
ability

Wash-
ability

Wash-
ability

User
Safety

Price with
Operability

140,000
(Slave)

140,000
(Slave)

140,000
(Slave)

140,000
(Slave)

140,000
(Slave)

Table 12. Summary of Results

5. 결론

웨어러블 디바이스는 기술적 측면은 물론 활용 측면

에서도 다양한 지식이 필요한 융합형 기기로서, 향후 시

장이 급격하게 성장할 것으로 전망되고 있다. 이에 세계

시장 경쟁력 확보를 위해서는 소비자들의선호에 부합하

는 기술기획이 필요하다.

이에 본 연구에서는 웨어러블 디바이스의 소비자 선

호 속성을 파악하여 이 분야 기술기획에 대한 시사점을

제공하고자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 컨조인트

분석방법을 활용하였으며, 컨조인트 속성과 속성수준 도

출에 국제표준화기구의 예지적 표준화활동 정보를 반영

함으로써 분석의 객관성과 체계성을 보완하고자 하였다.

분석 결과, 웨어러블 디바이스의 주용도와 강화된 기

능이 중요한 속성으로 파악되었다. 또한 속성 수준별로

볼 때 전반적으로는 Solid 형태. Sports/Leisure용도, 강

화된 Washability 등이 선호되는 것으로 분석된 가운데,

성별 및 연령대별로 다른 결과도 도출해 볼 수 있었다.

남성이 Sports/Leisure 용도를 선호하는 반면, 여성은

Medical/Healthcarte를 선호하였다. 또한 연령대가 높아

질수록 Medical/Healthcare와 User Safety를 선호하는

현상도 확인할 수 있었다.

또한 기기의 형태의 경우, 속성별 중요도는 주용도와

강화된 기능에 비해 낮은 수준이나 예상과는 다른 결과

를 확인할 수 있었다. 최근 인접분야인 스마트폰 분야에

서 폴더블 폰이 주목받고 있는 상황이며, 웨어러블 디바

이스에 관심이 있는 응답자들은 첨단기술에 대한 니즈가

높을 것으로 기대하였으나, 분석 결과 제품 형태는 첨단

형인 Flexible 형태보다는 전통적인 Solid 형태가 더선호

되고 있음을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 소비자들

이 아직까지는 진보된 형태보다는 사용목적과 기능에 더

많은 관심을 두고 있음을 보여주고 있다.

따라서 단기적으로는 웨어러블 디바이스의 기술기획

시에 사용목적에 따른 제품 컨셉트를 명확히 하고, 그와

관련된 주요 기능에 집중하는 것이 효과적일 것으로 판

단된다. 또한 제품 개발 단계에서는 사용자의 성별및 연

령대 등을 고려한 소비자 세그멘트별 접근이 필수적일

것이다.

본 연구는 컨조인트 분석을 통해 웨어러블 디바이스

기술기획에 대한 시사점을 제공하였다는 데에서 일차적

인 가치가 있다. 또한 컨조인트 분석을 설계하고 실행하

는 데 있어서, 기존의 FGI 방법을보완할 수있도록 예지

적 표준화 활동을 고려하였다는 점에서도 의미가 있다.

예지적 표준화 활동은 전통적으로 기술전략의 대상 및

목적으로만 활용되어 왔으나, 본 연구에서는 이를 기술

기획을 위한 자료로 활용함으로써 기술기획 방법론 측면

에서도 새로운 시도였다고 볼 수 있다.

반면본연구는아래와같은한계를 노정하고있다. 첫

째, 예지적 표준화 활동을 분석하는 데 있어서 좀 더 체

계적인 방법론을 개발하기보다는 직관에 기반한 자료의

정성적 분석에 치중하였다. 물론 이러한 방법론적인 측

면은 본 연구의 목적에 해당하지는 않으나, 향후 관련 연

구를 통해 방법론을 좀 더 발전시킬 필요가 있다. 둘째,

컨조인트 분석 자체의 제약으로 인해 더욱 다양하고 상

세한 속성을 다루지 못했다는 한계가 있다. 컨조인트 분

석은 속성 및 속성수준이 많아질수록 응답이 어려워지는

특징이 있었기 때문이다. 셋째, 응답자의 연령대와 수에

있어서 일부 약점이 존재한다. 컨조인트 설문 설계시 응

답자 연령을 60세 미만으로 제한함으로써, 20~49세 그룹
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과 50~59세 그룹을 비교하게 되었다. 또한 50~59세 그룹

은 총응답자 수가 23명에불과하여 20~49세그룹 응답자

수와 큰 차이를보이고 있다. 이러한한계점들은 향후 추

가연구를 통해 보완될 필요가 있을 것이다.
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