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요  약 본 연구의 목적은 대학생들의 미디어 폭력성 매체 수용 정도, 미디어 폭력성 매체에 대한 현실감 지각과 폭력인식을

파악하고 데이트 폭력 행동에 미치는 영향 요인을 파악하고자 함이다. 대학생 211명을 대상으로 independent t-test,

ANOVA, pearson correlation, multiple regression으로 분석하였다. 본 연구에서 데이트 폭력에 영향을 미치는 요인을 살펴

보았을 때, 성폭력 영역에서 폭력 정당화(β=.38, p<.001), 데이트 관계 신화(β=.17, p=.010) 이었으며, 성희롱 영역에서는 폭

력 정당화(β=.48, p<.001)이었다. 언어 폭력 영역에서는 폭력 정당화(β=.52, p<.001), 신체 폭력 영역에서는 폭력 정당화(β

=.48, p<.001)이었으며 스토킹에서는 폭력 정당화(β=.38, p<.001), 데이트 관계 신화(β=.14, p=.024)로 나타났다. 본 연구 결과

를 토대로 미디어 폭력성의 수용 정도와 매체에 대한 특성을 파악하고, 폭력 정당화의 정도를 낮추고, 데이트 관계 신화의

인식을 개선할 수 있는 교육이 필요하다는 것을 알 수 있다.

주제어 : 폭력, 인식, 데이트 폭력, 대학교, 학생

Abstract  Purpose: The purpose of this study is to examine the factors influencing dating violence in  University 

students. Methods: A descriptive regression design was used and the participants were 211 university students. Data 

analysis included t-test, ANOVA, pearson’s correlations, multiple regression. Results: The significant factors 

affecting dating violence were justification of violence and irrational belief of date violence. The regression model 

explained approximately 24.7~33.0 % of dating violence. Conclusion: The findings recommend that nurses have to 

improve preventing dating violence of university students by considering violence perception. 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성

초기 성인기 대상자인 대학생 집단에서 심각한 사회

적 이슈로 문제로 대두되고 있는 데이트 폭력은 심각한

수준으로 보고되고 있다[1]. 상호 작용의 빈도가 높은 데

이트 관계에서의 성적, 언어적, 신체적 폭력은 경미한 우

울에서부터 혼란과 불안과 같은 정신적 스트레스 및 외

상 후 후유증까지 건강 문제 전반에 있어 부정적인 영향

을 미치고 있다[2].

미디어를 통한 대중 매체의 파급으로 미디어 에서 보

여지는 데이트 폭력은 남녀간의 사랑싸움으로 묘사되며

데이트 과정에서 발생하는신 체적, 언어적, 정서적, 성적

폭력을 가해로 인지하지 못하게 하고, 폭력에 대하여 둔

감한 사회적 분위기를 조성한다[3]. 이러한 매체에서 보

여지는 데이트 폭력은 여성이나 남성이실제적으로 당하

는 가해나 일상생활에서 접하게 되는 정신적, 신체적 스

트레스를 로맨스로 왜곡하는 장치로 이용되어진다[4]. 미

디어는 사회 전반에서 일어나는 사례이면서대중에게 부

각되지 않은 남성 중심의 사회, 여성 비하, 성폭력 및 성

희롱을 픽션이나 예능의 스토리 구조로풀어내어 대중에

게 노출을 시킴으로서 사회적 이슈로 부각시킨다[5].

Ferguson 등[6]은, 폭력물에 대한 인식 및 노출 정도가

가정 폭력이나 내제된 공격 성 향을 보다 잘 예측할 수

있는 변인임을 밝혔다. 생활 전반에 파고든 미디어 매체

가 청소년기에서부터 폭력 성향이나 성적정체성에 영향

을 미치며[3], 초기 성인기인 대학생 시기까지 영향을 미

치고 있는 실정에서 간호사는 성인기에 진 입한 대학생

들을 대상으로 미디어 매체가 이들의 발달 단계에 미치

는 위험 영향을 인지하고 데이트 폭력을 예방할 수 있는

중재 방안을 모 색해야 한다[7]. 국내에서도 미디어 폭력

은 반사회적 행동, 정서적 흥분[8], 폭력성 매체의 인물

우상화, 공격적 성향 유도[9] 등의 심각한 영향을 끼치고

있다.

미디어에서 나타나는 데이트 폭력 성향은 매체를 접

하는 대중들이 인식하는측면에서 조명되고 있다[10]. 미

디어에서 보여지는 데이트 폭력이 사실적으로 구성되며

공격적일 때 매우 폭력적으로 지각하며, 로맨틱하거나

해학적으로 보여지게 되는 경우에는 폭력적으로 지각하

지 않게 된다[4]. 즉, 동일한 내용이라도 미디어에서 다루

어지는 내용을 대중들의 상황에서 인식하는정도에 따라

그에 대한 영향력을 예측 할 수 있다는 것이다[11]. 따라

서 미디어에서 나타나는 폭력적이거나 선정적 장면들이

미디어를 접하는 대상자들에게 미치는 영향에 대한 논의

가 필요하다.

폭력 인식은 폭력이 행해지는 상황에서 그 행위가 폭

력임을 인지하는 정도를 의미한다[12]. 사적인 남녀관계

에서 행해지는 데이트 폭력은 피해자가 상대방의 폭력

행동에 대해 수용적인 태도를 지니는 경향이 있으며, 가

해 행동 자체를 폭력 문제로 인식하고 있지 못한다는 현

상은 심각한사회적 문제라고 할 수있다[1]. Lundgren과

Amin[13]는 폭력 상황에 대한 개인의 낮은 인식은 폭력

관계를 지속시킬 수 있다고 지적하며, 친밀한 관계에서

폭력이 허용된다는 사실 뿐만 아니라, 남녀간 관계에서

폭력 상황 자체를 사회적 문제로 인식하지 못한다는 점

이 문제라고 지적하였다. 사회가 폭력에 대해 허용적인

분위기 일수록 개인이 폭력을 인식하는 정도는 낮고, 데

이트 폭력 행동을 실제 폭력으로 여기지 않는데[14], 이

는 개인이 가해 행동을 데이트 폭력 행동으로 인식하는

정도는 사회가 데이트 관계에서 일어나는 가해 행동을

사회적 문제로 인식하는 정도에 달려있는 것으로 여겨진

다. 이는 사회 전반에 널리 퍼져 있는 폭력 인식이 데이

트 폭력 행동 유발에 큰 영향 요인이 된다고 볼 수 있다.

이러한 측면에서 사회 전반에 널리 퍼져있는 폭력 인식

은 데이트 폭력 행동 유발에 중대한 영향을 미친다고 볼

수 있다. 데이트 폭력 행동을 유발하는 폭력 인식으로는

데이트 중 갈등 상황에서 폭력을 사용하고도 정당화될

수 있다는 폭력 정당화[15]와 데이트 관계에서 일어나는

폭력은 흔히 일어날 수 있고 사소한 일이라 믿는 비합리

적 신념인 데이트 관계 신화가 있다[16]. 또한 데이트 폭

력은 심각하게 영향을 미치는 공중 보건 문제임으로[17],

초기 성인기 단계에 있는 대학생들의 발달 과업 달성을

위해서 간호사는 데이트 폭력에 노출된 대상자들이 인지

하는 미디어 폭력성 수용 정도와 폭력 인식에 대해 파악

하고 데이트 폭력에 미치는 영향 요인을 확인해야 할 필

요성이 있다. 또한 간호사는 폭력에 노출된 대상자를 위

한 예방 활동에서 주요한 역할을 담당해야한다[18]. 이러

한 이유로 미디어 폭력성 수용 정도와 폭력 인식이 대학

생의 데이트 폭력 행동에 미치는 영향을 연구하고자 한

다. 이를 위해서 데이트 폭력과 관련된 예측 요인을이해

하는 것은 데이트 폭력의 예방과 중재 방안 마련을 위한

근거를 제공하기 때문에 중요하다고 할 수 있다. 본연구
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의 목적은 대학생의 데이트 폭력에 영향을 미치는 요인

을 확인하고, 대학생들을 위한 효과적인 데이트 폭력 예

방 중재 개발및 시행에 도움이 되는 기초자료로서 활용

하고자 함이다.

1.2 연구의 목적

본연구는 미디어 폭력성수용 정도와 폭력인식이 대

학생의 데이트 폭력 행동에 미치는 영향을 파악하고자

함이며, 구체적인 목적은 다음과 같다.

1) 대상자의 일반적 특성에 따른 미디어 폭력성 수용

정도, 폭력 인식과 데이트 폭력 행동을 파악한다.

2) 미디어 폭력성 수용 정도, 폭력 인식과 데이트폭력

행동간의 상관관계를 파악한다.

3) 데이트 폭력 행동에 미치는 영향 요인을 파악한다.

2. 연구방법

2.1 연구 설계

본 연구는 대학생의 데이트 폭력 행동에 영향을 미치

는 요인을 파악하기 위한 서술적 조사연구이다.

2.2 연구 대상

본 연구는 C도에 있는 일개 대학교에 재학중인 남·녀

대학생 211명을 대상으로 하였다. 대상자 표본은

G*Power 3.1.10 프로그램을 이용하여 중간 정도의 효과

크기 f2=0.15, 통계적 검정력 .95 및 유의수준 ⍺ .05 조건

하에 산출하였다. 표본의 수는 172명이었고 탈락률 30%

를 고려하여 223명에게 자료를 수집하였다. 불성실하게

응답한 12명을 제외한 211명의 자료를 분석하였다.

2.3 연구 도구

2.3.1 미디어 폭력성 수용 정도

미디어 폭력성 수용 정도는 Park [19]이 개발한 미디

어 폭력성 수용 척도를 사용하여 측정하였다. 총 13문항

으로 폭력성 매체 수용량 7문항과 현실감 지각(감정이

입) 6문항으로 구성되어 있다. 5점 Likert 척도로 문항당

1점에서 5점까지 범위이며 점수가 높을수록 영상 매체

폭력성 수용 정도가 높음을 의미한다. 도구의 신뢰도는

개발 당시 Cronbach's ⍺=.87이었으며 본 연구에서

Cronbach’ s ⍺=.95 이었다.

2.3.2 폭력 인식

폭력 인식은 Lim 등[20]이 개발한 폭력 인식 척도를

사용하여 측정하였다. 총 6문항으로 폭력 정당화 3문항,

데이트 관계 신화 3문항으로 구성되어있다. 5점 Likert

척도로 문항당 1점에서 5점까지범위이며점수가 높을수

록 폭력 정당화와 데이트 관계 신화가 높음을 의미한다.

개발 당시 폭력 정당화의 Cronbach's ⍺는 .71, 데이트

관계 신화의 Cronbach's ⍺은 .62 이었으며 본 연구에서

는 폭력 정당화의 Cronbach's ⍺은 .84, 데이트 관계 신

화의 Cronbach's ⍺은 .88이었다.

2.3.3 데이트 폭력 행동

데이트폭력 행동은 Lim 등[20]이 개발한 데이트 폭력

행동 도구를 사용하여 측정하였다. 총 35문항으로 성폭

력 8문항, 성희롱 6문항, 언어폭력 8문항, 신체폭력 9문항,

스토킹 6문항으로 구성되어있으며 Likert 5점 척도로 문

항당 1점에서 5점까지 범위이며 점수가높을수록 데이트

폭력 행동의 정도가 높음을 의미한다. 개발 당시

Cronbach's ⍺는 .82에서 .90이었으며 본 연구에서의

Cronbach's ⍺는 .90에서 .96이었다.

2.4 윤리적 고려

대상자들에게 연구자가 직접 연구 목적과 과정을 설

명하고 서면으로 자의적인 연구 참여 동의를 구한 후 동

의를 얻었다. 자가 보고식 설문지를 통하여 진행하였다.

설문은 연구 목적 이외에는 사용되지 않고 무기명 처리

되며, 비밀이 보장되고 연구 이외에는 어떠한 용도로 사

용되지 않고 연구 종료 후 3개월 내에 폐기될 것임을 설

명하였다. 또한 설문에 참여하여 제공되는 금전적 보상,

추가 비용은 없음을 설명하였으며 설문에 참여를 원하지

않을 때 언제든지 철회할 수 있음에 대하여 설명하고 동

의서를 받았다.

2.5 자료수집

C도에 있는 일개 대학교에서 2018년 4월 1일부터 9월

1일까지 1학년부터 4학년까지의 남·녀 대학생 211명을

대상으로 하였으며, 연구자가 직접 연구 목적을 설명하

고 자가 보고식설문지를 통하여 진행하였다. 대학생 250

명을 편의 추출하였으며, 연구자가 직접 연구목적을 설



한국융합학회논문지 제10권 제4호240

명하고 설문지를 통하여 진행하였다. 대상자 중 39명이

불성실한 응답, 설문 거부 등으로 탈락하였고, 총 211명

이 연구에 참여하였다.

2.6 자료 분석

본연구에서는 250부의 설문지중 탈락자 39명을 제외

한 211부의 설문지를 SPSS version 25.0 프로그램을 이

용하여 통계 분석하였다.

1) 연구 대상자의 일반적 특성은 실수와 백분율로 측

정하였고 미디어 폭력성수용 정도, 폭력인식과데

이트 폭력 행동은 평균과 표준편차를 이용하여 산

출하였다.

2) 미디어 폭력성 수용 정도, 폭력 인식과 데이트폭력

행동간의 상관관계는 Pearson’s correlation

coefficients를 이용하여 분석하였다.

3) 연구 대상자의 데이트 폭력 행동에 영향을 미치는

요인을 확인하기 위해 다중 회귀분석(Multiple

regression)을 실시하였다.

3. 연구 결과

3.1 대상자의 일반적 특성

본 연구 대상자는 총 211명으로 평균 연령은 24.32세

이었으며, 성별은 남자가 51.6%이었으며 여자가 48.3%

이었다. 전공 분야는 보건 계열이 41.7%로 가장 많았으

며 공학계열은 37.9%이었다. 종교는 무교가 55.0%로 가

장 많았으며 현재 교제중인 대상자는 36.0%이었으며 교

제 경험이 있는 대상자는 74.4%이었다. 데이트 폭력 경

험이 있는 대상자는 38.4%로 나타났으며 교제 기간은 1

년 미만이 23.7%, 1~3년 미만이 65.4%, 3년 이상이 10.8%

로 나타났다<Table 1>.

3.2 대상자의 미디어 폭력성 수용 정도, 폭력 인식

과 데이트 폭력행동

본 연구에서 미디어 폭력성 수용 정도는 평균 27.23점

이었다. 하부 영역별로는 폭력성 매체 수용량 영역에서

평균 7.70점이었으며, 현실감 지각영역에서는평균 18.54

점이었다. 폭력 인식은 정당화 영역에서는 평균 3.45 점

이었으며데이트관계 신화에서는평균 3.63점이었다. 데

이트 폭력 행동은 성폭력 영역에서 평균 8.40점, 성희롱

영역에서 평균 6.72점, 언어폭력 영역에서 7.32점, 신체폭

력에서 평균 9.27점, 스토킹 영역에서 6.42점으로 나타났

다. Table 2

3.3 대상자의 일반적 특성에 따른 미디어 폭력성 

수용 정도, 폭력 인식과 데이트 폭력 행동

Characteristics Categories n or M±SD %

Age(yrs) 19-26(range) 23.32±4.87

Gender Male 109 51.6

Female 102 48.4

Major Humanities and social sciences 15 7.1

Natural science 5 2.4

Engineering 80 37.9

Health care 88 41.7

Art and design 23 10.9

Religion Protestant 64 30.3

Catholic 22 10.4

Buddhism 9 4.3

None 116 54.0

Being in relationship Yes 76 36.0

No 135 64.0

Experience of relationship Yes 157 74.4

No 54 25.6

Experience of dating violence Yes 81 38.4

No 130 61.6

Duration of relationship(year) <1 50 23.7

1～3 138 65.4

≥3 23 10.9

Table 1. General characteristics of participants                                                     (N=211)
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Variable Categories M±SD

Media Violence Acceptance Capacity of violence media 7.70±1.61

Perceived reality 18.54±8.4

Total 27.23±9.36

Violence Perception Justification of violence 3.45±1.11

Irrational belief of date violence 3.63±1.47

Dating Violence Sexual assault 8.40±1.84

Sexual harassment 6.72±2.04

Verbal abuse 7.32±3.12

Physical violence 9.27±1.89

Stalking 6.24±1.38

Table 2. Media Violence Acceptance, Violence Perception and Dating Violence among Participants      
(N=211)

Characteris
tics

Categories
n(%) or
M±SD

Media Violence
Acceptance

Violence Perception Dating Violence

Justification of
violence

Irrational
belief of date
violence

Sexual assault
Sexual

harrassment
Verbal abuse Physical

violence
Stalking

M±SD
t(p) or
f(p)

M±S
D

t(p) or
f(p)

M±SD
t(p) or
f(p)

M±SD
t(p) or
f(p)

M±S
D

t(p) or
f(p)

M±S
D

t(p) or
f(p)

M±SD
t(p) or
f(p)

Age(yrs) 19-26
(range)

23.32±4.
87

Gender
Male

109
(51.6)

27.43±
10.01 0.23

(.815)

3.39±
1.11 -0.84

(.402)

3.69±
1.47 0.47

(.636)

9.54±
2.70 1.02

(.312)

6.78±
2.16 .310

(.757)

6.96±
2.46 -1.70

(.089)

9.45±
2.52 0.89

(.372)

6.24±
1.68 -0.05

(.955)
Female

102
(43.0)

27.17±
8.90

3.51±
1.14

3.57±
1.44

9.27±
1.17

6.66±
1.98

7.74±
378

9.18±
0.99

6.24±
1.08

Major Humanities
and social
sciences

15(7.1)
31.39±
7.28

087
(.531)

3.51±
1.17

0.88
(.518)

3.60±
1.17

0.90
(.435)

8.40±
1.20

1.16
(.326)

6.90±
2.52

0.82
(.571)

6.96±
2.28

0.95
(.467)

9.00±
0.18

0.24
(.974)

6.12±
0.30

0.08
(.887)

Natural
science

5(2.4)
26.06±
8.12

3.00±
0.88

3.00±
1.24

819±2
.42

7.05±
1.25

6.48±
0.60

9.18±
0.36

6.88±
1.24

Engineering
80
(37.9)

26.13±
10.20

3.39±
1.14

3.63±
1.50

8.64±
3.12

6.90±
2.34

6.96±
2.52

9.45±
2.79

6.30±
1.86

Health care
88
(41.7)

27.23±
9.16

3.42±
1.08

3.57±
1.44

8.08±
0.72

6.42±
1.42

7.56±
3.42

9.18±
0.99

6.24±
1.14

Art and
design

23
(11.9)

30.74±
8.58

4.14±
1.44

4.44±
1.80

8.64±
1.92

7.56±
3.96

9.00±
5.82

9.63±
1.26

6.30±
0.60

Religion
Protestant

64
(30.3)

27.56±
8.88

1.11
(.351)

3.30±
0.51

0.44
(.780)

3.84±
1.68

0.94
(.437)

8.48±
1.44

0.30
(.874)

6.60±
1.80

0.33
(.856)

7.44±
2.88

0.35
(.840)

9.27±
1.26

0.26
(.901)

6.36±
1.38

0.20
(.934)

Catholic
22
(10.4)

26.50±
8.84

3.30±
0.51

3.90±
1.98

8.48±
0.80

6.72±
1.68

7.20±
3.78

9.09±
0.63

6.12±
0.42

Buddhism 9(4.3)
26.52±
9.29

3.18±
2.04

3.99±
1.71

8.22±
1.20

6.18±
0.66

7.02±
1.50

9.02±
4.23

6.42±
3.22

None
116
(55.0)

27.88±
9.29

3.30±
0.84

3.51±
1.29

8.48±
2.24

6.85±
2.34

7.38±
3.36

9.36±
2.34

6.24±
1.56

Being in
relationship

Yes
76
(36.0)

31.2±
8.97 4.54**

(p<.001)

3.48±
1.05 0.11

(.907)

3.84±
1.59 1.28

(.202)

8.24±
5.11 -1.11

(.269)

6.66±
1.56 -0.45

(.652)

6.90±
2.28 -1.52

(.130)

9.18±
1.08 -0.74

(.455)

6.24±
1.20 0.11

(.912)
No

135
(64.0)

25.22±
8.97

3.45±
1.17

3.54±
1.38

8.48±
2.16

6.78±
2.28

7.56±
3.54

9.36±
2.16

6.24±
1.50

Experience
of

relationship

Yes
157
(74.4)

29.64±
7.50 6.55**

(p<.001)

3.45±
1.08 -0.31

(.755)

3.69±
1.53 0.76

(.446)

8.40±
1.68 0.02

(.981)

6.78±
1.98 0.52

(.603)

7.38±
3.06 0.39

(.693)

9.27±
1.62 -0.55

(.583)

6.24±
1.26 -0.51

(.611)
No

54
(25.6)

20.34±
9.23

3.51±
1.26

3.51±
1.26

8.40±
2.24

6.60±
2.16

7.14±
3.30

9.45±
2.43

6.36±
1.68

Experience
of dating
violence

Yes
81
(38.4)

27.97±
7.54 -1.14

(.263)

3.75±
1.02 1.18

(.249)

3.63±
1.32 -0.25

(.801)

9.20±
2.00 1.78

(.089)

7.44±
2.10 1.06

(.299)

9.30±
4.18 1.37

(.186)

9.00±
3.32 -2.03*

(.044)

6.60±
1.02 .867

(.398)
No

130
(61.6)

30.22±
8.19

3.42±
1.08

3.72±
1.56

8.40±
1.68

7.38±
3.36

7.20±
2.46

9.27±
1.80

6.18±
1.20

Duration of
relationship(y
ear)

<1
50
(23.7)

27.11±
6.14

61.24
(.126)

3.12±
1.68

9.32
(.569)

3.59±
2.70

11.38
(.511)

8.10±
3.55

0.76
(.871)

6.88±
1.28

0.91
(.456)

6.90±
2.28

6.88
(.754)

9.18±
1.08

6.95
(.991)

6.24±
1.20

6.81
(.434)

1～3
138
(65.4)

27.44±
5.20

3.41±
2.17

3.61±
3.19

8.00±
2.88

7.46±
1.34

7.56±
3.54

9.36±
2.16

6.24±
1.50

≥3
23
(10.8)

28.01±
7.29

3.52±
1.08

3.74±
2.59

8.44±
1.20

.7.55±
3.16

7.38±
3.06

9.27±
1.62

6.24±
1.26

Table 3. Difference in Media Violence Acceptance, Violence Perception and Dating Violence according to 

general characteristics of participants                                                      (N=211)
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본 연구에서 대상자의 일반적 특성에 따라 미디어 폭

력성 수용 정도, 폭력 인식과데이트 폭력 행동에 통계적

으로 유의한 차이를 보이는 항목은 다음과 같다. 미디어

폭력성 수용 정도는 현재 교제 유무(t=4.54,p<.001) , 교

제 경험 유무(t=6.55, p<.001)에 따라 통계적으로 유의미

한 차이가 있었다. 폭력인식에 차이가 있었던 항목은 없

었으며, 데이트 폭력 행동 중 신체 폭력은 데이트 폭력

경험 유무에 통계적으로 유의미한 차이가 있었다

(t=-2.03, p=.044). Table 3

3.5 미디어 폭력성 수용 정도, 폭력인식과 데이트 

폭력행동간의 상관관계

본 연구에서 미디어 폭력성 수용 정도는 데이트 폭력

행동중언어폭력(r=0.24, p<.001), 신체폭력(r=0.15, p=.002),스

토킹(r=0.17, p=.010)과 통계적으로 유의한 상관관계가

있었다. 폭력인식중 폭력정당화는성폭력(r=0.44, p<.001),

성희롱(r=0.55, p<.001), 언어 폭력(r=0.51, p<.001), 신체

폭력(r=0.55, p<.001), 스토킹(r=0.47, p<.001)과 통계적으

로 유의한 상관관계가 있었다. 폭력 인식 중 데이트관계

신화는 성폭력(r=0.36, p<.001), 성희롱(r=0.31, p<.001),

언어 폭력(r=0.19, p=.006), 신체 폭력(r=0.36, p<.001), 스

토킹(r=0.33, p<.001)과 통계적으로 유의한 상관관계가

있었다. Table 4

3.5 대상자의 데이트 폭력 행동에 영향을 미치는 

요인

회귀분석 실시 전 오차의 자기상관과 다중 공선성을

검토한 결과, Durbin-Watson 지수는 1.47~1.89로 오차의

Variables β F(p) R²

Dating Violence

Sexual assault

Experience of dating violence -.02 -0.40(.688)

0.290
Media Violence Acceptance .03 0.53(.594)

Justification of violence .38 5.53**(p<.001)

Irrational belief of date violence .17 2.61*(.010)

Sexual harrassment

Experience of dating violence -.02 -0.36(.714)

0.290
Media Violence Acceptance .43 0.63(.527)

Justification of violence .48 7.13**(p<.001)

Irrational belief of date violence .08 1.28(.202)

Verbal abuse

Experience of dating violence .05 0.82(.410)

0.293
Media Violence Acceptance .12 1.85(.066)

Justification of violence .52 7.66**(p<.001)

Irrational belief of date violence -.06 -0.93(.353)

Physical violence

Experience of dating violence .04 0.06(.947)

0.330
Media Violence Acceptance .05 0.88(.376)

Justification of violence .48 7.29**(p<.001)

Irrational belief of date violence .14 2.15*(.032)

Stalking

Experience of dating violence .02 0.02(.982)

0.247
Media Violence Acceptance .09 1.39(.166)

Justification of violence .38 5.43**(p<.001)

Irrational belief of date violence .15 2.27*(.024)

Table 5. Influencing Factors on dating violence

Variables Media Violence Acceptance
Violence Perception

Justification of violence Irrational belief of date violence

Dating Violence r(p)

Sexual assault 0.10(.132) 0.47**(p<.001) 0.36**(p<.001)

Sexual harrassment 0.12(.067) 0.53**(p<.001) 0.31**(p<.001)

Verbal abuse 0.24**(p<.001) 0.51**(p<.001) 0.19**(.006)

Physical violence 0.15**(.002) 0.47**(p<.001) 0.33**(p<.001)

Stalking 0.17*(.010) 0.55**(p<.001) 0.36**(p<.001)

Table 4. Correlations between Media Violence Acceptance, Violence Perception and Dating Violence 
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자기상관이 없었으며, VIF(Variance Inflation Factor)는

1.46~1.95, 공차는 571~.688로 다중공선성이 없어, 회귀분

석을 실시하기에 적합하였다.

독립변수로는 본 연구 대상자에서 데이트 폭력 행동

에 통계적으로 유의한 것으로 나타난 변수인 데이트 폭

력 경험 유무, 미디어 폭력성 수용 정도, 폭력 정당화, 데

이트관계 신화를 예측변인으로회귀모형을 구성하였다.

이 중 폭력 정당화(β=.38, p<.001), 데이트 폭력 신화(β

=.17, p=.010)는 성폭력에 영향을 미치는 요인이었으며

변량의 29.0%를 설명하였다. 폭력 정당화(β=.48, p<.001)

는 성희롱에 영향을 미치는 요인이었으며, 변량의 29.0%

를 설명하였다. 폭력 정당화(β=.52, p<.001)는 언어 폭력

에 영향을 미치는 요인이었으며, 변량의 29.3%를 설명하

였다. 폭력 정당화(β=.48, p<.001)는 신체 폭력에 영향을

미치는 요인이었으며 변량의 33.0%를 설명하였다. 폭력

정당화(β=.38, p<.001)와 데이트 관계 신화(β=.14,

p=.024)는 스토킹에 영향을 주는 요인이었으며 변량의

24.7%를 설명하였다. Table 4

4. 논의

본연구는 미디어 폭력성수용 정도와 폭력인식이 초

기 성인기 대상자인 대학생의 데이트 폭력 행동에 미치

는 영향을 파악하고, 각 변수들의 관계를 규명하여 데이

트 폭력 예방 중재 프로그램 개발에 기초 자료를 제공하

기 위한 목적으로 수행되었다.

본 연구에서 미디어 폭력성 수용 정도는 데이트 폭력

에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 10대에서

20대에 걸쳐 폭력적 내용이 많이 담겨 있는 영화, 연예,

오락 프로그램을 지속적으로 접한 초기성인기 집단에서

폭력을 부정적으로 인식하는 정도가 떨어졌다는선행 연

구와는 차이가 있다[21]. 미디어 폭력성이 데이트 폭력에

미치는 영향은 환경적 관점에서 접근하여야 할 것이며,

추후 미디어 프로그램의 목적에 따른 영향력을 더 심도

있게 고찰해 볼 필요가 있다고 사료된다.

대학생의 폭력 인식이 데이트폭력행동에 미치는 영향

을 분석한 결과, 폭력 인식(폭력정당화, 데이트 관계 신

화)은 데이트 폭력 행동(성폭력, 성희롱, 언어폭력, 신체

폭력, 스토킹)에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 본 연구의 도구와 일치하지는 않지만, 데이트 성폭력

인식도 도구를 사용하여 측정한 Lee와 Kang[22]의 연구

에서, 성폭력 인식도가 낮을수록 성폭력 피해 경험 정도

가 높았다는 연구결과와 같은 맥락을 보인다고 할 수 있

다. 이는 사회와 개인이 데이트 폭력 행동에 대해허용적

이고 진정한 폭력으로 간주하지 않는 인식에 의해 발생

되는 것이라 유추된다.

성폭력의 경우 데이트 관계에서 일어나는 폭력을 사

소한 것으로 여기거나 갈등 상황에서 신체폭력을 사용하

고도 정당화될 수 있다는 폭력 인식이 높을수록 파트너

에게 성폭력을 행할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이

는 데이트 폭력에 대한 선행연구에서[23] 연인 간 폭력에

대한 태도와 폭력 행동에 대한 인식 조사시 조건을 달고

폭력을 행사하는 경우, 폭력을 정당화하는 경향이 높았

다는 연구 결과와 일치하는 것으로, 폭력인식이 성폭력

을 유발하는 직접적인 요인이될 수 있음을 시사한다. 성

희롱의 경우에도 폭력 정당화는 성희롱에 직접적 영향을

미치는 것으로 나타났다. 즉, 폭력 인식이 감소됨에 따라

성희롱이 감소될 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이러

한 점에서, 성희롱의 예방과 개입을 위해 대학차원에서

성희롱교육과집단 및개인 상담 등의적극적개입이필

요하다 하겠다. 신체 폭력에도 폭력 정당화는 영향력을

미치는 것으로 나타났다. 일부 대학생들이 성폭력과 성

희롱, 신체폭력은 대중매체에 의해 사소하거나 정당화될

수 있다고 학습되거나 지각되는 정도가 입체적이어서 부

정적인 감정을 느끼지 않고 긍정적으로 받아들이기 때문

이라고 유추된다. 언어적 폭력도 파트너와의 친밀한 애

정의 토대 위에서 용인할 수 있는 것으로 수용하기 때문

에 발생되는 것이라 사료된다. 언어폭력의 경우에도 폭

력 정당화는 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는폭력

허용 태도가 언어적 폭력에 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타난 연구[24]와 유사한 결과라고 할 수 있다. 그

리고 폭력 정당화와 데이트 관계신화는 스토킹에도 영향

력을 미치는 것으로 드러났다. 특히, 스토킹은 사이버 스

토킹과 오프라인 스토킹으로 직접적, 간접적으로 발생하

기 때문에[25] 확실한 대처방식을 교육받지 못하면 대학

을 졸업하고 사회에 나가서도 동일한 피해를 경험할 확

률이 높을 것이라 추정된다. 데이트 폭력과 직접적인 관

련성은 없지만, 연구 대상자의 60% 이상이 30대 미만의

대학 병원 간호사들이었던 선행 연구에서도[26] 폭력에

대한 태도가 심리적 안녕감에 영향을 미치는 것으로 나

타났는데 이를 통하여 보았을 때에도 초기 성인기인 대

학생들에게 폭력에 대한 인식을 강화시키는 교육이 필요
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한 것을 알 수 있다.

한편, 데이트관계에서 남학생이 여학생보다 성희롱과

신체폭력을 더 많이 행사하는 것으로 나타났다. 본 연구

결과는 남학생이 여학생보다 신체폭력을 더많이 행사한

다는 선행 연구[23]와는 일치하였다. 이는 가부장적인 사

회 문화적 배경 하에서 남성이 여성에 비해 성장 과정이

나 일상 생활에서 힘이 더 세고 우월하다는 권위 의식에

의해갈등과문제 상황을 해결할 때폭력을더 많이 행사

하고 폭력적이라는 사회적 인식[20]에 기인하는 것으로

사료된 다.성희롱의 경우에도, Yang과 Bae[27]의 연구와

일치하는 결과를 보였다. 남학생이 여학생보다 성희롱을

더 많이 행한다는 것이다. 이는 성희롱의 문제가 남녀차

별이라는 전제 하에서 양성 간의 불평등 즉, 사회적 힘이

나 위치의 차이에서 비롯된 여성무시와 여성을 성적 대

상으로 여기는 왜곡된 성문화를 무비판적으로 수용함으

로써 비롯된 것이라 유추된다.

이러한 연구결과를 종합해 볼 때, 대학생들이 지니는

폭력 인식(폭력정당화, 데이트관계신화)이 데이트 폭력

행동(성폭력, 성희롱, 언어폭력, 신체폭력, 스토킹)에 강

력한 영향을 미치고 있음을 확인하였다. 또한 폭력에 대

한 인식은 데이트폭력행동을 설명하는 중요변수중 하나

임을 알 수 있다. 즉, 폭력인식은 폭력을 정당화하거나,

강간을 데이트관계에서 일어날 수 있는 사소한 일로 인

식하는 데이트관계신화로 요약될 수 있다. 데이트 폭력

행동에 관한 연구에 있어 폭력인식은 데이트폭력행동을

예측하고 보다 효과적으로 개입하기 위해반드시 포함되

어야 하는 중요한부분이라 할 수 있다. 이는 폭력인식의

변화가 데이트폭력행동 감소에 절대적으로 필요하다는

사실을 시사한다. 즉, 비합리적인 폭력인식을 여과 없이

그대로 수용한다면 데이트폭력행동의 발생률은 증가할

수밖에 없을 것이다. 가령, 대학생들은 데이트관계에서

폭력에 대해 어떻게 인식하고 지각하느냐에따라 행동이

결정되게 된다. 따라서 폭력 인식과 데이트 폭력 행동의

개념과 유형을 올바르게 지각할 필요가 있으며, 비합리

적인 폭력인식을 변화시키기 위한 교육 및 상담이 이루

어져야 할 것이다. 또한 미디어 폭력성의수용정도가 일

상에서 흔히 접하는 텔레비전 프로그램콘텐츠의 변화가

폭력에 대한 인식의 변화와 실천에 출발점이 될 수 있음

을 암시하고 있다. 폭력의 빈도 및 강도와 더불어 폭력의

갈등 해소 도구화 묘사에 대한 개선이 실천적 데이트 폭

력 예방을 위해 필요할 것이다.

5. 결론

본 연구는 대학생을 대상으로 미디어 폭력성 수용 정

도와 폭력 인식이 대학생의 데이트 폭력 행동에 미치는

영향을 확인하기 위해 시행된 서술적 상관 관계 연구이

다. 본 연구에서 대학생의 미디어 폭력성 수용 정도와 폭

력 인식은 데이트 폭력의 영향 요인으로 확인되었다. 그

러나 본 연구는 C도의 일개 대학교 학생들을 대상으로

설문하였기에 본 연구를 일반화 시키는 데 신중을 기해

야 하고, 대상자의 수와 범위를 확대하여반복 연구를 시

행할 것을 제언한다.
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