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빅데이터 프로젝트의 위험요인 식별과 우선순위 분석 

Risk Factors Identification and Priority Analysis of Bigdata Project
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요  약  최근 많은 기업들이 용량의 빅데이터 분석을 통하여 신사업을 발굴하거나 경   기술 략의 환에 앞서 명시

인 근거를 마련하기 하여 빅데이터 분석  활용을 한 로젝트를 수행하고 있다. 그러나 다수의 빅데이터 로젝트가 

정해진 기한 내에 종료를 못하여 실패하고 있음이 국내외  문제로 두되고 있다. 이는 공학  에서 빅데이터 로젝트

의 험 리를 한 지식 기반이 매우 미흡한  상황과 무 하지 않다. 따라서 본 논문에서는 빅데이터 구축  활용 로

젝트의 험 요인을 분석하고, 요도가 높은 험 요인들을 도출한다. 이를 해 문헌 연구로부터 로젝트 험 요인을 

추출하고 친화도 기법을 통해 그룹화한 후 문가 설문을 통해 요도가 높은 험 요인을 도출한다. 도출된 요인들을 상

으로 요인분석을 통해 빅데이터 로젝트의 험요인 분류표를 도출한다. 본 연구는 빅데이터 로젝트에 한 험 식별, 

험 평가, 험 분석을 한 가장 기 가 되는 통제 지표의 개발이라는 데 큰 의미가 있으며, 향후 빅데이터 로젝트와 

련된 효율 인 험 리의 이론  근거를 제공함으로써 성공 인 빅데이터 로젝트를 견인하는데 기 자료로써 크게 

기여할 것으로 사료된다. 

Abstract  Many companies are executing big data analysis and utilization projects to legitimize the development of new
business areas or conversion of management or technical strategies. In Korea and abroad, however, such projects are 
failing because they are not completed within specified deadlines, which is not unrelated to the current situation in which
the knowledge base for big data project risk management from an engineering perspective is grossly lacking. As such,
the current study analyzes the risk factors of big data implementation and utilization projects, in addition to finding risk
factors that are highly important. To achieve this end, the study extracts project risk factors via literature review, after
which they are grouped using affinity methodology and sifted through expert surveys. The deduced risk factors are 
structuralize using factor analysis to develop a table that categorizes various types of big data project risk factors. The 
current study is significant that in it provides a basis for developing basic control indicators related to risk identification,
risk assessment, and risk analysis. The findings from the study contribute greatly to the success of big data projects, 
by providing theoretical basis regarding efficient big data project risk management. 
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Ⅰ. 서 론

빅데이터 라는 용어는 기존의 인터넷 검색 엔진 서비

스 기업이나 용량 데이터를 제공하는 IT 기업의 데이

터 양에 비해 상 으로 비교할 수 없을 만큼 방 한 양

의 데이터를 처리하거나 보   분석하는 방법의 고려

로부터 생겨났다
[1]. 최근 인터넷의 발달로 정보통신 기술

의 신과 함께 스토리지 가격의 하락으로 많은 양의 다

양한 데이터를 보 하는 것이 용이해 지면서 방 한 양

의 데이터를 분석하여 새로운 사업  요소를 찾거나 새

로운 신의 수단으로써 빅데이터 로젝트가 진행되어 

지고 있다. 그러나 2018년 1월 한국의 CIO 에서는 한

국의 빅데이터 로젝트가 로젝트 종료를 하지 못해 

결론 으로 실패하고 있다는 문제와 그 험의 심각성을 

제기하 다[2]. IT 로젝트는 1994년 로젝트 성공, 부

분성공, 실패의 비율이 16:53:31 이었으며, 2008년에는 

32:44:24로 로젝트의 성공률은 여 히 조한 상태에 

머무르고 있다[3]. 세계 인 로젝트 리 문 기업 이

노타스(Innotas)는 5년 이상 수행한 IT 로젝트의 실패

율에 한 자체 조사에 한 연구 보고서에서 2015년 1월

부터 3월까지 응답에 참여한 126명의 IT 문가  실패

한 로젝트를 경험했다는 비율이 55%에 달한다고 발표

했다[4]. 한, 한국에서 수행되는 빅데이터 로젝트의 

경우 외부 데이터를 가져오는 시 을 살펴보면 로젝트 

간에 약 95%를 가져오거나 로젝트 진행 후 약 50% 

외부 데이터를 가져오는 것으로 악되고 있다[5]. 그러나 

불행하게도 가져온 데이터 에서 개인 정보보호 측면 

때문에 가져온 데이터를 활용하지 못하거나 사  비 

미흡으로 외부 데이터를 락하는 경우도 많다고 지 되

었다[5]. 실제 활용 측면으로 살펴본 2016년 로벌 기업

의 빅데이터 활용 조사 결과 로벌 기업의 약 29%가 빅

데이터를 활용하고 있으나 한국 기업의 경우 5% 정도만

이 빅데이터를 활용하는 것으로 나타났다[6]. 이는 빅데이

터 활용이 세계 평균에 못 미친다는 실을 반 하고 있

을 뿐만 아니라, 한국의 95%의 기업이 빅데이터 로젝

트를 경험하지 못했다는 것을 의미하는 것이기도 하다. 

이러한 사실은 Zwikael[7]의 연구 결과를 통해 로젝트 

계획, 의사 결정, 나쁜 사건의 방지  험에 한 

한 응이 로젝트에서 정  향을 다는 연구[8] 결

과나 빅데이터 로젝트와 같이 략  요성을 가지는 

로젝트의 경우 험 리 성과가 로젝트 성과에 큰 

향을 미친다는 연구
[8] 결과를 고려할 때 빅데이터 로

젝트에서 험 리의 요도와 향도가 더욱 높다는 

것을 알 수 있게 한다.

이상에서 살펴본 바와 같이 많은 기업에서 빅데이터

의 가치를 인식하기 시작하 고, 이를 활용하기 하여 

략  로젝트의 성격으로 빅데이터 로젝트를 수행

하고는 있지만 빅데이터 로젝트에 익숙하지 않아 상당

수의 기업들이 로젝트 종료를 못하는 등 실패를 경험

하고 있다. 본 연구는 략  목 으로 빅데이터를 구축

하거나 활용하기 한 빅데이터 로젝트의 성공  완수

를 하여 특히 요하게 다루어야 할 험 요소들을 도

출하고, 이에 한 우선순 를 분석한다. 본 연구는 다

수의 기업이 이제껏 경험하지 못한 빅데이터 로젝트를 

략 으로 수행하고자 할 때 로젝트의 고유한 험을 

측하고 방  험 리를 효율 으로 수행할 수 있는 

이론  근거를 제시할 것으로 사료된다.

이를 해 2장에서는 문헌 연구를 통해 정보화 로젝

트와 련한 험 요인에 한 연구 뿐만 아니라 빅데이

터 로젝트에 한 최근의 연구 상황을 알 수 있도록 정

보화 로젝트 최근 연구 동향에 한 조사 내용을 기술

한다. 3장에서는 연구 차와 빅데이터 련 로젝트에 

한 험 요인에 한 설문조사 방법, 설문 결과, 설문 

통계에 한 분석결과를 기술한다. 4장에서는 분석 결과

에 한 함의와 함께 연구 결과를 기술한다. 

Ⅱ. 문헌 연구

1. 정보화 프로젝트의 위험 요인에 대한 연구

정보라는 용어의 정의는 사회과학에서는 ‘인간 행동과

의 계’에 집 하는 반면, 자연과학에서는 ‘기계에 의한 

정보 달  처리’에 심을 갖는 의미로서 다양하게 정

의[9]되고 있다. 정보화는 informatization, 

informationization, informationalization 등의 유사 용어

로 사용되고 있으며[10], R. Kluver [11]는 통 인 미디어 

기술 – 컴퓨터, 인터넷, 화, 성 TV  통신-을 포함

하는 정보 기술들이 사회, 경제, 문화  역을 재편성시

키는 과정으로 정의하고 있다. 본 연구에서는 ‘정보화 

로젝트’를 정보기술을 창조 이고 생산 인 방식으로 사

용하기 하여 수행하는 략  활동을 포함하는 정보의 

장, 가공, 처리,  유통과 련한 일체의 로젝트로 
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정의한다. 이러한 정보화 로젝트와 련한 험 요인

에 한 연구들은 1980년 부터 꾸 히 진행되고 왔으며, 

본 연구와 련하여 일반 정보화 로젝트의 험 요인

을 추출한 연구들을 살펴보면, W. McFarlan
[12], M. 

Vitale[13], B. W. Boehm[14][15][16], D. McComb and J. Y. 

Smith
[17], Clemon[18][19][20], C. F. Kemerer and G. I. 

Sosa[21], R. Rainer, C. Snyder and H. Carr[22] S. A. 

Sherer
[23], K. Loch, H. Carr and M. Warkentin[24], H. 

Barki, S. Rivard and J. Talbot
[25][26], W. B. Richmond 

and A. Seidmann[27], B. Bashein, L. Markus and P. 

Riley[28], V. Grover, S. R. Jeong, W. Kettinger and J. 

Teng[29], S. Nidumolu[30], R. Baskerville and J. Stage[31], 

K. Lyytinen, L. Mathiassen and J. Ropponen[32], H. G. 

Lee and T. Clark[33], D. Straub and R. Welke[34], M. Keil, 

P. Cule, K. Lyytinen and R. Schmidt[35], K. Lyytinen, L. 

Mathiassen and J. Ropponen[36], J. Gogan, J. Fedorowicz 

and A. Rao[37], K. Kumar and E. Christiaanse[38], E. Oz 

and J. Sosik[39], H. A. Smith, J. D. McKeen and S. 

Staples[40], R. Austin[41], S. Chan[42], N. Doherty and M. 

King[43], J. Jiang, G. Klein and R. Discenza[44], R. 

Schmidt, K. Lyytinen, M. Keil and P. Cule[45], D. 

Viehland[46], J. Jiang, G. Klein and T. S. Ellis[47], M. 

Benaroch[48], T. Moynihan[49], J. Scott and I. Vessey[50], 

S. Yourstone and H. A. Smith[51], R. E. Fairiey and 

Willshire[52], L. Wallace, M. Keil, and A. Rai[53], S. A. 

Sherer and A. Steven[54], D. Tesch, J. K. Timothy and 

N. F. Mark[55], H. V. Loon[56], S. J. Huang and W. M. 

Han[57], R. T. Nakatsu and C. L. Iacovou[58], P. K. Dey, 

B.T. Clegg, and D.J. Bennett[59], L. Jun, W. Qiuzhen, 

and M. Qingguo[60], C. Lopez, J And L. Salmeron[61], S. 

Sundararajan, M. Bhasi, M. and P. K. Vijayaraghavan

의 연구, Liu, S., & Wang, L.[8], E. Ziemba and I. 

Kolasa[63], N. I. Dludhlu, J. H. C. Pretorius and C. J. V. 

Wyngaard[64] 등이 표 이다. 이들  S. A. Sherer and 

A. Steven[54]은 이  연구들로 부터의 문헌 연구를 통해 

228개의 험 요인들을 도출하고, 업무와 직 으로 연

성이 있는 134개의 실질  험 목록을 선택한 후 험 

요인을 8개의 벨(level) - WS(Work System), 

IS(Information System), Project(Project in general), IS 

Project(Information System Project), Type of IS(Type 

of Information System), Type of IS Project(Type of 

IS-related project such as an ERP or Reengineering 

project), SW(software), SW Project(Software Project) 

-로 구분하고 구분된 험 요인의 원인을 총 9개 - 업무 

행(Work practices), 참여자(Participants), 정보

(Information), 기술(Technologies), 제품  서비스

(Products & Services), 고객(Customers), 환경

(Environment), 기반구조(Infrastructure), 략

(Strategies) - 로 분류하 다. 이를 활용하여 운   유

지보수, 착수, 개발, 구 의 워크(work) 시스템 생명 주기

를 제시하고 작업 시스템의 험 요인 벨과 험 요인 

간의 원인 메트릭스를 개발하여 일반 으로 발생할 수 

있는 험, 지식, 경험으로부터 인용된 험(B), 해당 단

계와 무 한 험을 상세화하여 로젝트에 부정  향

을 미칠 험을 구체 으로 추출 하 다. 한 D. Tesch, 

J. K. Timothy and N. F. Mark[55]는 PMP자격을 보유한 

문가들을 상으로 성공 인 로젝트 구 에 이 

되는 IT 로젝트 험 요소와 그에 한 토론을 통해 최

상  험 요인을 도출한 후 이를 6개의 범주

(Dimensions)인 Sponsorship, Funding and Scheduling, 

Personnel and staffing, Scope, Requirements, 

Relationship Management로 분류하고 각 분류 별 최상

 험(Top risk)에 하여 회피(avoidance)  완화

(Mitigation) 방법을 제시하 다. 특히 C. Lopez, J And 

L. Salmeron[61]에서는 실무에 활용가능한 의사결정 지원

용 험 체크리스트를 통해 46개의 험 요인에 한 

험의 향도와 가능성을 계량화하는 험 평가 방법을 

제안하 고 S. Liu and L. Wang[8]은 내·외부의 128개 

로젝트 사례로부터 사회  하  시스템과 기술  하  

시스템의 험이 로젝트 성과에 미치는 향을 분석하

고 략  요성과 로젝트 소싱의 공동 효과에 하

여 험과 성과 간의 계를 규명함으로써 략  로

젝트에 내재된 복잡성과 잠재  험을 이는 것이 보

다 요하다는 것을 증명하 다. E. Ziemba 와 I. 

Kolasa[63] 는 이러한 연구 결과로부터 총 52개의 험요

인을 도출하고, 폴란드 사례를 통해 공공 정보화 로젝

트의 특수성에 한 인식을 기반으로 험의 종류를 경

층의 지원(Top management support), 조직의 리 

차(Manage processes in organization), 사용자 참여

(Involve End-user), 정보시스템 개발 차의 리

(Manage information system development process), 시

스템 요구 사항 분석(Make system requirement 
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analysis), 로젝트 계획 수립(Plan the Project), 로젝

트 리, 통제  평가(Manage, monitor and evaluate 

the project), 로젝트  리(Manage project team),  

개발   스킬 경험 리(Manage team experience), 

 의사소통 리(Manage team communication)로 분류

하여 공공 정보화 사업을 한 험 요인 임워크를 

제안하 다. 한 N. I. Dludhlu, J. H. C. Pretorius and 

C. J. V. Wyngaard [64]는 인 라 개발 로젝트 사례를 

근거로 로젝트 리 시 험 평가 수행과 련하여 

험을 사람요인(human factor), 조직 요인(organizational 

factor), 기술  요인(technological factor), 험 리 요

인(Risk management factor), 험 완화 요인(Risk 

mitigation factor) 으로 분류한 측 요인과 일정과 산, 

품질로 분류된 성과 요인의 상  분석을 통해 험 완화 

활동의 요성을 증명하 다.

2. 프로젝트의 위험관리 분야의 최근 연구 동향

정보화 로젝트 분야에서 최근 다루어지고 있는 

험 리 분야의 연구 동향을 살펴보면 크게 네 가지로 구

분할 수 있다. 가장 많이 연구된 주제는 로젝트 험 

평가 기법  험 요인 향과 련된 연구들을 들 수 

있다. 즉, Crowd Sourcing 기반의 개인 험 평가[65]나 

Crowd Sourcing 기반의 개발 환경에서의 험도 측정
[66], 분산된 소 트웨어 로젝트에서의 험 평가[67], 

험도 평가 시 발생할 수 있는 인  오류나 가치 단과 

련된 연구[68][69], Cyber-Physical Systems(CPS)에 

한 잠재  공격 험을 통해 보안과 안  험을 리하

기 한 연구[70]나 험 요인 향도 추정[71][72]등이 있다. 

두 번째로 많이 연구되는 주제는 험 리 효과 평가이

다. 여기에는 험 측에 한 잠재  효과[73]나 실제 효

과를 측정하는 방법[74], 험 리 성과와 로젝트 성과

와의 계 분석[75], 로젝트 험 리와 로젝트 효율 

리를 연계한 성과 평가 방법[76], 로젝트 험 리 시

스템을 통해 성과 평가가 가능한 임 워크[77]를 제안

하는 연구 등을 들 수 있다. 세 번째로 로젝트 리를 

한 수학  모델이나 최 화 모델에 한 연구
[68][69][70][71]들이다. 주로 성과 추이를 반 하여 로젝트 

특성과 로젝트 리와 험 리를 통합  으로 

근할 수 있는 기법[78][79]을 제시하거나, 험의 상호 의

존성 분석[80], 확률론  기술(probabilistic descriptions)

과 퍼지 이론(the theory of fuzzy sets), 문가 평가[81], 

결정론  정량 기법(deterministic quantitative 

technique)
[82] 등을 용하고 있다. 네 번째는 험 계획 

시 의사 결정을 지원할 수 있는 방법이나 임워크에 

한 제안 연구이다. 구체 으로 차  험을 반 한 

험 계획 방법
[83], 지능형 로젝트 험 계획[84]이나 

험의 인과 계 학습을 통한 험 계획 수립
[85]을 제안하

는 연구들이 있다. 그 밖에 험을 고려하여 험 컨테이

를 추가하는 SW설계 기법[86]에 한 연구, 험 리 

실무자가 유용하게 활용할 수 있는 험 리 산출물 

리
[87]  험 요인 사  평가를 한 체크리스트[88][89] 제

안 연구, 험 리 사례 연구[90] 등이 있다.

지 까지 살펴본 바와 같이 빅데이터 로젝트가 일

반 인 정보화 로젝트와 달리 략  측면의 특수성으

로 인하여 험 리 성과가 로젝트 성공에 민감하게 

작용[8]함에도 불구하고 빅데이터 로젝트의 험 리

에 한 연구는 매우 미흡한 상황이다. 따라서 본 연구에

서는 문헌 연구들로부터 도출된 험 요인들로부터 빅데

이터 로젝트의 특성에서 기인되는 특히 요하게 리

해야 하는 험 요인들을 도출하고, 해당 요인을 정의하

고, 그에 한 우선순 를 분석하고자 한다.

Ⅲ. 위험요인 및 중요도 분석

1. 연구 절차

본 연구는 빅데이터 로젝트의 성공률을 높이기 

하여 수행자가 략 으로 리해야 할 일반 인 정보화 

로젝트와 구별되는 빅데이터 로젝트의 요한 험 

요인을 도출하고 분석하여 략 으로 리할 수 있는 

이론  배경을 제공하는데 그 목 이 있다. 이를 해 정

보화 로젝트의 험 요인에 한 문헌 연구를 통해 도

출한 험 요인(Risk Factor, RF)들로부터 빅데이터 

로젝트의 후보 험 요인들을 도출한다. 각 험 요인들

을 친화도 기법을 통해 험을 분류(Risk Dimension, 

RD)하고, 분류된 험 별로 가각에 포함된 험 요인에 

하여 요도를 평가한다. 이를 해 빅데이터 로젝

트에 참여 경험이 있는 로젝트 문가들을 상으로 

설문을 실시한다. 이를 통해 빅데이터 로젝트에서의 

핵심 인 공통 험 그룹  각 요인에 한 유효성을 측

정함으로써 험 리의 우선순 를 도출한다. 연구 

차를 요약하면 그림 1과 같다. 
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험 분류

(요인 수)
험 요인

로젝트 

고유 특성에 

의한 험

(20개)

향 받는 로세스 수, 업무의 복잡성, 변경의 정

도, 응용 로그램의 복잡도, 이해 계자의 수, 

로젝트에 한 정보, 기술 복잡성, 계약 구조, 주제 

역의 친숙도, 비즈니스 건 성, 조직간 업 환

경, 계획  통제의 성, 정보 품질의 성, 

정보 근의 성, 정보 표 의 성, 정보화 

기반 구조의 성, 기업 고객의 워, 기업의 경

쟁 기반의 변화, 경 층의 지원, 경 층의 이해

참여 인력 

련 험

(15개)

로젝트 수행 참여 경험의 부족, 참여인력들의 

문성(데이터, 응용 지식 기술) 부족, 참여인력들

의 문성(경험  업무이해) 부족, 참여인력들의 

응용시스템 련한 개발에 한 문성 부족

(Prototyping 등), 참여 인력의 수, 로젝트  내 

높은 직률, 로젝트 리자나 리더의 필수 기

술과 경험 부족, 직원의 부상 는 사망, 참여 인

력 개인의 핵심 역량과 담당 업무의 유사성, 스트

스, 숙련되지 않은 원, 사용자의 로젝트 수

행 경험, 사용자가 참여한 계층  벨의 수(실

무~최고 층),사용자의 심  지원, 기존 정보서

비스 친숙도

로젝트 

기획 련 

부 한 실행 계획, 과도한 로젝트 규모, 부

한 산 측, 부 한 일정 측, 부 한 인

표 1. KJ 기법을 통해 재구성된 위험 분류 별 위험 요인 

Table 1. Risk factors of risk classification 

         reconstructed through KJ technique

그림 1. 연구 절차

Fig. 1. Research Process

가. Literature Review of Risk Factors

빅데이터 구축  활용을 한 정보화 로젝트의 

험 요인을 수집하기 하여 련 분야의 국내외 과거 연

구 황을 조사하고 성격이 상이한 문헌 연구를 제거한

다. 본 단계와 련하여 총 77개의 련 연구로부터 총 

520여개의 험 요인을 수집하 다. 

나. Risk Factor Extraction

수집된 험 요인들은 유사성을 기 으로 통합하는 

작업을 통해 총 126개의 험 요인으로 축소한다. 이 결

과를 합쳐진 126개의 험 요인을 정제하여 2차 그룹핑

을 수행하고 험 그룹과 각 그룹 별 험 요인을 분류한

다. 분류 그룹 별 속성을 정의하고 련 험 요인을 확

정한다.

다. Questionnaire creation and survey

험 그룹과 각 험 그룹 내 험 요인들을 핵심  

요인과 공통된 요인을 정확히 선별  도출하기 하여 

험 요인의 험성을 1(낮음)에서 10(높음)의 등간척도

로 측정하고 요인 분석을 수행한다. 설문은 빅데이터 

로젝트에서 PM으로 활동한 경험을 갖고 있는 문가들

을 상으로 실시한다. 각 요인은 KJ 기법을 통해 로젝

트 고유 특성에 의한 험, 참여 인력 련 험, 로젝

트 기획 련 험, 로젝트 수행 련 험, 로젝트 

조직 련 험, 기술 요인 험으로 분류하 다. 각각의 

험요인 별 문항 구성은 표1과 같다. 로젝트의 고유의 

특성인 정해진 기간 내에 산 범 내에서 고품질, 고효

율로 목표를 달성해야 하는 로젝트 본연의 특성에서 

비롯된 험 요인들의 모음이다. 

참여 인력 련 험은 참여 인력의 우수성, 숙련도, 

문성 등 인력 자체의 험과 련된다. 로젝트 기획 

련 험은 로젝트 기 계획 단계의 험이나 수행 

 로젝트 조직에 향을 미칠 수 있는 경  측면의 기

획 업무로 인한 험들이다. 로젝트 수행 련 험은 

기본 인 로젝트 수행 조직인 오 , 계약자, 감리와 같

은 컨설  조직이 로젝트 착수에서 이   운  단계

에 이르기까지 로젝트 조직 내부에서 발생될 수 있는 

다양한 수행 시의 험 요인들이 포함된다. 로젝트 조

직 련 험은 로젝트 수행 조직의 형태  다양한 참

여 업체들의 참여로 인하여 발생될 수 있는 조직 운 상

의 험들이다. 마지막으로 기술요인은 서버, 네트워크, 

데이터베이스, 소 트웨어 개발 환경 등과 련한 기술

 측면의 자체 인 이슈, 기술의 진화로부터 발생되는 

이슈, 서비스 운 에 향을 주는 환경 , 인  험 요인

들로 구성된다.
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험 분류

(요인 수)
험 요인

험

(26개)

력 측, 지속 인 governance의 변화, 떠오르는 

기술에 한 지속  평가 실패, 근시안 인 경

진의 근방식, 략  비  제시 부족, 최첨단 아

이디어 지향, 리더십 부족, 잘못된 개발 략, 핵심 

경 진의 변경, 목표 달성에 부 한 업무 시스

템 략, 성공 요인과 측정의 명확성 부족, 경쟁기

반의 변화, 략  타이  미흡, 변화하는 경쟁 세

력, 조직 구조상에서 로젝트 구 의 주요 효과 

고려, 험 리  경감 고려, 많은 이해당사자, 

한 성과 보상 미흡, 성과 측정의 어려움, 쉽게 

측정 가능한 평가 기 , 로젝트 투입  성과에 

한 빈약한 정보, 부 한 정보보안 략

로젝트 

수행 련 

험

(40개)

부족한 내부 소통, 험 리  경감 부족, 로

젝트 투입  성과에 한 빈약한 정보, 의사결정

능력 부족, 요구사항 확정 부족(변경되는 범 ), 

의도된 로젝트 실패, 업무 차 내에서 부

한 계획  통제 메커니즘, 참여자들의 동기 부여 

 심의 부족, 부 한 정보 근성, 부 한 

정보 표 , 높아지는 제공자와 고객의 워, 로

젝트 기간, 주요 활동의 락, 지식 리의 부족, 

불안정한 경쟁, 업 는 동 환경, 부 한 

로젝트 자원 리, 표  로세스/ 차/방법론 확

정 미흡, 비효율 인 로젝트 통제, 모니터  순

서, 문화  특이성, 이해 계자와의 소통 부족, 부

한 훈련  사용자 교육, 정당한 이익 배분, 

비 실 인 기 (결과 포함),지식 리의 부족, 변

화에 한 고객의 항, 갈등의 심화, 변화 필요성

에 한 인식 부족, 고객의 주인의식 부족, 이해

계자의 소통부족, 로젝트 자체에 한 부정  

태도를 가진 사용자, 새로운 시스템에 필요한 조

직 문화와 필요한 비즈니스 로세스 변경 사이의 

불일치, 불충분한 문서, 평균 품질에 못 미치는 기

존 제품이나 서비스, 모호하고 일 성 없는 요구

사항, 요구사항 측의 어려움, 요구사항 충돌, 허

가되지 않은 물리  근, 사람에 의한 손상이나 

괴, 해커, 바이러스 EDI 사기, 보이스 메일 사기, 

부 한 정보 보안 이행

로젝트 

조직 련 

험

(15개)

부 한 로젝트  구성, 부 한 인력 측, 

부 한 인력 리, 외부 컨설턴트 지원 는 통

제 부족 , 숨겨진 의제들, 갈등의 심화, 하드웨어/

소 트웨어 공 자의 수, 내재된 숨겨진 갈등들, 

신규 업체 참여, 부정확한 경계들(업무, 역할, 책

임 포함),리엔지니어링 차에 한 요구, 기술 조

직과 업무 조직 간의 제휴와 소통, 불안정한 업 

환경, 이해 계자 소통 부족, 기술 변화의 추   

응 능력

기술 요인 

험

(15개)

시스템 상호의존(기술 명세 부족), 신기술  신규 

소 트웨어, 과도한 컴퓨터 시스템 성능  네트

워크 데이터 통신 요구 사항, 떠오르는 기술에 

한 지속  평가, 최첨단 아이디어, 부 한 개발 

도구와 기술 랫폼, 비즈니스 로세스 요구사항

에 한 부 한 기술 성능, 하드웨어 는 소

트웨어에 심각한 버그, 다른 보완 기술들과의 비

호환성, 헬  데스크  문제 해결 미흡, 환 

험, 기술 변화를 추 하거나 응하지 못함, 장비 

고장, 혼합 는 오염, 환경(나쁜 날씨, 습기)이나 

재해(기후 변화, 불, 원 차단)로 인한 향

라. Risk factors analysis of big data project

수집된 설문를 바탕으로 신뢰성과 타당성 검정을 

해 수렴 타당성과 신뢰도 분석을 실시한다. 즉, 빅데이터 

험 요인으로 식별된 값들이 빅데이터 험 요인 측정

을 한 개념을 얼마나 정확히 표 하고 있는지를 측정

하고 유사 측정 변수들을 그룹화하기 하여 로젝트 

고유특성, 로젝트 참여인력, 로젝트 기획, 로젝트 

수행, 로젝트 수행 리, 로젝트 조직, 로젝트 기술

요인으로 구분하여 각각에 해당하는 문항별로 요인분석

을 실시한다. 한 요인분석을 한 변수들의 합도를 

확인하기 하여 KMO와 Bartlett의 검정을 실시한다. 

한편, 신뢰도 분석으로서 내 일 성을 측정한다. 즉, 

측정하고 하는 개념이 설문 응답자로부터 정확하고 일

되게 측정되었는가를 확인하기 하여 Cronbach의 알  

값을 확인한다. 신뢰도가 확보된 변수들을 상으로 내

일 도 측정한다. 탐색  요인분석의 경우 개 요인

재량(λ)이 0.4~0.5이상, 복합신뢰도 0.7, 평균 분산 추출

값이 0.5이상이면 타당성에 문제가 없다고 본다. 본 연구

에서도 이에 한 기 을 용한다. 

마. Risk factors priorities of big data project

본 연구는 빅데이터 로젝트의 험 리 요인에 

한 탐색  연구로서 각 험 부문 별 도출된 험 요인의 

설명력이 곧 요인 재값이 된다. 따라서 험 요인의 우

선순 는 요인 재값을 기 으로 정의한다. 이를 통해 

각 부문별 험 요인의 우선순 를 포함하는 빅데이터 

로젝트의 험 요인 분류표를 제시한다.

2. 설문 결과 및 분석

가. 설문 참여자 특성

빅데이터 로젝트의 험요인 식별  요도 연구

와 련하여 빅데이터 분야 로젝트 문가  빅데이

터 로젝트 수행자 50명을 상으로 설문을 수행하 다. 

인구통계학  정보를 통해 본 설문 상자 정보에 의하

면 설문 참여자의 성별비는 남자가 66%, 여성이 34%로, 

연령은 45~50세가 가장 많았고, 학 는 학사  석사가 

90%를 차지하 다. 재 직 은 차부장 이 가장 많았

고, 산업 분야로는 주로 ICT분야 종사자가 40.3%로 가장 

많았고, 5억~20억 규모의 로젝트 규모에 참여했던 수

행자 비율이 68%로 가장 높았다. 참여했던 빅데이터 

로젝트의 목 을 묻는 질문에 해 공공서비스 향상과 
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험부문 항목 요인 재값 KMO 고유값 분산설명력 Cronbach 

로젝트

고유특성

련 험

로젝트 

성

19.경 층의 지원 0.809

.844

5.813 41.519 .915

11.조직 간 업 환경 0.798

16.정보화 기반 구조의 성 0.760

14.정보 근의 성 0.750

12.계획  통제의 성 0.739

15.정보 표 의 성 0.739

20.경 층의 이해 0.730

13.정보 품질의 성 0.718

9.주제 역의 친숙도 0.659

5.이해 계자의 수 0.602

10.비즈니스 건 성 0.582

로젝트

환경

2.업무의 복잡성 0.877

2.357 16.836 .7601. 향받는 로세스 수 0.802

6. 로젝트에 한 정보 0.715

표 2 프로젝트 고유특성 관련 위험의 요인분석 및 신뢰도분석

Table 2. Factor analysis and reliability analysis of risks related to project-specific characteristics

분석 체계 구축이라는 답변이 체의 96%를 차지하 는

데 이는 빅데이터 사업이 최근들어 공공 분야에서 활발

히 수행되고 있음을 확인할 수 있는 결과로 해석된다. 빅

데이터 로젝트 경험을 묻는 질문에서 8회 이상 수행했

다는 응답자가 체 40% 이상을 차지하여 다양한 빅데

이터 로젝트 수행자들이 설문에 참여했음을 알 수 있

었다.

나. 변수의 타당도 및 신뢰도 분석

로젝트 고유특성, 로젝트 참여인력, 로젝트 기

획, 로젝트 수행, 로젝트 수행 리, 로젝트 조직, 

로젝트 기술요인 각각의 문항에 하여 요인분석을 실

시하 다. 요인추출은 주성분 분석을, 요인 회 은 

Varimax 방식을 선택하 으며 요인에 한 수는 고유

치(eigen value) 1.0 이상을 기 으로, 요인 재값은 0.5 

이상으로 하여 크기순 정렬하 다. 고유치는 그 요인을 

설명하는 분산의 양을 나타내는 것이므로 크기순으로 정

렬하면 요인 재치가 높은 항목들이 쪽에 나타나게 된

다. 따라서 쪽에 나오는 값이 큰 요인이 상 으로 

요한 요인이라는 것을 의미한다. 한, 변수 합도 측면

의 분석으로써 KMO와 Bartlett검정을 실시하 다. 변수

들 간의 상 계가 다른 변수에 의해 잘 설명되는 정도

를 나타내는 값으로 그 값이 0.7 이상인 경우 요인분석을 

한 변수들의 선정이 당한 것으로 단하 다. 한편 

신뢰도를 분석을 한 내 일 성을 측정하여 Cronbach

의 알  값이 0.6 이상일 때 신뢰성이 있는 것으로 해석

하 다. 

먼  로젝트 고유특성의 의한 험에 한 요인분

석  신뢰도 결과는 표2와 같다. 즉, 로젝트 성과 

로젝트 환경의 하  2개 역으로 묶을 수 있었고 요인

분석의 합도를 나타내는 KMO값이 .844로 나타나 요

인분석을 한 변수 선정이 잘 되었음을 확인하 다. 각 

하 요인별 신뢰도 지수인 Cronbach의 값은 로젝트 

성, 로젝트 환경이 각각 .915, .760으로 0.6 이상의 

신뢰도로 분석되었다.

로젝트 참여 인력 련 험에 한 분석결과는 표3

과 같다. 즉, 로젝트 참여인력의 문성과 인력규모  

스트 스로 구분되었고 KMO 값도 .852로 나타나 요인

분석을 한 변수 선정이 비교  잘된 것으로 분석되었

다. 각 하 요인별 신뢰도 지수인 Cronbach의 값은 

로젝트 문성, 로젝트 인력규모  스트 스는 각각 

.924, .719로 나타나 그 값이 0.6 이상으로 신뢰도가 있는 

것으로 분석되었다. 요인분석 과정에서 요인별로 잘 묶

이지 않은 하  측정 변수 들은 제거되었다.

로젝트 기획 련 험에 한 분석 결과는 표4와 같

다. 즉, 로젝트 거버 스와 로젝트 계획수립의 하  

2개 역으로 묶을 수 있었고 요인분석의 합도를 나타

내는 KMO값은 .814로 나타나 요인분석을 한 변수 선

정이 잘 된 것으로 분석되었다. 각 하 요인별 신뢰도 지

수인 Cronbach의 값은 로젝트 거버 스와 로젝트 

계획수립가 각각 .893, .891로 나타나 그 값이 0.6 이상으

로 신뢰도가 있는 것으로 분석되었다.
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험부문 항목 요인 재값 KMO 고유값 분산설명력 Cronbach 

로젝

트수행

련 

험

로젝트

리 험

24.지식 리의 부족 0.847

.826

4.745 31.633 .912

16.부 한 로젝트 자원 리 0.816

14.지식 리의 부족 0.786

3. 로젝트 투입  성과에 한 빈약한 정보 0.733

2. 험 리  경감 부족 0.724

17.표  로세스/ 차/방법론 확정 미흡 0.693

21.부 한 훈련  사용자 교육 0.671

13.주요 활동의 락 0.490

로젝트

보안 험

39.보이스 메일 사기 0.930

2.976 19.838 .865
19.문화  특이성 0.768

38.해커, 바이러스 EDI 사기 0.762

37.사람에 의한 손상이나 괴 0.664

로젝트
35.요구사항 충돌 0.817

2.610 17.401 .80334.요구사항 측의 어려움 0.788

6.의도된 로젝트 실패 0.727

험부문 항목
요인

재값
KMO 고유값 분산설명력 Cronbach 

로젝트

참여인력

련 험

문성

2.참여인력들의 문성(데이터, 응용, 지식 기술) 부족 0.896

.852

3.635 45.431 .924

3.참여인력들의 문성(경험  업무이해) 부족 0.877

1. 로젝트 수행 참여 경험의 부족 0.874

9.참여 인력 개인의 핵심 역량과 담당 업무의 유사성 0.808

7. 로젝트 리자나 리더의 필수 기술과 경험 부족 0.688

인력규모 

 

스트 스

8. 직원의 부상 는 사망 0.782

2.155 26.937 .71910.스트 스 0.757

5. 참여 인력의 수 0.750

표 3. 프로젝트 참여인력 관련 위험의 요인분석 및 신뢰도분석

Table 3. Factor analysis and reliability analysis of risks related to participation workforce

험부문 항목 요인 재값 KMO 고유값 분산설명력 Cronbach 

로젝

트

기획

련 

험

로젝트

거버 스

17. 략  타이  미흡 0.897

.814

4.221 35.179 .893

18.변화하는 경쟁 세력 0.809

10.최첨단 아이디어 지향 0.779

16.경쟁기반의 변화 0.769

22. 한 성과 보상 미흡 0.754

26.부 한 정보보안 략 0.628

로젝트 

계획수립

1.부 한 실행 계획 0.836

3.803 31.692 .891

2.과도한 로젝트 규모 0.829

3.부 한 산 측 0.763

13.핵심 경 진의 변경 0.760

4.부 한 일정 측 0.748

20. 험 리  경감 고려 0.594

표 4. 프로젝트 기획 관련 위험의 요인분석 및 신뢰도분석

Table 4. Factor analysis and reliability analysis of risks related to project planning

표 5. 프로젝트 수행 관련 위험의 요인분석 및 신뢰도분석

Table 5. Factor analysis and reliability analysis of risks related to project execution
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험부문 항목 요인 재값 KMO 고유값 분산설명력 Cronbach 

로젝트 

조직 리

부 한 

조직운

2.부 한 인력 측 0.837

.860

3.166 35.182 .866

3.부 한 인력 리 0.802

14.이해 계자 소통 부족 0.743

1.부 한 로젝트  구성 0.722

12.기술 조직과 업무 조직 간의 제휴와 소통 0.707

이해 계자 

복잡성

11.리엔지니어링 차에 한 요구 0.813

2.927 32.523 .849
8.내재된 숨겨진 갈등들 0.810

7.하드웨어/소 트웨어 공 자의 수 0.784

9.신규 업체 참여 0.771

로젝트

기술요인

기반기술

13.장비 고장 0.826

.870

3.489 34.891 .840

9. 다른 보완 기술들과의 비호환성 0.810

11. 환 험 0.800

8. 하드웨어 는 소 트웨어에 심각한 버그 0.787

14.혼합 는 오염 0.782

지속  

기술의 진화

4. 떠오르는 기술에 한 지속  평가 0.810

3.155 31.550 .892

5. 최첨단 아이디어 0.759

3. 과도한 컴퓨터 시스템 성능  네트워크 데

이터 통신 요구 사항
0.731

2. 신기술  신규 소 트웨어 0.720

1. 시스템 상호의존(기술 명세 부족) 0.712

표 6. 프로젝트 조직관리, 프로젝트 기술 요인 관련 위험의 요인분석 및 신뢰도분석

Table 6. Factor analysis and reliability analysis of risks related to Project organization management and 

project technical factors

로젝트 수행 련 험은 표5와 같이 분석되었다. 즉, 

로젝트 리 험, 로젝트 보안 험, 로젝트 의 

3개 하 요인으로 구분되었고 KMO값도 .826으로 요인

분석을 한 변수 선정이 비교  잘된 것으로 분석되었

다. 각 하 요인별 신뢰도 지수인 Cronbach의 값은 

로젝트 리 험이 .912, 로젝트 보안 험이 .865, 로

젝트 이 ,803으로 그 값이 0.6 이상으로 신뢰도가 있

는 것으로 분석되었다. 요인분석 과정에서 요인별로 잘 

묶이지 않은 하  측정변수들은 제거되었다. 특히 요구

사항과 련하여 김석 의 연구[90]에 의하면 WBS, 요구

사항 추 표, 스 린트 등을 통해 요구사항을 정량 으

로 리한 결과 요구사항 커버리지율을 100%까지 달성 

가능한 사례가 제시되고 있다. 이는 로젝트 수행의 

험 요인이 정량 으로 리되어야 함을 시사한다.

로젝트 조직 리  로젝트 기술 련 험은 표

6과 같이 분석되었다. 즉, 로젝트 조직 리 험은 부

한 조직운 과 이해 계자 복잡성의 하  2개 역

으로 묶을 수 있었고 요인분석의 합도를 나타내는 

KMO값은 .860으로 나타나 요인분석을 한 변수 선정

이 잘 되었다고 할 수 있다. 각 하 요인별 신뢰도 지수

인 Cronbach의 값은 부 한 조직운 , 이해 계자 

복잡성이 각각 .866, .849로 나타나 그 값이 0.6 이상으로 

신뢰도가 있는 것으로 분석되었다. 특히 이해 계자 간 

소통과 련하여 김석 의 연구[90]에 의하면 회의 시간 

 검토 자료를 배포하고 사  검토  checklist를 작성

하게 하는 주제 심의 회의를 실시한 결과 회의시간이 

75% 단축되고 업무 생산성은 높아진 것으로 연구되고 

있다. 이는 조직 리에 있어 소통 방법의 요성을 단

으로 나타내는 결과이다.

로젝트 기술요인은 기반 기술 , 지속  기술의 

진화의 2개 하 요인으로 구분되었고 KMO 값도 .826으

로 요인분석을 한 변수 선정이 비교  잘된 것으로 분

석되었다. 각 하 요인별 신뢰도 지수인 Cronbach의 

값은 반기술 이 .912, 속  기술의 진화가 .870으로 

그 값이 0.6 이상으로 신뢰도가 있는 것으로 분석되었다. 

요인분석 과정에서 요인별로 잘 묶이지 않은 하  측정
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 분류 분류 험 요인 우선순

로젝트 

고유 

특성에 

의한 험

로젝트 

성

① 향 받는 로세스 수 

② 업무의 복잡성

③ 로젝트에 한 정보

로젝트 

환경

① 조직 간 업 환경 

② 계획  통제의 성

③ 정보 근의 성

④ 정보 표 의 성 

⑤ 정보화 기반 구조의 성

⑥ 경 층의 지원

로젝트 

참여 인력 

련 험

참여인력의

문성

① 로젝트 수행 참여 경험의 부족 참여인

력들의 문성(데이터, 응용 지식 기술) 

부족

② 참여인력들의 문성(경험, 업무이해) 부족

③ 로젝트 리자나 리더의 필수 기술과 

경험 부족

④ 참여 인력 개인의 핵심 역량과 담당 업무

의 유사성

인력규모 

 

스트 스

① 참여 인력의 수

② 직원의 부상 는 사망

③ 스트 스

로젝트 

기획 련 

험

로젝트

거버 스

① 최첨단 아이디어 지향

② 경쟁기반의 변화

③ 략  타이  미흡

④ 변화하는 경쟁 세력

⑤ 한 성과 보상 미흡

⑥ 부 한 정보보안 략

로젝트 

계획수립

① 부 한 실행 계획

② 과도한 로젝트 규모

③ 부 한 산 측

④ 부 한 일정 측

⑤ 핵심 경 진의 변경

⑥ 험 리  경감 고려

표 7. 빅데이터 프로젝트의 위험 요인 분류표

Table 7. Risk classification table for big data projects

 분류 분류 험 요인 우선순

로젝트 

수행 련 

험

로젝트

리 험

① 지식 리의 부족

② 부 한 로젝트 자원 리

③ 지식 리의 부족

④ 로젝트 투입  성과에 한 빈약한 정보

⑤ 험 리  경감 부족

⑥ 표  로세스/ 차/방법론 확정 미흡

⑦ 부 한 훈련  사용자 교육

⑧ 주요 활동의 락

로젝트 

보안 험

① 문화  특이성

② 사람에 의한 손상이나 괴

③ 해커

④ 바이러스 EDI 사기

⑤ 보이스 메일 사기

로젝트
① 요구사항 충돌

② 요구사항 측의 어려움

③ 의도된 로젝트 실패

로젝트 

조직 련

험

부 한 

조직운

① 부 한 인력 측

② 부 한 인력 리

③ 이해 계자 소통 부족

④ 부 한 로젝트  구성

⑤ 기술 조직과 업무 조직 간 제휴와 소통

이해 계자 

복잡성

① 리엔지니어링 차에 한 요구

② 내재된 숨겨진 갈등들

③ 하드웨어/소 트웨어 공 자의 수

④ 신규 업체 참여

기술 요인 

험

기반기술

① 장비 고장

② 다른 보완 기술들과의 비호환성

③ 환 험

④ 하드웨어 는 소 트웨어에 심각한 버그

⑤ 혼합 는 오염

기술의 

진화

① 떠오르는 기술에 한 지속  평가

② 최첨단 아이디어

③ 과도한 컴퓨터 시스템 성능  네트워크 

데이터 통신 요구 사항

④ 신기술  신규 소 트웨어

⑤ 시스템 상호의존(기술 명세 부족)

변수들은 제거되었다. 특히 빅데이터 로젝트는 일반 

로젝트와 달리 경  략과 한 계를 보이고 있

어 기술  결함에 더욱 민감하다고 할 수 있다. 김석 의 

연구
[90]에 의하면 기술  결함 리 시 결함을 해결하기 

한 소요 시간이 기존 비 46% 개선된 결과를 나타내

고 있다.

3. 빅데이터 프로젝트의 위험 요인 및 우선순위

요인 분석  신뢰도 분석을 통해 최종 도출된 빅데이

터 로젝트의 험 분류  험 요인에 한 우선순

를 통해 표 7과 같이 빅데이터 로젝트 험 요인 분류

표를 도출하 다. 빅데이터 로젝트의 험요인은 6개 

험 그룹과 13개의 서 그룹으로 도출되었으며, 주요 

험 요인으로 총 64개의 험 요인이 우선순 와 함께 

추출되었다. 표7에서 각 험 요인의 번호가 작은 것이  

우선순 가 높은 것을 의미한다. 

Ⅴ. 결 론

최근 납기 지연 등의 이유로 빅데이터 구축  활용 

로젝트의 실패 사례가 두되고 있으나 빅데이터 로

젝트 리에 한 연구가 미흡한 상황이다. 본 연구에서

는 정보화 로젝트의 험 요인에 한 문헌연구를 통

하여 도출된 험 요인들을 총 망라하여 이를 상으로 

빅데이터 로젝트의 험 요인에 한 탐색  연구를 

통해 빅데이터 로젝트의 고유한 험 요인을 식별하고 

각 험 요인의 요도인 우선순 를 분석하 다. 최종

으로 6개의 험 그룹과 13개의 서 그룹 에 하여 총 

64개의 험 요인과 우선순 가 포함된 빅데이터 로젝

트의 험 요인 분류표를 제시하 다. 

본 연구는 빅데이터 로젝트 수행 시 고유 험에 

한 측과 방  험 리를 한 이론  근거를 제공
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하는데 기여할 것으로 사료되며, 빅데이터 험 리와 

련된 다양한 연구를 한 기 자료로서 활용가치가 높

을 것으로 단된다. 
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