
한국식생활문화학회지 34(2): 168-175, 2019

J. Korean Soc. Food Cult. 34(2): 168-175, 2019

본 논문의 저작권은 한국식생활문화학회에 있음.

Copyright © The Korean Society of Food Culture

ISSN 1225-7060(Print)

ISSN 2288-7148(Online)

https://doi.org/10.7318/KJFC/2019.34.2.168

김치 지리적표시제 도입에 대한 주요 수출시장 소비자 의향 및 효과 분석

박기환·서홍석*·신성철

한국농촌경제연구원

Analysis of the Consumer’s Intentions and Effects on the Introduction of Kimchi

into a Geographical Indication System in Major Export Markets

Ki-Hwan Park, Hong-Seok Seo*, Sung-Chul Shin

Korea Rural Economic Institute, Korea

Abstract

Although Kimchi is a Korean traditional food, domestic consumption has been decreasing steadily and the trade inversion

phenomenon has reached a serious level due to the surge of Chinese Kimchi imports. Moreover, cases where foreign Kimchi

is transformed illegally into Korean Kimchi are frequent, which impedes the expansion of Korean Kimchi exports. To sustain

the Korean Kimchi industry in a situation where the domestic and overseas conditions are deteriorating, it is necessary to

positively review the introduction of Kimchi into a geographical indication (GI) system. This study examined the intention

of foreign consumers to purchase Korean Kimchi with GI and analyzed the impact on the trade balance. Approximately

42.8% of 500 Japanese consumers answered that they would purchase Korean Kimchi with GI and they were willing to pay

7.8% more than the present price. Approximately 78.7% of 300 Taiwanese consumers replied that they purchase it and

would pay 25.1% more. In addition, Japanese and Taiwanese consumers reported that they expected to increase their

Korean Kimchi purchases by 21.9 and 22.4%, respectively. Based on the survey results, the effects of the trade balance were

measured using the methodology of a preliminary impact assessment using the KREI-KASMO model. The trade balance of

Kimchi is expected to improve slightly at an annual average of 11.718.6 million US$ to as much as 27.7~35.8 million US$.
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I. 서 론

김치는 우리의 식탁에서 빼놓을 수 없는 대표적인 부식이

자, 세계적으로도 높은 인지도를 지닌 전통식품 중의 하나이

다. 더욱이 김치는 우리나라 농식품의 주요 수출 품목이며,

한때는 수출액이 1억 661만 달러에 달할 만큼 수출효자 품

목으로 각광받았다. 김치산업의 규모도 확장되어 업체 수가

2010년 839업체에서 2017년 958업체로 14.2% 증가하였으며,

상품김치 판매액은 2017년 1조 2,359억 원으로 2010년보다

53.8%나 신장되었다(Ministry of Food and Drug Safety

2011, 2018). 특히, 여성의 활발한 사회진출로 맞벌이 부부가

증가하고 있으며, 핵가족화와 편의성을 추구하는 소비자 기

호 변화 등으로 시판용 상품김치의 시장규모는 앞으로도 더

욱 확대될 전망이다.

그럼에도 불구하고 전체적인 김치 소비량은 식생활의 서구

화 등의 영향으로 지속적인 감소세를 나타내어 1인당 김치 섭

취량은 2010년 71.4 g에서 2016년 62.4 g으로 12.6% 감소하

였고(Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs

2019), 전체 김치 소비량도 연평균 0.6%씩 줄어들고 있는 것

으로 추정되고 있다(Food Journal 2018). 또한, 수출효자 품목

이었던 김치는 2000년대 중반부터 중국산 김치 수입이 급격

히 늘어나면서 2000년 7,865만 달러였던 무역수지 흑자가

2018년에는 4,076만 달러의 적자를 기록할 만큼 무역역조 현

상이 심각한 수준에 이르렀다. 이 뿐만 아니라 우리나라의 주

요 김치 수출대상국에서 외국산이 한국산으로 둔갑되어 판매

하는 사례가 빈번히 발생하여 김치 수출확대를 저해하고 있다.

이와 같은 상황 속에서 위축되고 있는 김치 내수시장의 한

계를 극복하고, 무역수지 적자폭을 완화시킬 뿐만 아니라 원

산지의 불법 둔갑 유통 문제를 해결할 수 있는 대책 마련이

필요하다. 이러한 방안 중의 하나가 김치 지리적표시제도(GI;

Geographical Indication)의 도입이라 할 수 있다. 지리적표시

제는 대한민국 정부가 인증하는 제도로서 해외시장에서 김

*Corresponding author: Hong-Seok Seo, Korea Rural Economic Institute, 601, Bitgaram-ro, Naju-si, Jeollanam-do, 58321, Korea
Tel: +82-61-820-2303 Fax: +82-61-820-2409 E-mail: hongseokseo@krei.re.kr



김치 지리적표시제 도입의 효과 분석 169

치 수요확대를 유발할 수 있어 새로운 수요 창출과 무역수

지 적자폭 완화에 도움이 될 수 있다. 또한, 지적재산권으로

도 보호할 수 있어 김치의 원산지 둔갑을 방지하여 한국 김

치가 종주국으로서 다시 재도약하는데 기여를 할 것으로 판

단된다.

지리적표시제도와 관련된 선행연구로는 제도 정착과 법제

화 관련 연구(Sung et al. 1996; Kim 1999; Kim 2008;

Yoon & Jung 2010; Kim 2011), 제도의 효율적 활용방안

연구(Lee 2002; Kook 2006; Baek 2007; Kim et al.

2010; Hwang & Lee 2018), 제도의 가치 및 영향 평가 연

구(Kim & Sung 2008; Hong et al. 2009; Cho et al.

2009; Kim & Hong 2010) 등 다양하다. 그러나 기존의 선

행연구는 지리적표시제도의 문제점과 개선 방안 연구가 대

부분이며, 특정 상품의 지리적표시제 도입에 초점을 맞춘 연

구는 거의 없다. 더욱이 지리적표시제의 가치와 영향평가 관

련 선행연구도 이미 등록된 상품의 사후 분석을 수행한 연

구가 주류를 이룬다. 따라서 본 연구에서는 김치라는 특정

상품의 지리적표시제 도입에 대한 해외 소비자의 의향을 조

사함으로써 수출확대 가능성을 진단하고, 이를 토대로 제도

도입 시 파생되는 영향을 사전적 방법론으로 분석하고자 한다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 소비자 조사대상 및 조사방법

김치 수출은 2014년까지 일본이 전체 수출량의 70~80%를

차지하였으나, 이후 수출국 다변화 노력으로 인해 2018년 기

준 800여 개국 이상으로 수출되고 있으며, 일본의 점유율도

50%대(2018년 58.0%)로 낮아졌다. 일본 이외에는 미국과 대

만이 각각 6~9%의 비중을 보이고 있는데, 특히 대만의 경우

과거 3~4% 수준에 머물던 점유율이 최근 6~9% (2017년

9.1%, 2018년 5.6%)로 상승하여 우리나라 김치의 새로운 수

출시장으로 부상하고 있다. 김치 수출대상국이 다양화되고

있음에도 불구하고 여전히 일본과 대만, 미국의 비중이 전체

의 72.7% (2018년 기준)로 높은 편이다.

이에 따라 본 연구에서는 기존의 김치 주요 수출대상국인

일본 소비자와 신시장으로 부상 중인 대만 소비자를 대상으

로 김치 지리적표시제 도입에 따른 구매의향 등을 조사하였

다. 일본 및 대만 소비자는 성별연령별 등 해당 국가의 인구

사회적 구성에 맞게 표본 추출하여 일본은 전국 거주 소비

자 500명, 대만은 300명을 대상으로 조사하였다. 조사는 온

라인조사 방법을 채택하였으며, 일본은 현지 전문조사업체인

(주)마슈(マシュ), 대만의 경우 (주)마이크로밀엠브레인의 대

만 현지 협력사에서 조사를 대행하였다. 일본 소비자 조사는

2018년 10월 18일에서 10월 23일까지 이루어졌으며, 대만은

2018년 10월 22일에서 11월 5일까지 실시하였다.

 

2. 영향 분석 범위 및 모형 설정

김치 지리적표시제 도입 시 파생되는 무역수지 효과 분석

은 한국농촌경제연구원이 구축하여 운영 중인 한국농업부문

부분균형모형(KREI-KASMO; Korea Rural Economic Institute-

<Figure 1> KREI-KASMO Model flow diagrams
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Korea Agricultural Simulation Model)을 활용하였다. KREI-

KASMO 모형은 한국농촌경제연구원이 2007년부터 세계적

인 모형전문기관인 미국 식품농업정책연구소(FAPRI; Food

and Agriculture Policy Research Institute)와 공동연구를 통

해 개발된 모형으로 국내 농업부문 중장기 전망자료 제공뿐

만 아니라 다양한 정책 시뮬레이션을 통한 정부의 농정방향

설정의 가이드라인을 제시하는데 활용되고 있다. 한국농촌경

제연구원에서는 KREI-KASMO 모형 결과를 바탕으로 매년

농업전망대회를 개최하여 단기 및 중장기 농업부문 전망치

를 발표하고 있다. 또한, FTA 체결에 의한 농업부문의 피해

영향 계측은 물론, 각 품목별 모형의 탄성치를 활용하여 정

책시행 효과도 분석한 후 정부에 제공하고 있다. 특히,

KREI-KASMO 모형은 국회 등에서 공개적 시연을 거쳐 활

용되고 있으며, 매년 모형을 보완하여 그 결과를 한국농촌경

제연구원 홈페이지(http://www.krei.re.kr)에 게재하는 등 이미

대내외적인 인정 하에 운영되고 있는 모형이다.

KREI-KASMO 모형의 대상품목은 실품목 기준 총 115품

목으로 전체 농업의 98.3%(2016년 생산액 기준)에 해당되며,

동태(dynamic) 부분균형(partial equilibrium) 모형으로서 계

량경제학적 연립방정식체계(simultaneous equation system)로

구성되어 있다. KREI-KASMO 모형은 <Figure 1>과 같이

거시 지표 전망부문, 농업용품 가격 전망부문, 재배업 전망

부문, 축산업 전망부문으로 구성되며, 각 부문은 상호 연계

되어 있다. 모형의 기본 가정, 모형 구축의 이론적 원리와 운

용방식, 모형의 세부 구조 등은 Seo et al.(2018)에 정리되어

있다.

특히, 제도 도입에 따른 효과 분석은 시행되기 전에 파생

되는 효과를 분석해야 하므로 사전영향평가가 타당하다. 즉,

사전영향평가는 기본 가정 하에서 KREI-KASMO로부터 도

출된 베이스라인 전망치와 미래 실현될 것으로 예상되는 시

나리오를 적용한 전망치의 차이를 비교, 평가하는 방법이다.

이와 같은 방법론에 의거하여 김치 지리적표시제 도입 시

한국산 김치의 신뢰성이 향상되어 <Figure 2>의 해외 수요

곡선은 De에서 De’, 국내 수요곡선 또한 Dd에서 Dd’로 우

상향 이동하게 된다. 새로운 균형가격은 P’로 상승, 새로운

균형물량은 Q’로 증가하며, 이때 수출량은 Qe’, 국내 소비량

은 Qd’로 된다. 다만, 김치 지리적표시제 도입에 따른 효과

는 수출확대만을 대상으로 하여 국내수요 증가 부분은 제외

하였다. 제도 도입은 배추김치로 한정하였으며, 2019년부터

제도가 도입되어 2019년부터 효과가 발생하는 것으로 가정

한 후, 2019년부터 15년간 효과를 분석하였다.

KREI-KASMO 모형에서 김치 수출함수는 식 (1)과 같으

며, 김치 지리적표시제 도입 시 해외 소비자 수요확대를 모

형에 반영하기 위해 식 (1)에 제도 도입 영향 더미변수를 포

함한 함수를 식 (2)와 같이 구현하였다. 지리적표시 더미변

수는 1, 미도입은 0을 의미하며, 김치수출 함수는 Log 형태

로 설정되어 있어 지리적표시 도입 영향 더미변수의 계수 값

이 β3% 만큼 수요 증대, 즉 수출 증대효과가 반영된다.

Log(수출량)=β0+β1×Log(수출단가)+β2×Log(환율) (1)

Log(수출량)=β0+β1×Log(수출단가)+β2×Log(환율)

+β3×(지리적표시) (2)

<Figure 2> The impact of the introduction of Kimchi into GI on exports
1)Dd is domestic demand curve and De is overseas demand curve for Kimchi before the introduction into GI. P is an equilibrium price and Q is an

equilibrium quantity where total demand curve (=Dd+De) intersects with supply curve (=S). Q is total consumption before the introduction into

GI, which is Qd (=domestic consumption) plus Qe (=overseas consumption) 
2)Dd’ is domestic demand curve and De’ is overseas demand curve for Kimchi after the introduction into GI. P’ is an equilibrium price and Q’ is

an equilibrium quantity where total demand curve (=Dd’+De’) intersects with supply curve (=S). Q’ is total consumption after the introduction

into GI, which is Qd’ (=domestic consumption) plus Qe’ (=overseas consumption) 
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III. 결과 및 고찰

1. 인구사회학적 분포 결과

일본 조사대상 소비자의 인구사회학적 특성을 <Table 1>

에서 살펴보면, 남자가 251명(50.2%), 여자 249명(49.8%)이

며, 연령별로는 20대가 76명(15.2%), 30대 95명(19.0%), 40

대 118명(23.6%), 50대 96명(19.2%), 60대 이상 115명

(23.0%)로 40대와 60대 이상의 비율이 높은 것으로 분석되

었다. 대만의 경우 남자와 여자가 각각 150명으로 동일하며,

연령별로는 20대가 56명(18.7%), 30대 68명(22.7%), 40대

65명(21.7%), 50대 64명(21.3%), 60대 이상 47명(15.7%)로

30대와 40대, 50대 비율이 타 연령대에 비해 상대적으로 높

은 편이다.

2. 소비자 의향 조사결과

한국산 김치의 지리적표시제 도입 시, 일본 및 대만 소비

자의 구입량 변화는 <Table 2>에 제시하였다. 지리적표시가

있는 한국산 김치를 구입할 의향이 있는 일본 소비자 비중

은 42.8%로 조사되었으며, 이중 기존 국별 김치 구입 비중

에서 한국산의 비중을 확대하려는 소비자 40.3%를 대상으로

확대 비중을 산정한 결과, 21.9%로 집계되었다. 대만 소비자

의 경우 지리적표시 한국산 김치의 구매의향이 78.7%로 일

본보다 상당히 적극적인 것으로 파악되었다. 이 가운데 당초

국별 구입 비중에서 한국산을 더 늘리겠다는 소비자가 47.0%

이며, 이를 통해 산정한 확대 비중은 22.4%로 추정되었다.

이와 같은 김치의 지리적표시제 도입 시 주요 수출시장인 일

본과 대만에서 추가적인 수요가 상당부분 발생할 것으로 추

정됨에 따라 제도가 도입될 경우 홍보 강화를 통해 수출확

대를 도모할 필요가 있다.

김치 지리적표시제 도입 시에는 주원료가 한국산이어야 하

는 전제 조건으로 인해 일본 소비자의 경우 지리적표시가 있

는 한국산 김치를 구매하려는 이유로는 ‘주원료가 한국산이

라 맛이 더욱 좋을 것 같아서’가 42.1%로 가장 높다. 반면,

대만 소비자의 경우 ‘지리적표시제는 한국 정부가 인증하는

제도라 안전할 것 같아’라는 응답이 35.6%로 가장 많은 것

으로 조사되었다<Table 3>.

지리적표시가 있는 한국산 배추김치에 대한 일본 및 대만

소비자의 추가지불의향금액은 <Table 4>와 같다. 지리적표

 <Table 1> General characteristics of the subjects unit: N(%)

Sample Japan Taiwan

Total  500 (100.0)  300 (100.0)

Gender
Male  251 (50.2)  150 (50.0)

Female  249 (49.8)  150 (50.0)

Age

20-29  76 (15.2)  56 (18.7)

30-39  95 (19.0)  68 (22.7)

40-49  118 (23.6)  65 (21.7)

50-59  96 (19.2)  64 (21.3)

60 and over  115 (23.0)  47 (15.7)

Education
High school  196 (39.2)  47 (15.7)

Over University  304 (60.8)  253 (84.3)

Marital

status

Single  195 (39.0)  119 (39.7)

Married  268 (53.6)  163 (54.3)

Divorce  37 (7.4)  18 (6.0)

<Table 2> Change in purchases upon the introduction of Kimchi into GI unit: %

Sample Yes
Intention of purchase expansion

No Total
Yes Expanded weight No Total

Japan

Average 42.8 40.3 21.9 59.7 100.0 57.2 100.0

Gender
Male 41.8 35.0 22.7 65.0 100.0 58.2 100.0

Female 43.8 45.6 21.3 54.4 100.0 56.2 100.0

Age

20-29 35.5 42.3 16.5 57.7 100.0 64.5 100.0

30-39 42.1 38.5 16.8 61.5 100.0 57.9 100.0

40-49 39.8 39.1 22.5 60.9 100.0 60.2 100.0

50-59 47.9 43.2 22.8 56.8 100.0 52.1 100.0

60 and over 47.0 39.2 26.8 60.8 100.0 53.0 100.0

Taiwan

Average 78.7 47.0 22.4 53.0 100.0 21.3 100.0

Gender
Male 76.0 51.8 21.9 48.2 100.0 24.0 100.0

Female 81.3 42.6 22.8 57.4 100.0 18.7 100.0

Age

20-29 76.8 34.9 21.1 65.1 100.0 23.2 100.0

30-39 75.0 35.3 17.1 64.7 100.0 25.0 100.0

40-49 80.0 57.7 35.9 42.3 100.0 20.0 100.0

50-59 82.8 58.5 38.0 41.5 100.0 17.2 100.0

60 and over 78.7 45.9 13.6 54.1 100.0 21.3 100.0
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시제가 도입되지 않은 현재 한국산 배추김치는 일본에서 1 kg

당 1,000엔 정도로 판매되고 있는데, 일본 소비자는 지리적

표시가 있는 한국산 배추김치를 현재보다 7.8% 높은 1,078

엔에 지불할 의향이 있는 것으로 파악되었다. 대만에서는 한

국산 배추김치가 보통 300 g당 100대만달러로 판매되고 있

으며, 지리적표시제 도입 시 한국산 배추김치에 대한 대만

소비자의 지불의향금액은 현재보다 25.1% 높은 125.1대만달

러로 분석되었다.

지리적표시제도와 관련하여 소비자 조사를 실시한 선행연

구 가운데 Kim et al.(2010)는 지리적표시 등록관리 등 업무

효율성 증대와 대국민 홍보 방안을 도출하기 위해 실시되었

으며, European Commission(2010) 보고서만이 지리적표시

등록 상품에 대한 유럽인들의 지불의향을 조사하고자 설문

조사가 진행되었다. 이 보고서에 의하면 유럽인들의 43%는

지리적표시 등록 상품일 경우 10%의 가격 프리미엄을 지불

할 의향이 있으나, 특정 상품인 치즈는 30% 이상 추가 지불

의향이 있는 것으로 분석되었다. 이를 본 조사결과와 비교해

보면, 일본 및 대만 소비자의 지리적표시 김치에 대한 추가

지불의향은 유럽보다 상대적으로 높지 않은 것으로 나타났

다. 그럼에도 불구하고 김치의 지리적표시제 도입 시 일본

및 대만 시장에서 현재보다 높은 가격으로 수출이 가능할 수

있을 것으로 예상된다.

3. 제도 도입에 따른 영향 분석결과

김치 지리적표시제 도입에 따른 무역수지 효과 분석을 위

해 시나리오를 <Table 5>와 같이 설정하였다. 시나리오 1은

소비자 조사결과에 의해 도출된 일본 및 대만 소비자의 김

치 수요 확대만을 고려한 경우이며, 시나리오 2는 일본 및

대만 소비자의 김치 수요 확대 크기의 평균값을 타 국가에

일률 적용한 경우로 하였다.

또한, 지리적표시 도입에 따른 수요확대 더미변수의 계수

값(β3)은 한국산 김치의 수출국별 비중과 전체 수출 김치 중

배추김치의 비중을 이용하여 <Table 6>과 같이 산출하였다.

김치 수출입 베이스라인 전망치 추정결과, 향후 15년 동안

수출량은 연평균 1.3% 증가, 수입량은 1.0% 증가할 것으로

예상되며, 이를 기초로 추정된 무역수지 효과분석 결과는

<Table 7>에 제시하였다. 배추김치의 지리적표시제 도입 시

시나리오 1의 수출량은 베이스라인 대비 연평균 14.3% 증가

하여 무역수지는 1,174만 달러가 개선될 것으로 분석되었다.

여기에 추가지불의향가격을 고려할 경우 수출단가가 평균 kg

당 0.51달러 상승함에 따라 무역수지는 연평균 2,772만 달러

가 개선될 것으로 추정되었다.

시나리오 2의 경우 수요확대 크기를 모든 수출시장에 적

<Table 3> Reasons for purchasing Kimchi with GI unit: %

Country

Better taste because the 

main ingredient is from 

Korea

 Better quality because of 

the Korean government 

certified.

Safer because of the 

Korean government 

certified

Provide consumers with a 

variety of information
Others Total

Japan 42.1 22.4 22.4 11.7 1.4 100.0

Taiwan 28.8 16.5 35.6 19.1 - 100.0

*The number was calculated only for consumers who answered they had the intention to purchase Korean Kimchi with GI.

<Table 4> Willingness to pay for Korean Baechu-Kimchi with GI

Country Standard (A) Willingness to pay (B) B/A

Japan 1,000¥/1kg 1,078¥/1kg  7.8%

Taiwan 100NT$/300g 125.1NT$/300g 25.1%

*The ‘standard’ is the price of Korean Baechu-Kimchi at present,

and the ‘willingness to pay’ is the price relative to the ‘standard’

when the Kimchi is introduced into GI.

<Table 5> Scenarios for the analysis on the trade balance effects

unit: %

Scenarios

Demand growth rates

Japan Taiwan
Other 

countries

No introduction 

into GI
Baseline  0.0  0.0  0.0

Introduction into 

GI

Scenario 1 21.9 22.4  0.0

Scenario 2 21.9 22.4  22.21)

1)In scenario 2, demand growth rate in other countries is applied to

22.2%, which is the average value of Japan and Taiwan.

<Table 6> The method of calculating the coefficient (β3) unit: %

Scenarios
Overall Kimchi

Baechu- Kimchi1)

Japan Taiwan The others Total

Scenario 1 12.3 (=56.3%21.9%) 2.0 (=9.1%22.4%) 0.0 (=34.6%0.0%) 14.4 13.4

Scenario 2 12.3 (=56.3%21.9%) 2.0 (=9.1%22.4%) 7.7 (=34.6%22.2%) 22.0 20.5

1)The increase in demand for Baechu-Kimchi is multiplied the increase in demand for overall Kimchi by the percentage (=93.1%) of Baechu-

Kimchi.
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용하게 되는데, 추정한 결과 지리적표시제 도입에 따른 무역

수지는 연평균 1,863만 달러 개선되며, 추가지불의향가격 고

려 시에는 3,577만 달러의 개선효과가 있는 것으로 분석되

었다.

IV. 요약 및 결론

우리나라의 대표적인 전통식품인 김치는 세계시장에서 높

은 인지도를 가지고 있어 주요 수출대상국인 일본 및 대만

소비자 조사결과에서도 한국하면 가장 먼저 떠오르는 음식

이 김치라는 답변이 일본 90.7%, 대만 74.7%로 압도적으로

높게 나타났다(Park et al. 2018) 특히, 2013년 제8차 유네

스코 무형유산위원회에서 김장문화가 인류무형문화유산으로

지정되는 등 우리나라가 김치 종주국으로서 세계적인 위상

을 보유하고 있다. 그럼에도 불구하고 김치 소비량은 식생활

의 서구화 등으로 인해 지속적인 감소세를 보이고 있을 뿐

만 아니라 중국산 김치 수입이 급격히 늘어나면서 무역역조

현상이 심각한 수준에 이르게 되었으며, 해외시장에서 외국

산이 한국산 김치로 둔갑되어 유통되는 사례도 빈번히 발생

하는 상황이다.

이 때문에 정부가 인증하고 지적재산권으로도 보호가 가

능한 지리적표시제를 도입함으로써 김치의 수출확대로 새로

운 수요 창출과 무역수지 적자폭 완화는 물론, 불법 유통을

방지하는데 기여하도록 할 필요가 있다. 김치업체를 대상으

<Table 7> Estimated effects of Kimchi with GI on trade balance unit: ton, thousand US$, US$/kg

Scenarios ’19~’21 ’22~’24 ’25~’27 ’28~’30 ’31~’33 Avg

Scenario 1

export unit

price fixed

export

quantity  3,652  3,824  3,961  4,086  4,199  3,944

value 11,891 12,129 12,258 12,331 12,353 12,192

unit price  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00

import

quantity  413  385  404  425  447  415

value  498  435  436  449  465  457

unit price  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00

trade 

balance

quantity  3,239  3,439  3,557  3,661  3,752  3,530

value 11,392 11,694 11,822 11,882 11,888 11,736

consideration of 

willingness to pay 

export

quantity  3,652  3,824  3,961  4,086  4,199  3,944

value 27,481 28,031 28,328 28,495 28,543 28,176

unit price  0.53  0.52  0.51  0.50  0.48  0.51

import

quantity  413  385  404  425  447  415

value  498  435  436  449  465  457

unit price  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00

trade 

balance

quantity  3,239  3,439  3,557  3,661  3,752  3,530

value 26,982 27,596 27,892 28,046 28,078 27,719

Scenario 2

export unit

price fixed

export

quantity  5,797  6,070  6,287  6,486  6,665  6,261

value 18,878 19,257 19,462 19,578 19,612 19,357

unit price  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00

import

quantity  657  612  642  675  710  659

value  792  691  693  713  739  726

unit price  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00

trade 

balance

quantity  5,141  5,459  5,646  5,811  5,955  5,602

value 18,086 18,566 18,769 18,864 18,873 18,632

consideration of 

willingness to pay 

export

quantity  5,797  6,070  6,287  6,486  6,665  6,261

value 35,596 36,310 36,692 36,906 36,967 36,494

unit price  0.53  0.52  0.51  0.50  0.48  0.51

import

quantity  657  612  642  675  710  659

value  792  691  693  713  739  726

unit price  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00  0.00

trade 

balance

quantity  5,141  5,459  5,646  5,811  5,955  5,602

value 34,804 35,619 35,999 36,193 36,228 35,769
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로 조사한 결과에서도 지리적표시제 도입 시 업계에 긍정적

영향이 있을 것이라는 답변(50.0%)이 부정적 응답(5.6%)에

비해 크게 높아 제도 도입이 업계에 도움이 될 것으로 기대

하고 있다(Park et al. 2018).

이에 본 연구에서 김치 지리적표시제 도입에 따른 수출 기

여 정도를 사전영향평가 방법론으로 계측해 본 결과, 김치수

출의 90% 이상을 차지하는 배추김치에 지리적표시제 도입

시 김치의 무역수지는 적게는 연평균 1,174만~1,863만 달러,

많게는 2,772만~3,577만 달러가 개선될 것으로 분석되었다.

이밖에 다양한 추가적 효과까지 감안한다면 지리적표시제 도

입으로 인한 영향은 더욱 커질 수 있다. 예컨대 지리적표시

제는 농수산물 또는 농수산가공품이 국내의 특정 지역에서

생산제조 및 가공되었음을 나타내는 표시를 말하기 때문에

김치에 지리적표시제를 도입하게 되면, 김치의 주원료는 반

드시 국내에서 생산되는 것을 사용해야 한다. 이 경우 김치

의 주원료인 배추나 무, 고추 등의 생산 증대를 유발하여 농

업생산액 증가에 긍정적 영향을 줄 수 있다. 또한, 한국산 김

치로 둔갑되어 판매되는 행위가 축소됨으로써 이를 대체하

는 수요 증가도 일부 발생할 수 있다.

따라서 김치 지리적표시제 도입의 적극적인 추진으로 김치

산업이 다시 한 번 재도약할 수 있는 발판을 마련하는 것이

중요한 과제라 할 수 있다. 다만, 해외에서 한국산 김치가 지

적재산권으로 보호받기 위해서는 우선 우리나라 국내의 지리

적표시로 보호되어야만 한다. 이때 지리적표시로서의 보호를

위해서는「상표법」상 지리적표시 단체표장 등을 선택할 수

있으며,「농수산물품질관리법」에 의한 지리적표시 등록도

가능하다. 그러나 김치는 전통식품으로서 가치가 있기 때문에

「상표법」보다는「농수산물품질관리법」에 의거하여 지리

적표시 등록을 추진하는 것이 더 바람직할 것으로 판단된다.

「농수산물품질관리법」제32조~제55조에는 지리적표시 등록

부터 심판, 재심 및 소송 등에 대해 자세히 명시되어 있으므

로 이에 따라 등록을 진행하고, 국내에서 지리적표시 등록 완

료 이후 해당 수출대상국의「상표법」이나 관련 지리적표시

제도에 등록될 수 있도록 추진할 필요가 있다.

향후 김치 지리적표시제 도입이 원활히 진행되어 김치가

농식품 부문의 대표적인 수출 효자품목으로 다시 각광받고,

김치산업이 지속적으로 발전할 수 있기를 기대한다. 이를 위

해서는 김치산업계는 물론, 정부와 연구계, 관련 협회 등이

긴밀한 공조 체계를 구축해야 할 것이다.
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