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1. 서론

급속한 글로벌화 및 과학기술 발전과 함께 4차 산업혁명이 

도래하였으며, 미래 사회 수요를 예측하기 어려움에 따라 지역 

과학기술 정책을 운영하는 측면에서도 변화하는 미래 환경을 

고려한 대응 체계를 선점하는 것이 필요하다. 새정부가 들어서

고 과학기술 현안 문제점을 해결하기 위해 다양한 정책적 사

안을 논의하고 있지만 정권의 변화에 따른 중앙부처의 지속적 

정책운영이 결여되고 정치적 시기에 따라 시행되는 부처개편

과 칸막이식 조직 운영은 단기적 성과에만 치중하게 하는 원

인이 되었다(Lee, 2018). 뿐만 아니라 과학기술 예산 문제를 

해결하기 위해 정치적으로 해결 하려는 접근 방식은 현재까지 
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Abstract
Purpose – Recently, the fourth industrial revolution is rapidly progressing, and the central government-led innovation system 

is not able to flexibly cope with changes in science and the economy and society. To solve these problems, it is necessary 

for local governments, which can easily identify and flexibly respond to local sites, to become self-centered and ready to 

respond more quickly to massive changes. Through this research, this study investigated the awareness of the elements of 

Jeonnam Province's capabilities in the field of science and technology policy, the importance of R&D, and how network 

cooperation among the base institutions might affect performance. 

Research design, data, and methodology – In fact, the data used in this study only 115 people were polled, excluding five 

who did not respond to the necessary variables. The methods of the survey were sampled, and the means of the survey 

were investigated via a self-contained electronic file (e-mail). Statistical analysis, including hypothesis verification, was 

performed by SPSS 19. The regression analysis was used. 

Results – All factors significantly affect performance by dividing them into five sub-fields: R&D strategic establishment, R&D 

demand survey, R&D planning, R&D evaluation, and R&D project management. These results suggest the importance and 

need for local scientific technology policy capabilities. Besides, it was confirmed that the relationship between regional 

science and technology policy capabilities and performance was moderated by the recognition of the importance of science 

technology and network cooperation among the core organizations.

Conclusions – As a result, independent variables regarding the capabilities of each scientific technology policy were found to 

be statistically significant and have a significant effect on performance. Second, the regression analysis has shown the 

moderation effects of R&D importance awareness between the capabilities of science and technology policies and their 

performance. On the other hand, a regression analysis showing that the capabilities of science and technology policies and 

network cooperation between the base regions were not significant, indicating that there is no effect of moderation of 

network cooperation between the base regions between the capabilities of science and technology policies and performance.
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정부 R&D 예산편성 절차의 문제점으로 남아있다. 

더욱이 4차산업 혁명이 우리사회에 근접해 있는 가운데 새

로운 기술 패턴의 변화와 사회문제에 적용되는 여러 요인들에 

의해 R&D예산의 전략적 배분이 더욱 중요해 지고 있다. 이를 

실현하기 위해 현장감 있는 정책 수립이 수반되어야 하며, 국

내외 또는 지역 현황과 정책상 필요 사항 간 차이를 바탕으로 

일원화된 정책에 의해서보다는 차별화된 수요맞춤형 정책 전

략이 필요하다. 또한 지방 분권을 통해 지역의 잠재력을 최대

한 끌어올려 지역이 스스로 일어날 수 있는 자립적 성장환경

을 마련하고 지역 간 경제사회적 격차 해소에 중점을 둔 현 

정책의 기조에 부합하기 위해서는 과학기술을 기반으로 지역 

혁신 여건 마련 및 R&D를 총괄할 수 있는 혁신거점을 확충하

는 것이 가장 필요하다. 현재 (2019년 기준) 정부 R&D예산 

20조 시대에 지역별로 할당되는 중앙정부 예산의 방향에 따라 

지역간 경제 활성화 효과에 영향을 미치는 것이 사실이다. 정

부의 지원 자금은 신생밴처기업이 기업의 R&D를 증진시키는

데 도움이 되며, 벤처기업의 성공으로 인해 고용이 증진되고 

매출이 늘어나는 효과가 나타난다(Hwang, 2013). 정부의 R&D 

지원제도를 통해 열악한 투자 환경의 중소기업은 기술 혁신을 

추구할 기회를 갖을 수 있다(Kim, Hwang, & Song, 2015). 따

라서 중앙부처는 지자체로 지역R&D사업 운영에 대한 권한을 

부여하고 지자체의 기획 역량이 실용화 될 수 있도록 지원해

야 한다. 즉, 단기기간 내에 눈부신 성과를 창출하는 조급한 

정책 운영이 아니라, 지자체가 중장기적 시각을 가지고 자체 

로드맵을 기반으로 R&D 전 과정을 자립적으로 추진할 수 있

도록 지원하고 지방 정부가 스스로 기획 역량을 보유할 수 있

도록 변화시켜야 한다. 이러한 과정은 우선적으로 자체 과학기

술 정책운용 능력이 밑바탕 되어야 하며, 이를 실현하기 위한 

제도적 장치가 필요하다. 더욱이 중앙정부에서는 연구자 중심

의 연구몰입 혁신환경 조성을 위해 R&D시스템 개선을 활발히 

진행 중에 있으며, 국가기술 혁신체계 고도화를 위한 국가

R&D혁신방안(국가과학기술자문회의)에서도 이를 강조하고 있

다(Lee, 2018).

한편 국민 삶의 질 향상과 사회문제 해결에 대한 사회적 수

요 증가에 따라 새정부에서는 국민 삶의 질 제고를 비전으로 

과학기술의 사회적 가치 창출 증시를 3대 혁신 방안 중 하나

로 설정하기도 하였다(Lee, 2018). 

본 연구의 목적은 지역 과학기술 정책역량과 성과가 지역의 

경제적·사회적 발전 요인에 미치는 영향을 연구함으로써 지역

이 자체적으로 효과적인 과학기술 정책을 운용토록 하는 것이

다. 또한, 성과에 주요한 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위해 

연구개발 전략수립 분야, 수요조사, 기획, 평가, 사업관리 등 

총 5가지 하위영역으로 분류하여 각 지표별 영향력을 분석하

는 것을 연구문제로 삼았다. 그리고 구성원들의 R&D 정책에 

대한 중요성 인식과 거점조직 간의 네트워크 협력이 과학기술 

정책과 성과 간의 관계를 조절하는지를 확인하였다.

2. 선행연구 고찰 및 연구가설

2.1. 과학기술 정책역량의 개념 

기존 연구(Yoo, 1989)에서는 정책의 개념을 “정부기관이 사

회의 근본적 문제를 해결할 목적으로 정치적, 행정적 권위를 

기반으로 정책목표를 결정하고 이를 이루기 위하여 정책 수단

과 관련한 기본지침을 행하는 것”으로 정의하였다. Easton 

(1965)는 정책을 “가치를 권위적으로 배분하는 것으로 이 때의 

가치는 사회 전체를 위하는 것”으로 정의하였다. 정책에는 다

음과 같은 원칙이 수반되어야 한다. 첫째, 희소자원으로 인해 

유발되는 갈등을 조정하는 것을 우선시 하되, 도덕적인 수단이 

수반되어야 한다. 둘째, 정부는 정책을 통해 집단적 또는 개인

적 활동들을 보호하고 정부의 중요한 활동을 원활하게 수행할 

수 있게 해야 한다(Noh, 2003). 한편, Cheon(2012)는 과학기

술 정책을 “인적·물적 자원을 총동원하여 국가가 과학기술 육

성의 목적을 이루는 것”으로 정의하였다. 

과학기술이란 사전적으로 "자연 과학, 응용과학, 공학 따위

를 실제로 적용하여 인간 생활에 유용하도록 가공하는 수단을 

통틀어 이르는 말"이다. 산업기술이 고도화되고 있는 현대사회

에서 과학기술 결과이자 성과의 산물인 논문, 특허 등 다양한 

권리는 과학적 결과에 대한 독점적 소유를 의미하고 있으며, 

이는 공급자로 하여금 독점에 따른 기업 이윤 극대화를 제공

한다. 따라서 본 연구에서는 정책결정자가 과학기술 정책사안

을 결정하는데 있어서 논리적또는 데이터를 기반으로 객관적

이고 합리적으로 정책을 관리할 수 있는 능력을 정책역량으로 

정의하고 정책의 요소인 R&D전략수립역량, R&D수요조사역량, 

R&D기획역량, R&D평가역량, R&D사업관리역량 등 각각의 개

념을 아래와 같이 정의하고자 한다. 

2.1.1. R&D 전략수립 분야

일반적으로 R&D 전략수립의 의미는 연구개발 및 사전 기

획을 위한 선행 연구 등을 통하여 기술개발 투자 및 방법론의 

질적 향상에 기여 하고, 최소의 투입으로 최대의 생산성을 확보

하고자 이루어지는 행위를 뜻한다. 전략수립에는 크게 R&D-IP

와 IP-R&D로 나뉘는데 그 구분은 아래(Table 1)와 같다.

Table 1: Establishing R&D Strategy

Division R&D-IP IP-R&D

Concept
R&D-based technology 

assurance strategy

Technology Assurance 
Strategies Based on 

Intellectual Property Rights

R&D 

direction
Advanced Technology 
Chasing Type R&D

Core/Country/Standard 
Patent Early Preemption 

R&D

Goal
Leading company's patent 
infringement preemptive 

defense

Implement diverse 
strategies such as 

management infringement 
and defense against 

third-party companies as 
a pre-emptive priority of 
leading patents that are 

competitive

Application 

strategy

Patent application focusing 
on quantitative result 

generation without 
considering potential of 
application patent result

Plan and apply for patent 
networks in detail 

according to strategic 
portfolio

Management 

strategy

Establish strategies to 
counter unilateral patent 

attacks by leading 
companies by analyzing 

their respective needs for 
prior technical surveys 
and patent road maps

Analyzing competitors and 
market special 

environments based on 
comparative preferences, 
establish strategies for 

establishing geographical 
portfolios and attack 
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2.1.2. R&D 수요조사 분야 

본문에서의 R&D 수요조사 역량이란 지방정부 스스로가 지

역 중소기업의 수요(needs)를 파악할 수 있는 역량이 어느 정

도인지를 측정하기 위함이다. 산학연관 등의 수요조사를 바탕

으로 기업의 내･외부 환경에 입각하여 실제 경영자 또는 생산

단계에서 필요한 실용화 기술 개발의 해결과정을 도출하고 이

를 위한 R&D 과제화를 위해 총 소요기간, 소요예산, 참여인

력, 창출 가능한 성과의 효과성을 종합적으로 분석하여 지역 

중소기업의 R&D사업과 연계 지원함으로써, 중소기업의 기술

경쟁력 제고와 국가 연구개발지원사업의 투자 가치에 대한 지

역기여도를 극대화 하려는 조사 사업을 말한다. 이는 제한된 

지방정부의 투자방향을 결정하기 때문에 기획이전 가장 중요

한 행위라고 볼 수 있다.

2.1.3. R&D 기획 분야 

R&D기획이란 미래 연구개발의 성과 창출을 위해 필요한 

정책적 요소, 환경분석, 일련의 연계성 있는 프로그램 과정을 

계획하는 준비단계를 말하며, 비교우위에 입각한 경쟁력을 갖

추기 위한 요인을 발굴하고 현실에 따라 외부환경 변화와 대

응방안을 모색하고 더 나은 수단을 활용하여 목표를 달성할 

수 있는 미래의 활동 및 결정을 위한 일종의 사전 계획 과정

이라고 할 수 있다. R&D 기획이 중요한 이유는 R&D기획이 

생산성을 향상시키고 R&D 체제의 효율성을 극대화하기 때문

이다. 국가의 경우 거대한 예산을 체계적이고 합리적으로 운영

하기 위한 당위성을 확보하기 위해 다양한 분야의 전문가를 활

용하여 국가과학기술위원회를 구성하고 위원회 산하 분야별 전

문연구회를 관리·운영하고 있다. 지자체의 경우 R&D사업 기획

에 대한 주도적 기획 조직이 부재하거나, 비슷한 조직이 존재하

더라도 R&D전담기관의 형태가 아니기 때문에 기획을 위한 총

괄 운영체계를 어떻게 구성하고 운영하느냐가 가장 중요하다.

기획이란 용어는 R&D 관련 법률에서 규정상 정의되어 있

지 않다. 다만, 학술연구차원에서 암묵적으로 기획(Planning)에 

대해 그 목적을 주어진 자산을 관리하는 것으로 정의하고, 목

표를 달성하는데 자산 활용 방법에 대한 여러 의사결정을 통

합하여 체계적으로 자산 관리(systematic management of 

assets)를 행하는 과정으로 논한다. 따라서 기획은 개개인에서

부터 국가공동체, 연합 등의 조직체에도 적용될 수 있는 포괄

적 개념이다(Chamberlain, 1971).

Gibson and Gibbs(2006)은 사전 연구기획을 프로젝트의 출

범에서부터 구체적인 활동 시작까지의 모든 업무를 대상으로 

하는 과정으로 정의한다. 이는 목적성취를 위해 필요한 연구를 

구상하는 것을 포함해, 주어진 연구를 구체적으로 활동 및 진

행할지에 대한 결정 사항까지 포함한다. 또한 사전연구 기획 

단계에서는 전략적 지식을 통해 연구의 위험성(risk)에 대해 미

리 인지하고, 연구의 성공가능성을 높이기 위한 자원배분을 결

정하는 데 최선을 다한다.

자원은 유·무형의 자산으로 기업활동을 위해 보유하는 자산

이다(Kwan, 2006; Park, Choi, & Park, 2008). 기업은 기업 활

동을 위해 자원을 지속적으로 유지시켜야 하는데, 기업 자원의 

예는 R&D 등의 연구능력, 기술력, 생산 능력, 고객 보유 등이 

될 수 있으며 이러한 기업 자원은 체계적으로 관리되어야 한

다(Wernerfelt, 1984; Roh & Park, 2018).

또한 연구기획은 크게 정책적 기획, 프로젝트 기획, 단위사

업 기획, 세부과제 기획으로 세분화할 수 있다. 이 때 연구기

획은 “정책-사업-과제의 계층 구조를 갖는 R&D 활동이란 특수

한 분야를 대상으로 목표를 설정하고 이를 달성하기 위한 구

체적인 방법과 절차를 수립해 나가는 연속적인 과정”으로 정

의될 수 있다. 

이러한 연구기획의 프로세스는 범위, 탐색, 평가, 몰입의 4

가지 상호 연관된 하위과정들의 반복적인 피드백으로 설명할 

수 있다(Han, 2015).

① 범위(Scoping). 기술탐색 범위를 정할 때는 국가 수준의 

역량, 새로운 기술들의 잠재적 기회와 위협에 근거를 두어야 

한다. 이 범위는 동태적으로 계속 변화되는데, 변화의 속도는 

국가수준의 자원 또는 능력이 축적되고 기술과 시장에 대한 

학습이 늘어남에 따라 달라진다.

② 탐색(Searching). 연구개발 담당자는 감시해야 할 기술, 

정보  또는 기술 원천, 감시 방식을 선별하고, 새로운 기술과 

신기술의 상업적 가능성을 파악하여 발굴할 수 있도록 하는 

조직적 차원의 제도를 결정해야 한다.

③ 평가(Evaluating). 탐색과정 후 기술대안들을 선정하고 

나면, 평가를 통해 대안들의 우선순위를 결정한다. 예를 들면, 

국가 차원의 기술적 역량, 목표 시장에 대한 매력도 또는 경쟁

적 기회 상황에서의 경제적 또는 사회적 파급효과에 대한 평

가가 우선시 되어야 한다. 이 단계에서 기술 개발 또는 방식과 

시장 단계 진입에 대한 계획 등 큰 틀이 마련되어야 한다.

④ 몰입(Committing). 앞의 세 단계에서는 특정 기술의 개발

을 추진하느냐를 결정하는데 우선의 목적이 있다. 마지막 네 

번째 단계에서는 특정 전략 형태로서 선택된 새로운 기술에 

대한 전략적 몰입과정을 만들기 위해, 추진방법과 관련된 것이 

논의된다. 

이러한 총체적인 연구기획과정은 서로 연계되며, 반복되며, 

동태적이다. 즉 탐색과 평가에 대한 과정을 통해 새로운 정보

를 취득하면 범위는 다시 정의 되어야 한다. 또는 미래유망기

술이 발견될 경우, 연구개발사업의 범위는 좁혀질 수 있다. 반

대의 경우, 범위는 이전보다 확대되어질 수 있다.

위와 같이 R&D기획에 대한 정의를 내려 보았지만, 본문에

서의 R&D기획을 정리해 보자면 미래 연구개발의 목표 수립 

및 달성을 위해 정책, 절차, 프로그램 등을 수립하는 과정을 

의미하며, 기업의 경쟁력 확보를 위해 필요한 요인을 탐색하고 

각 기업의 역량에 따라 외부환경에 대한 변화 대응방안을 모

색하는 등 더 나은 수단을 활용하여 목표에 도달할 수 있는 

미래의 모든 활동에 관한 일련의 결정에 대해 준비하는 과정

이라 할 수 있다. 

2.1.4. R&D 평가 분야 

R&D평가란 평가대상에 대한 투자가치, 국가 또는 지역사회 

발전에 대한 기여도 등에 대해 추상적인 정성적 평가를 하고, 

아울러 객관적으로 제시할 수 있는 지표를 기반으로 검토하고 

latecomers by establishing 
diverse strategies for 

securing them.

Communi-

cation

One-sided Designated 
R&D by Technical Experts

Information sharing by 
engineers and 

patent-related advisors, 
and cooperation in 

business
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점수를 산술화 하는 것이다. 따라서 연구개발평가는 연구개발 

활동에 대한 적합성･효율성･효과성 등을 판단할 목적으로 평

가대상을 객관적, 주관적으로 검토하고 결과를 제시하는 과정

을 의미한다(Lee, 2000). 여기서 적합성이란 연구개발의 결과

가 중앙정부의 과학기술 정책과 우선순위 및 경제사회의 요구

에 얼마나 부합하는지를 말하며, 효율성은 제한된 제원으로 어

느 정도까지 연구 성과물을 도출하였는지 또는 목표 달성을 

위해 투자를 얼마나 절약할 수 있었는지를 파악하는 것이다. 

반면에 효과성은 Input자원보다는 연구개발 결과가 실제 처음 

사업별 설정된 목표를 충분히 이루었는지를 뜻한다. 따라서 이

러한 연구개발 활동에 대한 적합성, 효율성, 효과성 평가는 연

구개발 프로세서의 각 성격별 주요 요소들 간의 관계를 조정 

또는 검토함으로써 가능하다. 예를 들어 연구개발의 적합성은 

국가 중장기 플랜이나 기업전략 혹은 경제사회 수요와 해당 

연구개발 사업 간의 목표를 검토하고 평가할 수 있을 것이며, 

효율성은 해당 R&D과제에 투입된 자원 대비 도출된 성과물의 

비교를 통하여 확인될 수 있을 것이다. 

2.1.5. R&D 사업관리 분야  

R&D 사업관리의 역량이란 기획 완료된 사업의 추진체계를 

확립하여, 관련 규정의 제･개정, 및 운영을 통해 정책적 목표

를 달성하고 R&D투자에 대한 결과물의 활용 능력 등 선순환

적 총괄 관리 능력으로 정의할 수 있다. 국가의 경우 전담기관

을 지정·운영함으로써 사업기획, 운영, 평가, 성과관리 등 각 

성격별 기능을 체계적으로 관리한다. 지방정부의 경우 역량이 

있는 전문 인력이 부재한 경우가 많으며, 결국 R&D사업을 국

가기관에 의존할 수밖에 없는 환경이다. 지자체를 위한 전문 

관리기관이 부재하다는 것은 제한된 R&D예산의 투자에 대한 

당위성이 결여될 수 있으며, 성과 또한 만족할 만한 수준에 달

하지 못하는 경우가 대부분이다. 

2.2. 성과의 개념 

경영성과는 재무적 성과와 비재무적 성과로 구분된다. 재무

적 성과는 성장성, 총 매출액, 수익성, 생산성 등으로 계량적

으로 수치화되어 측정가능한 반면, 비재무적 성과는 직무만족, 

조직몰입, 구성원들의 조직만족 등의 주관적 측정항목으로 분

석된다(Park et al., 2011).

다수의 학자 또는 경영자들은 R&D성과를 평가할 때 이익 

또는 자본수익률 등의 일반적인 재무성과 지표를 근거로 평가

하고자 한다. 그러나 위의 지표들은 R&D 성과지표로서 사용

하기에는 구조적인 문제점을 가진다. R&D성과는 목표에 따라 

달라지며 평가의 목적에 따라 서로 다른 척도가 필요하다. 성

과는 크게 계량적으로 표현할 수 있는 정량지표와 수치로 나

타내기 어려운 정성적 지표, 평가자의 자의적 판단을 기반으로 

한 주관적 척도로 구분된다. 본 연구에서는 과학기술 정책수립

의 결과물로서 수행된 지역 R&D사업이 지역의 사회･경제 또

는 과학･기술에 미치는 파급효과를 성과로 정의한다.

H1: R&D 과학기술 정책역량은 성과에 긍정적으로 유의한 

영향을 줄 것이다. 

 H1-1: 과학기술정책역량(R&D전략수립역량)은 성과에 긍정

적으로 유의한 영향을 줄 것이다.

 H1-2: 과학기술정책역량(R&D수요조사역량)은 성과에 긍정

적으로 유의한 영향을 줄 것이다. 

 H1-3: 과학기술정책역량(R&D기획역량)은 성과에 긍정적으

로 유의한 영향을 줄 것이다.

 H1-4: 과학기술정책역량(R&D평가역량)은 성과에 긍정적으

로 유의한 영향을 줄 것이다.

 H1-5: 과학기술정책역량(R&D사업관리역량)은 성과에 긍정

적으로 유의한 영향을 줄 것이다.

2.2. 지역 과학기술 정책(R&D 전략)에 대한 중요성 인

식의 개념  

지역 과학기술 정책(R&D 전략)에 대한 중요성 인식은 지방 

정부가 과학기술 정책에 대한 체계적인 계획을 통해 다양한 

과학기술 정책을 모색하고 있는 지로 정의한다.

H2: 과학기술정책(R&D전략)에 대한 중요성 인식은 과학기

술정책역량과 성과 간의 관계를 유의하게 조절할 것이

다. 

 H2-1: 과학기술정책(R&D 전략)에 대한 중요성 인식은 과

학기술정책역량(R&D전략수립역량)과 성과 간의 관

계를 유의하게 조절할 것이다. 

 H2-2: 과학기술정책(R&D 전략)에 대한 중요성 인식은 과

학기술정책역량(R&D수요조사역량)과 성과 간의 관

계를 유의하게 조절할 것이다. 

 H2-3: 과학기술정책(R&D 전략)에 대한 중요성 인식은 과

학기술정책역량(R&D기획역량)과 성과 간의 관계를 

유의하게 조절할 것이다. 

 H2-4: 과학기술정책(R&D 전략)에 대한 중요성 인식은 과

학기술정책역량(R&D평가역량)과 성과 간의 관계를 

유의하게 조절할 것이다. 

 H2-5: 과학기술정책(R&D 전략)에 대한 중요성 인식은 과

학기술정책역량(R&D사업관리역량)과 성과 간의 관

계를 유의하게 조절할 것이다. 

2.3. 거점조직 간의 네트워크 협력의 개념 

중소기업들은 자원과 역량이 부족하므로 외부와의 네트워크

를 통하여 외부자원을 조달하는 노력이 필요하다. 네크워크는 

기업 간 자원·정보·지식을 공유를 위하여 영향력을 행사할 수 

있는 조직 간 연결을 의미한다(Rickne, 2001). 과학기술 거점

조직 간의 네트워크 협력은 수혜자인 기업 등이 각각의 기관 

고유 기능과 결과물을 통해 얼마나 유기적으로 활용하고 있는

지에 대한 관심도 정도로 정의해 볼 수 있다. 정부출연연구소 

또는 국공립연구소 및 대학은 기초원천 연구를 통하여 다양한 

사업 아이템을 발굴할 수 있으며, 지역의 R&D혁신기관(테크노

파크, 생물재단 등)은 정부출연연구소와 대학의 성과 산물인 

원천, 기초기술을 사업화하는 가교역할을 수행할 수 있다. 이

러한 일련의 연계성 있는 연구개발 활동이 이루어지기 위해서

는 지역 내 관계기관간의 정보공유 등 네트워크 확산 및 중앙

과 지역 간 긴밀한 관계형성을 통해 다양한 item과 상생전략

을 수립할 수 있다.

특히, 대학과 기업 간 공유 가치 구축은 중요하다. 정부는 

그동안 산학협력 활성화를 위한 노력을 해 왔지만 대부분 큰 

성과를 내지 못했다. 참여하는 주체가 다양하고 각 주체의 이
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익이 서로 상치한 정책적 상황에서도 비슷한 양상을 보이므로 

일반화될 수 있다. 이 같은 ‘이익이 어긋난 상황에서 정책적 

효과가 낮은 이유는 기업 관점에서 기업과 사회가 공통의 관

심사를 어떻게 유지할 것인지에 집중해볼 필요가 있다. 다시 

말하면, 기업이 경제적·사회적 문제에 대해 적극적으로 사회적 

기능을 수행하고 기업 가치, 사회적 가치, 소비자 가치 등과 

조화를 이루데 중점을 둔 ‘공유가치’를 창출함으로써 기업의 

지속적 성장을 달성하고자 하는 비즈니스 메카니즘을 정책적 

시점에서 적용 가능한 전략을 모색해 볼 필요가 있겠다.

그러므로 과학기술혁신정책이 체계적으로 이루어지기 위해

서는 여러 다양한 정책을 연결하고 조정하는 노력이 필요하다. 

서로 분리된 채로 전개되는 개별 정책들 사이에서 공통의 비

전을 형성하고 그 방향을 정렬해 나가는 통합적 혁신정책이 

요구되는 것이다(Han, 2015).

H3: 거점조직 간의 네트워크 협력은 과학기술정책역량과 성

과 간의 관계를 유의하게 조절할 것이다. 

 H3-1: 거점조직 간의 네트워크 협력은 R과학기술정책역량

(R&D전략수립역량)과 성과 간의 관계를 유의하게 

조절할 것이다. 

 H3-2: 거점조직 간의 네트워크 협력은 과학기술정책역량

(R&D수요조사역량)과 성과 간의 관계를 유의하게 

조절할 것이다. 

 H3-3: 거점조직 간의 네트워크 협력은 과학기술정책역량

(R&D기획역량)과 성과 간의 관계를 유의하게 조절

할 것이다. 

 H3-4: 거점조직 간의 네트워크 협력은 과학기술정책역량

(R&D평가역량)과 성과 간의 관계를 유의하게 조절

할 것이다. 

 H3-5: 거점조직 간의 네트워크 협력은 과학기술정책역량

(R&D사업관리역량)과 성과 간의 관계를 유의하게 

조절할 것이다. 

Figure 1: Research Model

3. 연구방법론

3.1. 조사 설계 및 자료 수집

본 연구의 목적은 R&D 과학기술 정책역량(전략수립 역량, 

수요조사 역량, 평가 역량, 사업기획 역량, 사업관리 역량)이 

성과에 유의한 영향을 미치고 있음을 밝히고자 하였다. 추가적

으로 R&D 과학기술 정책역량과 성과 간의 관계가 과학기술정

책(R&D 전략)에 대한 중요성 인식과 거점조직 간의 네트워크 

협력에 의해 유의하게 조절됨을 밝히고자 하였다. 

이러한 연구목적을 달성하기 위하여 모집단을 현재 전라남

도 내 과학기술 관련 연구기관, 대학, 기업에 재직하고 있는 

담당자로 정의하였다. 조사방법은 표본조사를 실시하였고, 조

사수단은 자기기입식 전자파일(이메일)를 통해 조사하였다. 본 

연구에서는 미리 기획한 설문지를 활용하여 과학기술 관계자

를 대상으로, 2017년 9월 1일부터 9월 7일까지 총 7일간 실시

하였다. 

본 연구에서는 배포된 총 120부 중 총 115부의 설문지를 

확보하였으며, 성실하게 응답하지 못한 설문지를 제외한 나머

지 81부를 분석에 활용하였다. 

Classification content

Survey 

Target

■ Current staff of scientific technology in 

Jeonnam Province (research institutions, 

universities, companies)

 - National Public Research Institute: 

Participation in R&D projects by 

department (early 40s)

 - University: Participants in the R&D 

project (in their late 20s to mid 30s)

 - Local government agencies: participants 

in R&D projects (Mid-thirties)

 - Corporate: participants in R&D projects 

(Mid-thirties)

Survey 

Period

� Pre-survey: August 22~August 24, 2017 

(Total 3 days) 

� survey: 1 September - 7 September 

2017 (Total 7 days)

Survey 

Contents

� Total number of distributed 

questionnaires : 120 copies

� Number of questionnaires retrieved: 115 

� Number of questionnaires used for 

survey analysis: 81 parts 

Table 2: Data Collection Method

3.2. 측정변수

본 연구에서는 다중 회귀분석을 통해 각각의 독립 변수가 

지역 과학적 성과에 미치는 영향을 확인해 보았으며, 사회경제

적 성과와 과학기술적 성과를 평균화 한 값을 종속 변수(성과)

로 정하고 조절변수인 과학기술 중요성 인식과 거점조직 간 

네트워크 협력을 독립변수로 추가한 회귀분석을 통하여 조절

효과의 유의성을 검증하고자 하였다. 다음은 각 변수에 대한 

질문 내용이면 5점 리커트 척도로 응답하였다. 
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3.2.1. R&D 과학기술 정책역량 (R&D전략 부문)

: 전라남도의 중장기 지역 과학기술 정책수립 역량(R&D 전

략수립 분야)은 어느 정도라 생각하십니까?

3.2.2. R&D 과학기술 정책역량 (수요조사 부문)

: 전라남도의 중장기 지역 과학기술 정책수립(R&D 수요조

사 분야) 역량은 어느 정도라 생각하십니까?

3.2.3. R&D 과학기술 정책역량 (사업기획)

: 전라남도의 중장기 지역 과학기술 정책수립 역량 (사업기

획 분야)은 어느 정도라 생각하십니까?

3.2.4. R&D 과학기술 정책역량 (평가 부문)

: 전라남도의 중장기 지역 과학기술 정책수립 역량(R&D 평

가분야)은 어느 정도라 생각하십니까?

3.2.5. R&D 과학기술 정책역량 (사업관리)

: 전라남도의 중장기 지역 과학기술 정책수립 역량 (R&D 

사업관리 분야)은 어느 정도라 생각하십니까?

3.2.6. R&D 성과

① 전라남도에서 수행되는 지역 R&D 사업이 지역의 과학

기술적 성과 창출에 기여하고 있다고 생각하십니까? 

② 전라남도에서 수행되는 지역 R&D 사업이 지역의 경제

사회적 성과 창출에 기여하고 있다고 생각하십니까?

3.2.7. R&D 전략의 중요성에 대한 인식

: 전라남도의 지역 과학기술정책(R&D 전략)의 중요성에 대

한 인식은 어느 정도라 생각하십니까?

3.2.8. 거점조직 간의 네트워크 협력

: 전라남도의 지역 과학기술(R&D) 관련 거점조직 간의 기능 

및 역할 분담과 협력은 원활히 이루어지고 있다고 생각하십니

까? 

4. 실증 분석

4.1. 조사대상자의 특성

조사 대상자의 소속기관을 살펴보면 공공연구기관이 54명

(47%), 대학 12명(10.4%), 행정기관 4명(3.5%), 기타45명

(39.1%)로 나타났다. 업무분야로는 R&D직접수행 분야 49명

(42.6%), R&D정책 분야 9명(7.8%), R&D사업 관리 3명(2.6%)

로 나타났다.

4.2. 측정항목의 신뢰성 검증

신뢰성(Reliability)이란 측정하고자 하는 개념을 얼마나 정밀

하게 측정하고 있는가 하는 정도를 말하는 것으로, 본 연구에

서는 신뢰도분석을 통해 Chronbach’s Alpha라는 내적일관성을 

이용하고 있으며 0.6 이상이면 신뢰도가 있다고 판단할 수 있

다(Song, 2010).

과학기술 정책역량(R&D전략수립), 과학기술 정책역량(R&D 

수요조사), 과학기술 정책역량(R&D 기획), 과학기술 정책역량

(R&D평가), 과학기술 정책역량(R&D사업관리)의 신뢰성 분석

위의 문항에 관하여는 단일문항으로 설문하였다. 성과의 측정

은 ‘사회경제적 성과’와 ‘과학기술적 성과’의 두 부분으로 나누

어 측정하였으며 신뢰도분석을 한 결과 성과의 Cronbach 알

파 값이 0.891로 나타나 신뢰성을 확보한 것으로 나타났다. 과

학기술 정책역량(R&D전략수립), 과학기술 정책역량(R&D 수요

조사), 과학기술 정책역량(R&D 기획), 과학기술 정책역량(R&D

평가), 과학기술 정책역량(R&D사업관리);

4.3. 구성개념 간 상관관계 분석

본 연구에서 사용된 구성개념 간 상관관계 분석을 실시한 

결과는 다음 <Table 3>과 같다. 분석결과 독립변수인 과학기

술 정책역량(전략수립역량), 과학기술 정책역량(수요조사역량), 

과학기술 정책역량(R&D기획역량), 과학기술 정책역량(R&D평

가역량), 과학기술 정책역량(사업관리역량), 종속변수인 성과 

간 상관관계를 분석하였다. <Table 3>에 Pearson의 상관계수 

값을 표시하였다. 각각의 변수들 간의 Pearson의 상관계수 값

은 0.402부터 0.782까지의 범위에서 모두 유의하게 정(+)을 이

루고 있다. 

Table 3: Correlation of measured variables

R & D strategy 

capability

R&D Demand

capability

R&D Planning

capability

R&D Evaluation

capability

R&D Management

capability
performance

R & D strategy capability 1

R & D Demand capability .782** 1

R & D Planning capability .619** .786** 1

R & D Evaluation capability .545** .637** .650** 1

R & D Management capability .423** .561** .594** .730** 1

performance .560** .575** .544** .459** .402** 1

** p<0.01, * p<0.05  Correlation is significant at level 0.01 (both).
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5. 연구가설의 검증결과

5.1. 과학기술 정책역량이 성과에 미치는 영향분석

5.1.1. 과학기술 정책역량(R&D전략수립역량)이 성과에 미

치는 영향분석

다음 <Table 4>는 과학기술 정책역량(R&D전략수립)이 성과

에 유의한 영향을 미치는가를 알아보기 위해 과학기술 정책역

량(R&D전략수립역량)을 독립변수, 성과를 종속변수로 정하고 

회귀분석을 실시한 결과이다. 

먼저 본 회귀식의 유의성을 확인해 보면  값이 31.4%이

고 값이 49.360(p<.01)로 통계적으로 유의하게 나타났다. 다

음 독립변수의 유의성을 살펴보면 과학기술 정책역량(R&D전

략수립)의 값이 7.026(p<.01)로 통계적으로 유의한 것으로 나

타나(ß=.068) 과학기술 정책역량(R&D전략수립)이 성과에 긍정

적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러므로 “과

학기술 정책역량(R&D전략수립)이 성과에 긍정적으로 유의한 

영향을 미칠 것이다”라는 가설 1-1은 채택(지지)되었다. 

5.1.2. 과학기술 정책역량(수요조사역량)이 성과에 미치는 영

향분석

다음 <Table 5>는 과학기술 정책역량(수요조사역량)이 성과

에 유의한 영향을 미치는가를 알아보기 위해 과학기술 정책역

량(수요조사역량)을 독립변수, 성과를 종속변수로 정하고 회귀

분석을 실시한 결과이다. 먼저 본 회귀식의 유의성을 확인해 

보면  값이 33.0%이고 값이 53.241(p<.01)로 통계적으로 

유의하게 나타났다. 다음 독립변수의 유의성을 살펴보면 과학

기술 정책역량(수요조사역량)의 값이 7.297(p<.01)로 통계적

으로 유의한 것으로 나타나(ß=.068) 과학기술 정책역량(수요조

사역량)이 성과에 긍정적으로 유의하게 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 그러므로 “과학기술 정책역량(수요조사역량)이 성과

에 긍정적으로 유의하게 영향을 미칠 것이다”라는 가설 1-2은 

채택(지지)되었다. 

5.1.3. 과학기술 정책역량(기획역량)이 성과에 미치는 영향분석

다음 <Table 6>은 과학기술 정책역량(기획역량)이 성과에 

영향을 미치는가를 알아보기 위해 과학기술 정책역량(기획역

량)을 독립변수, 성과를 종속변수로 정하여 회귀분석을 실시한 

결과이다. 

먼저 본 회귀식의 유의성을 확인해 보면  값이 21.1%이

고 값이 28.818(p<.01)로 통계적으로 유의하게 나타났다. 다

음 독립변수의 유의성을 살펴보면 과학기술 정책역량(사업기

회역량)의 값이 5.368(p<.01)로 통계적으로 유의한 것으로 나

타나(ß=.077) 과학기술 정책역량(기획역량)이 성과에 긍정적으

로 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러므로 “과학

기술 정책역량(기획역량)이 성과에 긍정적으로 유의한 영향을 

미칠 것이다”라는 가설 1-3은 채택(지지)되었다. 

Dependent 

Variable
Independent Variable

Non-standardization coefficient a standardized 

coefficient Beta
t

a significant 

probabilityß Standard error

Performance
(Constant) 1.114 .209 5.319  .000

R & D Strategy Capability .478 .068 .560 7.026   .000



 = 0.314  F= 49.360  a significant probability = 0.000  Durbin-Watson = 1.738

Table 4: Analysis of the Impact of R & D Strategy Capability on Performance  

*: <0.1, **: <0.05, ***: <0.01

Table 5: Analysis of the Impact of R & D Demand Capability on Performance  

Dependent 

Variable
Independent Variable

Non-standardization coefficient a standardized 

coefficient Beta
t

a significant 

probabilityß Standard error

Performance

(Constant) 1.020 .215 4.753  .000

R & D Demand Capability .500 .068 .575 7.297   .000



 = 0.330  F= 53.241  a significant probability = 0.000  Durbin-Watson = 1.723

*:<0.1  **:<0.05  ***:<0.01

Dependent 

Variable
Independent Variable

Non-standardization coefficient a standardized 

coefficient Beta
t

a significant 

probabilityß Standard error

Performance
(Constant) 1.301 .237 5.492  .000

R & D Planning Capability .413 .077 .459 5.368  .000



 = 0.211  F = 28.818  a significant probability = 0.000  Durbin-Watson = 1.587

Table 6: Analysis of the Impact of R & D Planning Capability on Performance  

*:<0.1  **:<0.05  ***:<0.01
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5.1.4. 과학기술 정책역량(평가역량)이 성과에 미치는 영향분석

다음 <Table 7>은 과학기술 정책역량(평가역량)이 성과에 

영향을 미치는가를 알아보기 위해 과학기술 정책역량(평가역

량)을 독립변수, 성과를 종속변수로 정하여 회귀분석을 실시한 

결과이다. 먼저 본 회귀식의 유의성을 확인해 보면 
값이 

29.6%이고 값이 28.818(p<.01)로 통계적으로 유의하게 나타

났다. 다음 독립변수의 유의성을 살펴보면 과학기술 정책역량

(평가역량)의 값이 4.183(p<.01)로 통계적으로 유의한 것으로 

나타나(ß=.074) 과학기술 정책역량(평가역량)이 성과에 긍정적

으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러므로 “과학

기술 정책역량(평가역량)이 성과에 긍정적으로 유의한 영향을 

미칠 것이다”라는 가설 1-4는 채택(지지)되었다. 

5.1.5. 과학기술 정책역량(사업관리역량)이 성과에 미치는 영

향분석

다음 <Table 8>은 과학기술 정책역량(사업관리역량)이 성과

에 영향을 미치는가를 알아보기 위해 과학기술 정책역량(사업

관리역량)을 독립변수, 성과를 종속변수로 정하여 회귀분석을 

실시한 결과이다. 먼저 본 회귀식의 유의성을 확인해 보면 

값이 54.4%이고 값이 28.900(p<.01)로 통계적으로 유의한 

회귀식으로 나타났다. 다음 독립변수의 유의성을 살펴보면 과

학기술 정책역량(사업관리역량)의 값이 5.701(p<.01)로 통계

적으로 유의한 것으로 나타나(ß=.085) 과학기술 정책역량(사업

관리역량)이 성과에 긍정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 그러므로 “과학기술 정책역량(사업관리역량)이 성과

에 긍정적으로 유의한 영향을 미칠 것이다”라는 가설 1-5는 채

택(지지)되었다. 

5.2. 지각된 R&D 중요성 인식과 거점조직 간 네트워

크 협력의 조절효과 영향 분석

<가설 2>인 과학기술 정책역량과 성과 간의 지각된 과학기

술정책(R&D전략)에 대한 중요성 인식의 조절효과를 확인하기 

위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 이는 독립변수와 조절

변수를 투입하여 나타난 회귀식의 R²과 여기에 독립변수와 조

절변수의 상호작용항이 추가됨으로써 증가한 R²(∆R²)를 비교

하여 통계적으로 유의성을 확인하여 조절효과를 입증하는 방

법이다.

성과를 종속변수로 하고, 과학기술 정책역량과 조절변수인 

R&D 중요성인식을 독립변수로 한 회귀분석 결과(A, B)의 R²

과 과학기술정책역량과 과학기술정책(R&D전략)에 대한 중요성

인식의 상호작용항(A×B)이 추가됨으로써 증가된 R²(∆R²)을 비

교하였다. 그 결과 <Table 9>에서 보는 바와 같이 부분적으로 

과학기술정책역량과 성과 간에 과학기술정책(R&D전략)에 대한 

중요성인식의 조절효과가 입증되었다. 구체적으로는 과학기술

정책역량(R&D전략수립역량)과 성과 간에 과학기술정책(R&D전

략)에 대한 중요성인식의 조절효과가 0.05 유의 수준에서 입증

되었다. 그러나, 과학기술정책역량(R&D수요역량, R&D기획역

량)과 성과 간에 과학기술정책(R&D전략)에 대한 중요성인식의 

조절효과가 0.10 유의 수준에서 입증되었다.

한편 과학기술 정책역량과 거점조직 간 네트워크 협력을 독

립변수로 한 회귀분석 결과(A, B)의 R²와 비교해 과학기술정

책역량과 과학기술정책(R&D전략)에 대한 중요성의 상호작용항

(A×B)이 추가됨으로써 증가된 R²(∆R²)을 비교하였다. 그 결과 

<Table 9>에서 보는 바와 같이 부분적으로 과학기술정책역량

과 성과 간에 거점조직 간 네트워크 협력의 조절효과가 부분

적으로 입증되었다. 구체적으로는 과학기술정책역량(R&D전략

수립역량, R&D수요조사역량, R&D시획역량, R&D평가역량)과 

성과 간에 거점조직 간 네트워크 협력의 조절효과가 0.05 유

의 수준에서 입증되었다. 그러나, 과학기술정책역량(R&D사업

관리역량)과 성과 간에 거점조직 간 네트워크 협력의 조절효

과가는 유의하지 않았다. 따라서 과학기술 정책역량과 성과 간

의 관계는 거점조직 간 네트워크 협력에 의해 부분적으로만 

조절되고 있음을 알 수 있다.

Table 7: Analysis of the Impact of R & D Evaluation Capability on Performance 

Dependent 

Variable
Independent Variable

Non-standardization coefficient
a standardized 

coefficient Beta
t

a significant 

probabilityß Standard error

Performance
(Constant) .988 .236 　 4.183   .000

R & D Evaluation Capability .501 .074 .544 6.735   .000


  = 0.296  F= 28.818  a significant probability= 0.000  Durbin-Watson= 1.542

*: <0.1, **: <0.05, ***: <0.01

Table 8: Analysis of the Impact of R & D Management Capability on Performance  

Dependent 

Variable
Independent Variable

Non-standardization coefficient a standardized 

coefficient Beta
t

a significant 

probabilityß Standard error

Performance
(Constant) 1.426 .250 　 5.701   .000

R & D Management Capability .388 .085 .402 4.560   .000


  = 0.544  F= 28.900  a significant probability= 0.000  Durbin-Watson= 1.542

* :<0.1  **:<0.05  ***:<0.01
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Table 9: Moderation Effect between Science and Technology Policy Capabilities and Performance

Dependent 

Variable
Independent Variable R² ∆R² ∆F Sig.F

Performance

R & D strategy Capability

(A), R&D The Recognition of the Importance of Science and Technology Policy 

Competence(B)

A, B, A×B (H2-1)

.336

.382
0.046 7.957 .006

R & D Demand Capability(A), The Recognition of the Importance of Science and 

Technology Policy Competence(B)

A, B, A×B (H2-2)

.348

.370
0.023 3.799 .054

R & D Planning Capability

(A), R&D The Recognition of the Importance of Science and Technology Policy 

Competence(B)

A, B, A×B (H2-3)

.294

.307
0.020 3.076 .082

R & D Evaluation Capability

(A), R&D The Recognition of the Importance of Science and Technology Policy 

Competence(B)

A, B, A×B (H2-4)

.234

.243
0.009 1.322 .253

R & D Management Capability

(A), R&D The Recognition of the Importance of Science and Technology Policy 

Competence(B)

A, B, A×B (H2-5)

.181

.196
0.015 1.954 .165

R & D strategy Capability(A), Network 

Cooperation(B)

A, B, A×B (H3-1)

.315

.346
0.031 4.984 .028

R & D Demand Capability(A), Network 

Cooperation(B)

A, B, A×B (H3-2)

.331

.360
0.029 4.789 .031

R & D Planning Capability(A), 네트워크 협력(B)

A, B, A×B (H3-3)

.315

.346
0.031 4.984 .028

R & D Evaluation Capability(A), Network 

Cooperation (B)

A, B, A×B (H3-4)

.217

.267
.049 7.151 .009

R & D Management Capability(A), Network 

Cooperation (B)

A, B, A×B (H3-5)

.174

.187
0.476 .012 .206

6. 결론

6.1. 연구결과 요약 및 시사점

본 연구는 지자체의 과학기술 정책역량이 경제,지역적/과학

기술적 성과에 미치는 영향에 대해 밝히고자 하였다. 이와 더

불어 과학기술 정책역량에 따른 성과가 R&D에 대한 중요성 

인식과 지역 내 관계 기관간의 네트워크 협력에 의해 조절됨

을 밝히고자 하였다.

과학기술 정책역량이 경제,지역적/과학기술적 성과에 미치는 

영향을 실증적으로 분석하였으며, 결과는 다음과 같다. 

첫째, 다중 회귀분석을 통해 독립변수인 R&D전략수립 역

량, R&D수요조사 역량, R&D사업기획 역량, R&D평가역량, 

R&D사업관리 역량이 성과에 미치는 영향을 검증해 보았다. 

그 결과, 각 독립 변수들이 통계적으로 유의한 것으로 나타나 

종속변수인 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

둘째, 성과를 종속 변수로 하고 조절변수인 과학기술정책

(R&D전략)에 대한 중요성 인식을 독립변수로 한 회귀분석 결

과 부분적으로 과학기술 정책역량(전략수립 역량, 수요조사 역

량, 사업기획 역량)과 성과 간에 R&D중요성 인식이 조절효과

로 입증되었다. 

셋째, 과학기술 정책역량(전략수립 역량, 수요조사 역량, 사

업기획 역량, 평가역량)과 거점조직 간 네트워크 협력을 독립

변수로 한 회귀분석 결과 부분적으로 유의하게 나타났다. 따라

서 부분적으로 과학기술 정책역량과 성과 간에 R&D중요성 인

식이 조절효과로 입증되었다. 

본 연구는 지역과학기술 정책역량이 지역의 경제,지역적/과

학기술적 성과 창출에 얼마나 영향을 미치는지를 파악하기 위

해 지역 내 과학기술 관계자를 대상으로 설문조사를 시행하여 

연구하였다.

본 연구를 통해 지방정부의 역할과 중요성을 인지하고 4차 

산업 혁명을 대비하여 과학기술 정책의 중요성을 부각시켜 보

고자 하였다. 지역의 과학기술인으로서 여러 가지 정책사업 및 

기업지원 업무를 다년간 수행하였지만, 앞을 내다보지 못하고 

매년 주어진 현상에만 초점을 맞춘 지자체의 과학기술 정책과, 

빈번하게 이루어지는 인사이동의 요인으로 인해 앞으로도 지

역 과학기술의 현실은 미래를 확신할 수 없을 것으로 판단된

다. 이러한 문제점을 해결하기 위해서는 지역의 과학기술의 혁
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신 및 운영체계를 고도화하여야 하며, 그 방안으로는 첫째, 과

학기술이 자생적으로 활성화될 수 있는 여건 마련으로서, 지역 

인재에 대한 역량 강화를 통해 책임성 있고 과감한 과학기술 

정책수립이 그 방법이다. 이를 실천하기 위해서는 지방정부 과

학기술 정책담당자의 일관적인 경영철학이 있어야 한다. 일부 

선도 지자체에서는 지방정부의 과학기술 정책역량을 제고하기 

위해 별정직을 채용하고 중장기적으로 과학기술정책 추진체계

에 대한 기반을 조성하고 있었으며, 그 결과 자체적인 R&D생

태계 조성을 위한 선순환적인 활동이 나타나는 등 긍정적인 

효과를 확인할 수 있었다. 

둘째, 중앙정부와 지자체간 지속적인 네트워크 강화를 통해 

끊임없이 소통하고 서로의 동향을 파악하여 능동적으로 대처

해야 한다. 정부는 매년 약 20조 원에 이르는 R&D예산을 단

기간에 기획하고 차년도에 배분해야 하는 시스템으로 운영중

이기 때문에, 주요 국가적 ISSUE 사항이나 사회문제 해결을 

위한 Item 확보를 끊임없이 노력하고 있다. 이러한 과정에서 

지자체의 R&D여건과 경제사회 문제를 R&D로서 해결하려는 

다양한 제안서는 예산으로 직결될 수 있다. 실제로 능동적인 

지자체의 경우 지역내 국비 유입의 비율이 상당히 높은 것으

로 나타나기 때문에 지역에서는 중앙의 정책기조와 이슈에 대

해 주시할 필요가 있다. 이를 위한 과학기술 포럼, 세미나, 과

학기술 관련 토론회를 끊임없이 운영하며 중앙과의 소통을 이

루어 나가야 한다.  

셋째, 지역 자체적으로 과학기술 관련 거점기관을 설립･운

영하여 정책 결정자가 올바른 예산투자를 할 수 있는 정책적 

통계자료나 이슈페이퍼를 제시해야 한다. 지방정부는 제한된 

예산으로 지역 행정을 운영해야 하는 부담을 안고 있다. 따라

서 지방정부가 투자하는 R&D사업에 대한 지역발전 기여도나 

중복되는 사업을 걸러내어 투자 효율성을 도모할 필요가 있다. 

이를 실천하기 위해서는 행정직으로 구성된 지방정부의 인력

으로는 무리가 있다. 따라서 지방정부가 운영하는 과학기술 거

점기관으로서 R&D전담기관을 명문화 또는 제도화하여 운영함

으로써 과학기술 혁신 또는 운영체계를 확립할 필요가 있다.

마지막으로 과학기술 정책에 대한 지방정부의 관심이 무엇

보다 중요하다고 사료된다.

5.2. 연구의 한계점 및 향후 연구방향

본 연구의 한계점으로 지역의 과학적 성과를 직접적으로 파

악하여 지방정부의 투입대비 결과물이 어느 정도의 가치가 있

는지를 밝혀내기에는 어려움이 있었다. 다만 이러한 과학적 성

과가 과학기술 정책역량에 따라 달라 질 수 있다는 지역 과학

기술인의 인지도를 확인하는 데에 그칠 수밖에 없었다. 향후에

는 중앙정부의 과학기술 성과분석 체계에 근거하여 지역의 과

학기술 성과를 측정해 보고 확대할 수 있는 방안에 대해 심도

있게 연구해 볼 필요가 있다. 예컨대 과학기술 성과의 한 요소

로서 기술적 성과(특허)가 중소기업의 사업화에 미치는 영향의 

정도를 파악하고, 매년 대량으로 확산되는 국가 과학기술 성과

가 사장되지 않도록 활용가치를 극대화하는 방안에 대해 연구

해 볼 필요가 있다. 아울러 국가 과학기술 성과의 관리체계에 

대한 문제점 분석을 통해 효율적인 성과분석이 이루어 질 수 

있도록 연구해 보고자 한다. 추가적으로 국가R&D예산 배분 

시스템에 대한 현황과 문제점 분석을 통해 지방정부에 대한 

R&D 투자 시스템 제고 방안에 대해 연구해 보고자 한다. 현

재 우리나라의 국가예산은 크게 일반회계, 기금, 균형발전특별

회계(균특회계)로 크게 나뉘어 있다. 이중 균특회계는 노무현 

정부부터 시작된 국가 균형발전계획에 대한 일환으로서 지역

으로 배분되는 예산중 가장 큰 비중을 차지한다. 균특회계는 

다시 지역 지원계정과, 지역 자율계정으로 나뉘어 진다. 지역 

지원계정은 국가에서 기획되고, 전문 관리기관을 지정하여 

R&D사업을 운영 후 성과관리까지 선순환적인 체계가 확립되

어 있다. 지역 자율계정의 경우 지자체가 자체적으로 활용하고 

자체 평가하여 직접 운영할 수 있도록 배분토록 하고 있는 것

이다. 최근 이 자율계정에 대한 뜨거운 관심이 몰리고 있으며, 

이에 대한 관리체계 미흡 문제가 대두되고 있다. 중요한 것은 

지역 자율계정에 대한 예산이 지속적으로 늘어가고 있어 이를 

관리하기 위한 전문 과학기술 거점기관의 중요성이 높아지고 

있다는 점에서 본 연구에서 논의한 과학기술 정책역량의 중요

성을 다시 한번 되짚어볼 필요가 있다.
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