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1. 서론

최근 유통시장은 지역이나 국가에 제한되지 않는 글로벌의 

 * First Author, Doctor of Business Administration, Dankook 

University, South Korea. E-mail: liyiran8986@naver.com

** Corresponding Author, KOSRI, South Korea. 

E-mail: skcpc@hanmail.net
© Copyright: Korean Distribution Science Association (KODISA)
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 
Non-Commercial License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) which permits unrestricted 
non-commercial use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is 
properly cited.

특성이 있다. 한 기업이나 국가 경제의 흥망이 다른 기업이나 

국가에 영향을 미치고 있으며, 세계 금융시장의 유기적인 연동

성으로 인해 전 세계인이 하나의 경제권역에 있다고 해도 과

언이 아니다. 게다가 4차 산업혁명의 도래로 인간의 영역에 

대한 도전이 끊임없이 이루어지고 있어 개인도, 기업도, 국가

도 모두 글로벌 시장 속에서 무한경쟁 체계에 놓여 있다고 하

겠다. 이는 기업의 경쟁영역에서 국가의 경계는 의미가 없으

며, 이는 구성원의 인종이나 국적이 다양해지는 다국적 기업이 

보편화 되었다는 신호탄이기도 하다. 이러한 변화는 기업의 경

영환경에 영향을 미쳐 경영 가치사슬(Business Value Chain) 

내에서 서로 다른 특성이 있는 다양한 이해관계자와의 교류 협
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Abstract
Purpose - Unlike in the past, individualistic thought is more dominant than groupism where members prioritize organizations. 

Such changes run counter to the direction of the survival of the companies, which calls for companies to explore strategies 

to address thems. As one of the solutions, many people highlights social capital. However, since most studies have been 

conducted on the definition and characteristics of social capital, there is not enough prior factor research on the formation 

of social capital. So the current situation require researches on the formation of social capital.

Research design, data, and methodology - To achieve the purpose, the literature and the empirical studies were combined. 

Deriving workplace democracy and servant leadership as factors affecting the formation of social capital through the 

literature, and this factors have modeled assumptions about the impact on social capital, and have established hypotheses 

to verify them. The survey which is conducted to verify the hypothesis and questionnaires are derived base on the 

variables used in the previous studies. The survey was conducted 447 respondents in Korea. 

Results - As a result, we found that the workplace democracy is positively functioning with the formation of social capital. It 

means that the democracy functions as a universal element to enhance the quality of social capital at the workplace. The 

evidence also shows that the positive impacts of the servant leadership on the formation of social capital. And the survey 

shows that groups with high level servant leadership had a higher impact on the formation of social capital than those with 

low levels leadership.

Conclusions – At present, the social capital has become an important factor for the companies pursuing high performance 

workplaces. We found that the workplace democracy and the servant leadership affect the formation of social capital. It 

means that to increase the employees’ sense of community and solidarity, it is need to form democratic environment with 

the servant leadership. Therefore, based on the results of this study, the workplace democracy and the servant leadership 

can present strategic implications that can increase the social capital.
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력에 대한 필요성이 제기되는 것과도 일맥상통한다고 하겠다

(Robinson, 1996). 이러한 변화에 맞춰 많은 기업에서는 가치

사슬 내 많은 역할을 하면서 고성과 작업장(High Performance 

Workplace)의 기반이 되는 내부 구성원들의 협력과 응집력을 

높이는 방안에 대하여 고심하고 있다(Mukherjee & Sen, 2019). 

그렇기 때문에 이미 시대적 변화를 선도하고 있는 다국적 기

업에서도 인수합병(M&A) 시 조직관리의 중요성을 끊임없이 

강조해왔다. 

하지만, 요즘 사회 현상을 살펴보면 과거와 달리 구성원들

이 조직이나 집단을 우선시하는 집단주의 사고보다는 개인주

의 사고가 지배적으로 작용하고 있다. 평생직장의 개념이 공고

했던 일본에서는 아주 오래전부터 개인주의가 사회적 문제로 

대두되었으며, 다민족국가로서 하나 된 국가를 주장해온 미국

에서도 30여 년 전부터 개인주의로 인한 사회적 문제를 심각

하게 접근하였으며, 한국에서도 1998년 금융위기로 인한 IMF 

차관과 경제불황 등으로 인해 개인주의가 팽배해지고 있다. 이

러한 개인의 변화는 글로벌 시장 형성에 따른 기업의 생존 방

향과 역행하는 것으로 기업이 시대적 변화에서 생존하기 위해

서 이를 해결할 수 있는 전략 모색이 요구된다고 하겠다. 

이러한 현상을 연구해온 Coleman (1988), Putnam (1995) 

등의 학자들은 공동체 의식과 연대의식에 대한 사회적 관심과 

노력이 부족하기 때문이라고 보고, 이를 사회적 자본(Social 

Capital)이라는 개념을 도입하여 접근하였다. 사회적 자본은 무

형(invisible)의 조직망인 네트워크를 기반으로 네트워크에 속해 

있는 구성원 간 서로 신뢰하고 협력하는 관계를 의미하는데, 

이는 공동의 이익을 창출하기 위해 개인의 자발적인 행동을 

이끌어내는 것에 효율적으로 작용하기 때문에 고성과 작업장

을 추구하는 조직에서는 매우 중요하게 요구되는 핵심 성공 

요인이다(Van Den Hooff & Huysman, 2009; Mukherjee & 

Sen, 2019). Ferguson (2017)도 그의 저서 광장과 타워(The 

Square and the Tower)를 통해 새로운 세대라고 분류되는 밀

레니엄들의 특성을 네트워크를 중심으로 설명하면서 네트워크

의 형성과 유지, 그리고 네트워크의 생리를 이해하는 것이 중

요하다고 강조했다. 또한, 사회적 자본은 참여자들의 자발적인 

동기와 노력에 기초한다는 점에서 구성원들의 자발성을 유인

하고자 하는 많은 기업에게는 중요하게 다루어져야 하는 요인

임에 틀림없다(Alguezaui & Filieri, 2010; Pérez-Luño, Medina, 

Lavado & Rodríguez, 2011). 

그러나 사회적 자본의 중요성이 강조되고 있음에도 불구하

고 그간의 연구는 사회적 자본을 정의하고, 사회적 자본의 특

성 연구가 대부분이었다. 그나마 일부 사회적 자본의 형성에 

관한 연구는 구성원의 자발적인 의지와 참여에 기초하여 지속

적으로 호혜적인 문화가 조성되어야 한다는 담론적 선언에서

의 주장이 일반적이었고(Woolcock, 1998; Krause, Handfield & 

Tyler, 2007), 이 역시 일반 시민사회 속에서의 연구가 주를 

이루고 있어 기업의 니즈를 충족시키기에는 충분하지 않았다. 

이처럼 사회적 자본에 대한 형성과 선행 요인에 대한 연구가 

충분하지 않기 때문에, 글로벌 시장 속에서 기업이 생존하기 

위한 구성원의 자발성에 영향을 미치는 요인인 사회적 자본이 

구체적으로 어떠한 선행요인의 영향을 받아 형성되는지, 그리

고 어떠한 요인에 따라 변화가 발생하는지 등에 대한 실증적 

연구가 요구된다고 하겠다.

따라서 본 연구에서는 사회적 자본의 형성에 영향을 미치는 

선행요인을 조사하되 기업의 특성을 고려하여 작업장 내에서

의 사회적 자본에 대한 연구를 진행하고자 한다. 앞서 제기한 

바와 같이 사회적 자본은 구성원의 자발성에 기초하여 조직의 

성과향상과 혁신행동에 영향을 미치기 때문에 이에 대한 선행

요인에 대한 확장 연구를 진행하는 것은 매우 의의가 높다고 

하겠다. 사회적 자본의 형성에 관한 선행연구를 살펴보면 사회

적 자본은 구성원의 지속적이며 자발적인 노력에 기초한다는 

점을 알 수 있다(De Carolis & Saparito, 2006). 그런데 작업장 

내에서 구성원의 지속적이며 자발적인 노력은 조직이 가지고 

있는 민주적인 특성에 의거하기 때문에, 본 연구에서는 사회적 

자본의 형성에 영향을 미치는 선행요인으로 조직 내 민주성을 

제시하고자 한다. 일반적으로 시민사회 속에서의 민주성은 참

여, 경제, 숙의 등으로 분류된다. 그런데 기업 내부로 민주성

이 개념을 적용하는 경우에 이와 같은 속성을 조금 변화하여 

적용할 필요가 있다. 즉 기업 내에서 참여를 보장하는 민주적

인 제도가 잘 형성되어 있고 잘 운영되고 있는지 등 민주적 

제도의 형성과 운영을 확인하고 이러한 의사결정 구조를 통해

서 진행된 중요한 사항들이 공정하고 투명하게 공개되고 있는

지를 확인할 필요가 있다. 특히 공정성과 투명성에 있어서 현

재의 시대적 흐름을 고려하여 기업 내부뿐만 아니라 모든 이

해관계자에게 투명하게 공개되는지에 대한 확인도 필요하다. 

게다가 이러한 민주성의 실효성과 지속가능성을 확보하기 위

해서는 기업 내 민주성에 대한 구성원들의 실질적 참여가 요

구되는데, 이에 영향을 주는 조직문화적 차원의 민주성도 매우 

중요하다고 하겠다(Xiang, Lu & Gupta, 2013). 이러한 점에서 

구성원의 자발성에 영향을 미치는 요인인 조직 내 민주성이 

구성원들의 사회적 자본에 어떠한 영향을 미치는지를 확인할 

수 있다.

한편, 구성원들의 조직 내 생활에 밀접한 영향을 미치는 것 

중 하나가 리더의 역할이다. 리더십은 전통적으로 조직 구성원

의 행동 의도에 영향을 미치는 중요한 선행요인으로 다루어져 

왔다. 특히 선행연구에 의하면 서번트 리더십은 구성원들의 상

대존중, 진실성을 유도하기 위해 친화력을 활용하며, 이를 토

대로 구성원의 조직시민행동, 친-조직행동, 네트워킹 활동을 

증가시키게 된다(Laub, 1999). 그렇기 때문에 본 연구에서는 

구성원의 자발적인 행동을 유발하는 요인과 관련해서 다양한 

리더십 유형 중 서번트 리더십이 사회적 자본 형성에 유의미

한 영향을 미치게 된다고 보았다. 특히 서번트 리더십은 구성

원들의 행동에 대한 반석이자 지지대 역할을 수행하기 때문에 

구성원 스스로 판단하고 행동하는 데에 리더십의 영향력을 가

장 낮게 지각한다는 점에서 효과적으로 작용하게 된다고 보았

다. 게다가 서번트 리더십은 항상 후면에서 구성원을 지지하고 

격려한다는 점에서 조직 내 민주적인 분위기의 영향력을 측정

함에 유의미한 역할을 수행한다고 할 수 있다. 

이러한 논점을 종합하여, 본 연구에서는 작업장 민주성이 

사회적 자본에 영향을 미치는 과정에서의 서번트 리더십의 조

절효과를 살펴보고자 한다. 이는 구성원의 조직 내 협력적 활

동을 바탕으로 조직 전체를 위한 공유가치와 혁신행동에 구성

원의 자발적 참여가 가능하게 되어, 조직의 생존력을 높이는 

선행요인으로서의 사회적 자본의 중요성을 지각하고, 이에 영

향을 미치는 구성원의 행동 의도 선행요인을 살펴본다는 점에

서 매우 유의한 연구라 할 수 있다. 특히 사회적 자본의 형성

에 영향을 미치는 요인에 관한 실증적 연구가 많지 않았다는 

점에서 현장에서 필요로 하는 성과향상 방향에 대한 구체적인 

전략을 제시해준다는 점에서 높은 의의와 시사점을 가지고 있

는 연구라 하겠다.
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2. 선행연구 고찰 및 가설수립

2.1. 조직 민주성

기업은 법인으로서 우리 사회의 책무를 이행해야 할 의무가 

있다(Grayson & Hodges, 2017). 이에 공리주의나 공동선 논

리에 기초하는 민주주의 사회에서 기업은 법인 구성원으로서 

책무를 이행하기 위해 작업장 내 민주성을 확보해야 한다

(Braithwaite, 2009). De Carolis and Saparito (2006)는 주식회

사와 같이 다양한 형태의 자금이 결합 되어 형성된 법인은 특

정인에게 귀속되지 않아야 하므로 반드시 민주적으로 운영되

어야 한다고 보았고, 노동투입 관점에서 기업의 민주성을 연구

한 Ellerman (1997)도 노동력의 양과 질에 따라 기업의 생산

성과 가치가 결정되기 때문에 잉여가치의 배분에 있어서 근로

자의 참여가 보장되어야 한다고 주장했다. 이러한 관점에서 최

근 많은 기업이 주주(Shareholder)뿐만 아니라 기업과 관계된 

모든 이해관계자(Stakeholder)에게 기업의 주요 정보를 투명하

게 공개하고 있으며, 이들의 의견을 청취하고 가치사슬(Value 

Chain)에 참여한 모든 이해관계자에게 혜택이 공유되도록 하

고 있다(Bowen, 1953; Carroll, 1979; Kanter, 1999; Kotler & 

Lee, 2005; De Carolis & Saparito, 2006; Rahman, Sobha & 

Islam, 2019).

한편 기업의 혁신이나 생산성 향상을 위한 전략 관점에서도 

조직 민주성의 중요성이 대두된다(Smith & Stirling, 2018). 기

업의 혁신 성장을 위해 구성원의 자발적 참여를 유인할 수 있

는 조직적 지지기반, 즉 조직 내 호의적 참여 문화가 요구되는

데(Scott & Bruce, 1994; Tushman & Nadler, 1986), 이는 조

직 민주성 차원에서 형성되기 때문이다. 또한, Aoki (1990), 

Miller and Monge (1986) 등의 선행연구자들도 구성원의 민주

적 참여가 더 나은 조직 효과를 창출한다고 보았으며, Pil and 

MacDuffie (1996), Guest and Peccei (1998) 등의 연구자들도 

고성과 작업장 구현을 위해서는 근로자의 민주적 참여가 선행

되어야 한다는 점에서 조직 민주성의 중요성을 강조하였다.

이와 같은 이유로 최근 조직 민주성에 대한 논의가 활발하

게 확장되고 있는데, Marsh (2007)는 작업장 내 참여대상과 

참여과정 그리고 참여에 대한 자율성 보장의 관점에서 민주성

을 측정할 수 있다고 보았고, Wenger (1999)는 조직문화 관점

에서 조직 민주성을 강조하였다. Lin (2002)도 조직 민주성은 

민주적인 제도의 수립과 운영, 공정하고 투명한 경영, 조직문

화 등으로 구성되어 있다고 보았는데, 이러한 논의를 종합하여 

본 연구에서는 조직 민주성을 ‘구성원이 조직 내 의사결정과정

에 자유롭게 참여하고 의견을 개진할 수 있는 제도, 공정하고 

투명한 운영 절차, 그리고 이를 둘러싸고 있는 민주적인 문화

의 복합체’라고 정의하고, 의사결정제도와 운영과정, 공정성과 

투명성, 그리고 조직문화 차원에서 조직 민주성을 측정하고 이

에 따른 사회적 자본의 영향력을 확인하고자 한다.

 

2.2. 사회적 자본

세계적인 금융위기 이후 혁신 성장, 고성과 작업장 등을 도

모하는 많은 기업이 최근 주목하고 있는 성과창출 방안은 바

로 사회적 자본이다(Lins, Servaes, & Tamayo, 2017). 사회적 

자본은 구성원의 자발적 상호협력을 바탕으로 서로의 역량 제

고에 도움을 줄 뿐만 아니라 협업의 질적 수준을 높여 기업의 

생산성을 크게 높일 수 있기 때문이다(Krause, Handfield & 

Tyler, 2007; Phuong, 2018). 조직 내 사회적 자본에 관한 연

구는 1990년대 중반 이후 본격적으로 이루어졌는데, 이는 인적

자원(Human Resource)을 극대화하기 위한 방법론적 시각에서 

접근한 것이다. 사회적 자본은 전통적인 금융 자본(Financial 

Capital) 및 물적 자본(Physical Capital)과 달리 확보하는 것뿐

만 아니라 유지하는 것이 더 어렵다는 특징이 있는데(Lin, 

2002; Schuller, Baron & Field, 2000), 이는 사회적 자본이 개

인과 개인 간 형성되는 네트워크 구조 속에 존재하기 때문이

다. 즉, 사회적 자본은 상호적 관계 속에서 형성되는 자본이므

로 구성원 혼자의 노력으로 형성될 수도, 처분할 수도 없는 자

본인 것이다(Portes, 2000). 

네트워크 구조 속에서 형성되는 사회적 자본은 응집성이나 

밀도에 따라 영향력이 달라진다. 구성원들은 동일 네트워크 속

에 속해 있는 동료라 하더라도 자신과의 거리가 가까울수록 

호혜적 교환에 참여하게 되는데 이는 구성원 간의 신뢰에 기

초하게 된다(Jun, Lee & Jung, 2019). Coleman (1988)은 뉴욕 

다이아몬드 상인 네트워크의 응집력을 통해 네트워크 구성원

들 간 신뢰의 중요성을 강조했는데, 이는 네트워크의 호혜적 

혜택을 특정 집단만이 배타적으로 공유하는 동력이 된다. 따라

서 네트워크 구성원 간 신뢰는 네트워크 밀집성을 높여 구성

원이 개인의 이익보다는 집단의 이익을 위해 자발적으로 참여

하는 요인으로 작용하게 되므로 최근 경영학에서 많은 연구가 

진행되는 것이다. 

이러한 관점에서 Putnam (1993)은 신뢰, 규범, 네트워크와 같

은 조직의 특성이 사회적 자본을 형성한다고 보았고, Fukuyama 

(1995)는 집단 내부 구성원들이 신뢰하고 연대함으로써 사회적 

자본이 형성된다고 보았다. Stone and Hughes (2002)도 조직 

내 공동체 의식을 영유하기 위해서는 사회적 자본의 응집성이 

매개역할을 수행하게 된다는 점을 강조하였다. 따라서 선행연

구에서 제시한 바를 참조하여 본 연구에서는 사회적 자본을 

‘네트워크 내부 구성원들 간 신뢰하고 자발적으로 협력하는 

힘’이라고 정의하고 신뢰, 네트워크 호혜성 차원에서 사회적 

자본을 측정하고 이에 영향을 주는 선행요인에 관한 연구를 

진행하고자 한다.

2.3. 서번트 리더십

리더십은 조직 내 구성원이 의사결정하고 행동하는 것에 많

은 영향을 미치기 때문에 경영학에서 전통적으로 중요하게 다

루어져 왔다(Winston & Fields, 2015). 이에 많은 선행연구에

서 리더십의 유형과 기능에 관하여 다양하게 연구를 진행해 

왔는데, Laub (1999)는 다양한 리더십 중 서번트 리더십이 구

성원의 조직시민행동이나 친조직행동, 네트워크 활동을 유발한

다고 보았고 Van Dierendonck (2011)도 서번트 리더십이 리더

의 역할이 구성원의 행동을 응원하고 지지하는 것으로 투영되

어 구성원의 자발성 증진에 효과적이라고 강조하였다. 이처럼 

서번트 리더십의 초점은 자신보다 구성원을 중시하는 리더의 

행동에 있기 때문에, 서번트 리더의 영향을 받은 구성원들은 

자신의 이익보다 다른 구성원들의 이익을 우선시하는 경향이 

나타나게 된다(Farling, Stone & Winston, 1999; Russell & 

Gregory Stone, 2002; Spears, 1996). 

서번트 리더십이 조직의 성과를 높인다는 것은 이미 많은 

연구를 통해 확인된 바 있다. Sims (1997)는 서번트 리더가 

구성원의 존엄성과 가치를 존중해주는 행위는 구성원이 창조

적인 역량을 자발적으로 발휘하는 데 역할을 한다고 보았다. 
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Block (1998)도 서번트 리더는 부하를 존중하고 그들이 속한 

조직이 공동체를 이루어 모든 구성원이 창의성을 발휘하는 기

회를 제공하여 조직 전체의 성장을 도모하게 된다고 주장했다. 

Whetstone (2002)도 서번트 리더는 구성원의 아이디어를 존중

하고 타의 모범이 되는 봉사 정신을 통해 구성원들이 자발적

으로 리더를 지지하고 조직을 지지하도록 변화시켜 조직 효과

성을 높이게 된다는 점을 강조하였다. Daft (2008)는 서번트 

리더십은 구성원들이 자신의 이익보다는 다른 구성원의 이익

을 먼저 고려하고 다른 구성원의 성장을 돕는 활동에 적극적

으로 참여할 수 있는 동력을 마련하여 조직 전체의 이익 극대

화에 결정적인 기능을 수행한다고 보았다. 

이처럼 서번트 리더십이 구성원의 자발성을 자극하여 조직성

과 창출에 도움을 주고 있다는 연구가 많이 축적되어 있다

(Newman, Schwarz, Cooper & Sendjaya, 2017). Ganoe (1996), 

Spears (1996)는 서번트 리더십이 구성원의 존엄성과 가치에 

믿음을 주는 행위가 리더의 권력이 부하로부터 기인한다는 원

칙에 따르고 있다고 보고, 변혁적 리더십이 민주주의 원칙에 

따른 리더십 유형이라고 주장하였다. Boyer (1998)도 서번트 

리더십이 구성원들에게 권한을 위임한다는 점에서 민주적인 

차원의 리더십 유형이라고 강조하였다. 한편 서번트 리더십의 

하위차원 연구에서 관계망과 공동체 형성, 협력과 팀워크가 강

조되어왔으며, 의사결정의 공유, 신뢰, 도덕성이 중요하게 작

용한다는 점에서 서번트 리더십이 사회적 자본 형성의 선행요

인으로 기능하게 된다는 점을 확인할 수 있다(Adjibolosoo, 

1995; Sims, 1997; Boyer, 1998; Wheaton, 1999; Laub, 1999; 

Hardin, 2003; Patterson, 2003; Dennis & Bacarnea, 2005; 

Seto & Sarros, 2016). 하지만 구성원의 자발성 차원에서 유사

한 맥락으로 연구를 진행한 민주성이나 사회적 자본과 직접적

으로 관련된 연구는 다소 부족한 실정이다(Newman, Schwarz, 

Cooper & Sendjaya, 2017). 따라서 선행연구를 참조하여 본 

연구에서는 서번트 리더십이 민주주의 사상에 기초하여 구성

원의 공동체 의식과 협력, 신뢰에 영향을 미친다고 보고 사회

적 자본 형성에 미치는 영향에 관한 연구를 진행하고자 한다. 

3. 연구모형 및 가설

3.1. 연구모형

본 연구에서는 조직 내 성과창출의 동력이 되는 사회적 자본

에 영향을 주는 선행요인을 살펴보고 구성원에 직접적으로 영

향을 미치는 리더의 리더십과의 관계를 분석하고자 한다. 사회

적 자본은 구성원 간 상호협력을 바탕으로 역량 향상과 조직성

과 극대화를 위한 양질의 협업 체계를 구성한다는 점에서 고성

과 작업장에서 필요로 하는 요인이라 하겠다(Aoki, 1990; Guest 

& Peccei, 1998; Miller & Monge, 1986; Pil & MacDuffie, 

1996). 그런데 사회적 자본을 형성하는데 영향을 주는 구성원

의 자발적 행동 의도는 구성원을 둘러싸고 있는 조직환경적 

요인의 영향을 받는다는 점에서 조직 민주주의의 중요성이 강

조되고 있다(Levi, 1996). 조직의 지지와 격려가 민주적 환경 

내에서 구현된다면 구성원이 조직을 위해 역할 외 행동을 수

행할 가능성이 증가하기 때문이다. 특히 리더가 구성원의 조직

에 대한 인식과 태도에 직접적으로 영향을 미치게 되기 때문

에 위 관계에서 리더십의 영향력을 함께 고려해야 할 것이다

(Ndofor, Sirmon & He, 2011; Subramony, Segers, Chadwick 

& Shyamsunder, 2018). 따라서 조직 내 민주성이 사회적 자

본 형성에 미치는 영향을 규명하기 위해 구성원의 자발성을 

유발하는 환경요인인 조직 내 민주성을 독립변수로 정하고 민

주성에 따른 사회적 자본의 형성을 종속변수로 하며 두 변인

의 관계를 조절하는 변수로 서번트 리더십을 정하고 <Figure 

1>과 같은 연구모형을 제시하였다.

Figure 1: Research Model

3.2. 가설

3.2.1. 조직 민주성과 사회적 자본

본 연구의 주요 목적은 조직 민주성이 조직성과를 극대화하

는 핵심 요소중 하나인 사회적 자본에 어떠한 영향을 미치게 

되는지를 살펴보는 것이다. 네트워크 구성원 간 신뢰와 협력을 

바탕으로 집단 전체의 공동 이익을 위해 구성원의 자발적 노

력이 투입된다는 점에서 사회적 자본은 많은 조직성과 연구자

들이 주목하고 있는 성과요인이다. Putnam (1993)은 사회적 

자본이 신뢰, 규범, 네트워크로 구성되어 있다고 보고 구성원

은 네트워크 전체의 공동 이익을 위해 조직 내 다른 구성원을 

고려하고 양질의 협력에 적극적으로 참여한다고 주장했다. 

Coleman (1988)도 네트워크 구성원 간 신뢰가 네트워크를 형

성하고 유지하는데 중요한 요인이라고 보고 사회적 자본이 높

게 형성되었다는 것은 구성원들이 공동선을 위해 공동목표에 

적극적으로 참여할 것이라는 신뢰가 형성되었다는 것을 의미

한다고 보았다. 이러한 신뢰 네트워크는 협업의 질을 높여 고

성과 창출을 가능하게 하는 것이다. De Carolis and Saparito 

(2006)도 공동체 내에서 신뢰의 중요성을 강조하면서 이는 조

직 내 민주주의가 실현되고 있음을 입증하는 논거가 된다고 

보았다. 

Scott and Bruce (1994)는 조직이 구성원을 지지하고 구성

원의 참여에 대한 호의적인 문화가 선행되어야 구성원들이 다

양한 혁신 활동에 자발적으로 참여한다고 보았다. 그들은 민주

적인 참여 시스템이 지속적으로 유지된다면 구성원의 신뢰에 

영향을 미쳐 구성원의 자발적 혁신 활동을 유인하게 된다고 

보았다. Pil and MacDuffie (1996), Guest and Peccei (1998)

도 조직성과 극대화를 위한 구성원의 자발성을 유발하기 위해

서는 조직 민주성이 선행되어야 한다고 강조하였다. Krause, 

Handfield and Tyle (2007)도 조직 내 의사결정과정 및 참여의 

민주성은 구성원의 자율과 책임을 창출한다는 점에서 중요하

다고 보았다.

이와 같은 선행연구를 바탕으로 조직 내 민주성은 사회적 

자본의 형성에 중대한 영향을 미치는 선행요인으로 작용하게 
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된다고 할 수 있다.

H1: 조직 내 민주성이 높을수록 사회적 자본의 형성에 긍정

적인 영향을 미칠 것이다. 

3.2.2. 서번트 리더십과 사회적 자본

리더십은 전통적으로 조직의 효율성을 높이는 중요한 요인

으로 인식되어 왔다. 변혁적 리더십이나 카리스마 리더십에 비

해 상대적으로 많이 다루어지지 않은 서번트 리더십은 리더의 

존재감이 드러나는 것이 아니라 구성원이 자율적으로 판단하

고 행동할 수 있는 조직후원자로서 역할을 하게 된다. 즉 서번

트 리더십은 구성원의 조직시민행동이나 친조직행동, 네트워크 

활동을 유인하게 되며(Laub, 1999), 서번트 리더십을 경험한 

구성원들은 공동의 이익을 우선 고려하는 특징이 있다(Farling, 

Stone & Winston, 1999; Russell & Gregory Stone, 2002; 

Spears, 1996). 

공동체 우선주의는 조직성과 향상에 긍정적인 영향을 미치

게 된다. Sims (1997)는 리더가 구성원을 존중하고 권한을 위

임함으로써 구성원은 자신의 역량을 조직을 위해 자발적으로 

헌신하게 된다고 보았으며, Block (1998)은 Sims (1997)가 강

조한 자발적 헌신이 궁극적으로 조직 전체의 성장을 도모하게 

된다고 주장했다. 

이러한 특징은 구성원이 공동체를 중시하고 공동체 구성원과 

협력과 연대로 공동선을 도모하는 기능을 수행한다는 점에서 

사회적 자본의 형성에 선행요인으로 작용한다고 볼 수 있다. 공

동체 이익 우선주의는 전체의 이익이 결국에는 자신의 이익으

로 연결될 수 있다는 신뢰에 기초한다고 볼 수 있는데(Daft, 

2008; Hardin, 2003; Patterson, 2003; Dennis & Bacarnea, 

2005), 이는 네트워크와 그 안에서의 신뢰와 호혜성을 중요시

하는 사회적 자본과 밀접하게 관련되기 때문이다. 즉 자신의 

이익보다 공동의 이익을 추구함으로써 귀결되는 효과가 자신

에게 긍정적으로 작용하게 될 것이라는 신뢰가 형성되어 있는 

네트워크는 밀도가 더욱 높아져 협업의 질이 향상되는 것이다.

한편 조직 내 민주성의 효과는 서번트 리더십에 의해 확장

될 수 있다. 앞서 확인한 바와 같이 조직 내 민주성은 구성원

의 주인의식을 자극하여 조직성과 극대화에 자발적으로 참여하

도록 유인하게 된다. 이는 서번트 리더십이 초점을 두고 있는 

권한 위임과 구성원의 의견을 존중하고 지지하는 특성과 밀접

하게 관련되어 있기 때문이다(Ganoe, 1996; Spears, 1996). 

서번트 리더십이 조직 민주주의와 사회적 자본에 긍정적으

로 영향을 미칠 수 있다는 점을 고려하면, 조직 내 민주성과 

사회적 자본 형성의 영향 관계에서 조절적 역할을 할 수 있다

고 볼 수 있다. 

H2: 서번트 리더십은 조직 내 민주성과 사회적 자본의 형성 

간 영향관계를 조절할 것이다.

3.2.3. 조작적 정의

본 연구를 원활하게 진행하기 위해 연구에 사용되는 변수인 

조직 내 민주성, 사회적 자본 그리고 서번트 리더십을 조작적

으로 정의하였으며 이는 <Table 1>과 같다.

3.3. 표본선정

본 연구에서 제시한 가설검정을 위해 2016년 3월 7일부터 

4월 12일까지 약 5주간 국내 기업에 종사하는 근로자를 대상

으로 600부의 설문지를 배포하였으며, 유효한 설문 468부를 

회수하였고, 결측 항목이 많거나 설문 문항의 설문 문항의 

50% 이상을 중간(보통=3)으로 응답하는 등 불성실하게 응답한 

설문지를 제외한 447부를 대상으로 분석하였다. 응답자의 인

구통계학적 특성을 살펴보면, 성별은 전체 447명 중 남자 287

명(64.2%), 여자는 160명(35.8%)으로 나타났다. 연령은 20대 

58명(13%), 30대 175명(39.1%), 40대 143명(32.0%), 50대 53

명(11.9%), 60대 이상 18명(4.0%)으로 나타났다. 학력은 고졸 

이하 107명(23.9%), 전문대졸 61명(13.6%), 대졸 231명(51.7%), 

대학원 졸 이상 48명(10.7%)으로 나타났다. 근속연수는 1년 미

만 89명(19.9%), 1~5년 미만 197명(44.1%), 5~10년 미만 92명

(20.6%), 10~15년 미만 33명(7.4%), 15~20년 미만 32명(7.2%), 

20년 이상 4명(0.9%)으로 나타났다. 직위는 실무자 287명(64.2%), 

중간관리자(과장/차장) 71명(15.9%), 관리자(부서장) 53명(11.9%), 

임원 36명(8.1%)으로 나타났다. 직종은 사무관리 228명(51.0%), 

영업 92명(20.6%), 연구개발 41명(9.2%), 생산직 86명(19.2)으로 

나타났다. 응답자가 근속하고 있는 기업의 수는 총 44개였다.

3.4. 신뢰도

본 연구에서는 독립변수인 조직 내 민주성, 종속변수인 사

회적 자본 형성, 조절변수인 서번트 리더십에 대한 측정도구의 

신뢰도를 분석하기 위해 신뢰도 분석을 실시하였다. 신뢰도를 

나타내는 Cronbach's Alpha 값을 통한 신뢰도 분석은 <Table 

2>와 같다. 조직 내 민주성 0.982, 사회적 자본 형성 0.958, 서

번트 리더십 0.951의 값을 가지는 것으로 분석되었다. 일반적

으로 Cronbach's Alpha 값이 일반적으로 0.700 이상이면 적합

하다고 평가된다(Muthén & Muthén, 2012). 따라서 본 연구에 

사용된 측정항목들의 신뢰도는 확보되었다고 평가할 수 있다. 

Table 1: Operation Definition

Variable Operational Definition Number Previous Studies

Workplace 

Democracy

Decision Making System, Participating and Operating, Fairness 

and Transparency, Democratic Organizational Culture
40

Likert(1967), Lane(2005), Ellerman(1997), 

Chayes & Rostow(1966)

Social Capital Trust, Network, Reciprocity 25
Coleman(1988), Putnam(1993), 

Majee(2007)

Servant Leadership
Altruistic Calling, Persuasion, Emotional Healing, Wisdom, 

Stewardship
10 Barbuto & Wheeler(2006)



Yiran LI, Kwancheol SONG / International Journal of Industrial Distribution & Business 10-7 (2019) 59-6964

Table 2: Reliability Analysis

Variable N Cronbach's Alpha

Workplace Democracy

Decision Making System 10

.982

.951

Participating and Operating 10 .952

Fairness and Transparency 10 .950

Democratic Organizational Culture 10 .897

Servant Leadership - 10 .951

Social Capital

Trust 10

.958

.904

Network 10 .903

Reciprocity 5 .832

Table 3: Confirmatory Factor Analysis

Variable Estimate S.E. C.R. P β AVE Composite Reliability

Workplace 

Democracy

DMS 0.956 0.032 30.348 *** 0.873

.818 .947
PO 1.000 - - - 0.940

FT 0.997 0.030 33.334 *** 0.901

DOC 0.955 0.029 32.942 *** 0.898

Social Capital

Trust 0.909 0.033 27.614 *** 0.911

.832 .937Network 1.000 - - - 0.889

Reciprocity 0.761 0.035 21.711 *** 0.798

Servant 

Leadership

SL1 0.839 0.040 20.790 *** 0.778

.645 .947

SL2 0.856 0.043 19.799 *** 0.756

SL3 0.972 0.040 24.273 *** 0.849

SL4 0.945 0.036 26.092 *** 0.879

SL5 0.660 0.041 16.265 *** 0.664

SL6 0.696 0.038 18.155 *** 0.715

SL7 1.000 - - - 0.878

SL8 0.858 0.038 22.656 *** 0.817

SL9 0.878 0.038 22.977 *** 0.825

SL10 0.929 0.037 25.001 *** 0.860



=317.591, df=109, CMIN/DF=2.914, GFI=.926, AGFI=.896, NFI=.959, CFI=.973, TLI=.966, RMSEA=.066, RMR=.037

3.5. 타당도

본 연구표본의 모든 변수는 단일 원천을 대상으로 조사하였

기 때문에, 동일방법편의의 오류를 범할 가능성을 배제할 수 

없다. 따라서 동일방법편의에 대한 사후검증을 위해, Harman's 

One Factor Test의 단일요인 검증법을 실시하였다. Harman's 

One Factor Test에 의하면, 동일방법편의 오류가 심각할 때에

는 모든 변수에 대해 요인분석을 실시했을 시에 요인분석 결

과에서 단일요인이 나타나거나 단일요인이 전체 분산의 50% 

이상으로 나타나게 된다. 본 연구에서는 요인을 1로 지정하여 

요인 분석한 결과 단일요인이 전체 분산의 48.64%로 나타났

으며, 확인적 요인분석 결과에서도 모든 관측변수를 하나의 잠

재요인으로 설정한 모형은 본 연구의 측정모형에 비해 적합도

가 현저히 떨어지는 것으로 나타났다(
=2278.879, Df=119, 

CMIN/DF=19.150, GFI=.525, AGFI=.389, CFI=.718, NFI=.707, 

IFI=.718, TLI=.677, RMSEA=.202, RMR=.092). Harman's One 

Factor Test에 의하면 이러한 결과는 하나의 요인만이 거의 모

든 분산을 설명하지 않는다는 것을 의미하고 있다. 따라서 본 

연구의 자료는 동일방법편의 문제가 연구결과에 영향을 미치

지 않는다고 평가할 수 있다(Podsakoff & Organ, 1986). 

타당성은 측정항목이 측정하고자 하는 변수를 정확하게 대

표하는지 여부를 의미한다(Muthén & Muthén, 2012). 따라서 

타당성 분석을 통해 설문 측정 문항들이 본 연구에서 측정하

려고 하는 변수들을 얼마나 정확하게 측정했는지를 보여주는 

지표라고 볼 수 있어 본 연구에서도 확인적 요인분석을 실시

하여 살펴보았다. 분석결과 민주성, 사회적 자본 형성, 서번트 

리더십의 표준화계수가 모두 0.5 이상을 보이고 있는 것으로 

나타나 모든 변수의 측정항목별 구성개념 타당성이 확보되었

다고 하겠다(Muthén & Muthén, 2012). 집중타당성도 설문 문

항의 표준화계수가 모두 0.5 이상으로 나타남에 따라 충족되었

다고 할 수 있다. <Table 3>에서 집중타당성 분석의 모형 적합도를 

살펴보면 =317.591, df=109, CMIN/DF=2.914, GFI=.926, AGFI=.896, 

NFI=.959, CFI=.973, TLI=.966, RMSEA=.066, RMR=.037로 나타나 모

든 적합도 지수가 기준을 충족하고 있다(Muthén & Muthén, 2012). 

본 연구는 이렇게 활용된 개념들을 집중타당성, 판별타당성, 

신뢰성차원에서 검증하였다. 신뢰성 판단을 위해 본 연구에서는 

Fornell and Larcker (1981)의 연구에서 제시한 평균분산추출값

(Average Variance Extracted; AVE)과 합성신뢰성(Composite 

Reliability; CR)을 이용하였다. 평균분산추출값이 0.5보다 크고, 

합성신뢰성이 0.7보다 크면 신뢰성 조건은 충족되는 것으로 

볼 수 있다(Fornell & Larcker, 1981). <Table 3>과 같이 본 연

구에서 사용된 변수의 평균분산추출값은 모두 0.5보다 크게 

나타났으며, 합성신뢰성은 모두 0.8 이상으로 나타나 신뢰성을 

위한 두 가지 조건이 충족되고 있음을 알 수 있다(Muthén & 

Muthén, 2012).
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4. 연구결과

4.1. 상관관계 및 판별타당성 분석

본 연구는 가설검증을 위해 변수 간의 상관관계를 분석하였

으며, 상관관계 분석결과는 연구에서의 중요 변수 간의 관계를 

보여주므로 관련성을 이해할 수 있다. 분석결과는 <Table 4>

와 같다. 판별타당성은 Fornell and Larcker (1981)의 연구에서 

제시한 바에 따라 평균분산추출값과 개념들 간 상관계수의 제

곱 값을 비교하였는데, 변수의 상관계수 제곱값이 평균분산추

출 AVE값보다 작으면 판별타당성이 있는 것으로 판단할 수 

있다(Muthén & Muthén, 2012). <Table 4>에서 보는 바와 같

이 변수 간의 상관계수 중 가장 큰 값은 .736(민주성과 사회적 

자본 형성)이며, 이것의 제곱인 결정계수는 0.541(0.736 x 

0.736)인데 비해 가장 작은 평균분산추출값은 0.645로 0.541

보다 높은 값이기 때문에 판별타당성을 확보하였다고 판단할 

수 있다(Muthén & Muthén, 2012). 

Table 4: Descriptive Statistics and Correlations

　Variable Mean SD
Workplace 

Democracy

Social 

Capital

Servant 

Leadership

Workplace 
Democracy

3.5525 .92219 (.818)

Social Capital 3.7619 .72439 .736** (.832)

Servant 
Leadership

3.4146 .86997 .643** .711** (.645)

Notes: 1. The bold scores are the squared root of AVE value. 

2. **: Correlation coefficient is significant at 0.01

4.2. 가설검증

가설1, 가설2에 대한 분석결과는 <Table 5>에 제시되어 있

다. 첫째, 조직 내 민주성이 사회적 자본 형성에 정(+)의 영향

을 미칠 것이라는 가설1의 검증결과이다. 검증결과, 조직 내 

민주성은 사회적 자본 형성(β=.804, t=21.943)에 통계적으로 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 조직 내 민주

성이 사회적 자본 형성에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설

은 채택되었다.

둘째, 조직 내 민주성과 사회적 자본 형성의 관계에서 서번

트 리더십의 조절효과를 검증하고자 조절회귀분석을 실시한 

결과 <Table 5>, 인구통계학적 요인을 통제한 상황에서 사회

적 자본의 설명력을 보여주는 Step 1에서 설명력(R²)은 .328이

였는데, 사회적 자본에 대한 조직 내 민주성의 투입 영향을 확

인한 결과 Step 2와 같이 설명력이 .760으로 증가하였다. 동 

모형에 조절변수인 서번트 리더십을 투입했을 때 설명력은 

Step 3와 같이 .816으로 나타났으며, 서번트 리더십의 조절효

과를 검증한 결과는 Step 4와 같이 설명력이 .818로 나타났다. 

또한 단계(Step)별 설명력 증가(∆R²)는 모두 통계적으로 유효

하다는 점을 확인할 수 있다. 이는 조직 내 민주성이 사회적 

자본 형성에 미치는 영향 관계에서 리더의 서번트 리더십이 

높아지게 되면 구성원들 간의 사회적 자본 수준이 높은 수준

으로 형성된다는 것으로 이해할 수 있다. 따라서 서번트 리더

십이 조직 내 민주성과 사회적 자본의 형성 간 영향관계를 조

절할 것이라는 가설 2는 채택되었다. 

Table 5: Testing Hypothesis and Result of Moderation Effect

Variable
Step 1 Step 2 Step 3 Step 4

β t-value β t-value β t-value β t-value

Constant 　 .775 1.022 .611 　 .270

D.Sex -.045 -.860 -.060 -1.676 -.032 -.994 -.027 -.849

D.Age20 -.021 -.421 -.001 -.040 -.023 -.747 -.029 -.944

D.Age40 -.025 -.480 -.050 -1.402 -.041 -1.281 -.044 -1.384

D.Age50 -.030 -.559 -.060 -1.602 -.072 -2.154* -.070 -2.107*

D.Age60 .036 .680 -.013 -.342 -.029 -.896 -.030 -.920

D.High School .117 1.763 -.103 -2.197* -.064 -1.535 -.068 -1.629

D.College -.013 -.253 -.027 -.775 -.020 -.661 -.021 -.688

D.Graduate school .043 .896 .023 .697 .044 1.514 .043 1.470

D.100 -.156 -2.927*** .001 .026 .007 .220 .002 .053

D.300 -.170 -3.340*** .072 1.968* .082 2.513** .077 2.357**

D.999 .105 1.628 .049 1.098 .036 .908 .026 .661

D.1000 -.001 -.023 .095 2.740*** .074 2.404** .078 2.544**

M.WD .804 21.943*** .544 13.386*** .557 13.628***

M.SL .395 10.706*** .409 10.981***

M.WDxSL .068 2.245**

F-Value 4.364 45.525 61.553 58.332

R² .328 .760 .816 .818

∆R² .108*** .470*** .089*** .004*

Note: 변수 약어 설명: D.Sex. 더미성별, D.Age20 더미연령 20대, D.Age40 더미연령 40대, D.Age50 더미연령 50대, D.Age60 더미연령 60

대, D.High School 더미학력고졸이하, D.College 더미학력대졸, D.Graduate School 더미학력대학원졸 이상, D.100 더미기업규모 100

인 미만 사업장, D.300 더미기업규모 300인 미만 사업장, D.999더미기업규모1,000인 미만 사업장, D.1000 더미기업규모 1,000인 이

상 사업장, M.WD 조직 내 민주성, M.SL 서번트 리더십, M.WD×SL 상호작용항(기업내민주성×서번트리더십) 
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<Fig. 2>에서 확인할 수 있듯이, 위계적 회귀분석을 통해 

나타난 서번트 리더십의 조절효과를 보다 명확히 이해하기 위

한 방법으로써 조절변수인 서번트 리더십의 평균값에서 1 표

준편차만큼 큰 값과 작은 값을 기준으로 상위집단과 하위집단

을 구분하여 도식화하는 작업을 시행하였다. 서번트 리더십의 

경우에 조절효과가 나타난 조직 내 민주성과 사회적 자본 형

성의 관계를 도식화하였다. 그 결과, <Fig. 2>에서 볼 수 있듯

이, 두 집단 모두 조직 내 민주성은 사회적 자본 형성에 영향

이 유의하였으며, 서번트 리더십이 높은 집단의 경우에 조직 

내 민주성은 사회적 자본 형성에 미치는 영향이 서번트 리더

십이 낮은 집단의 경우보다 정(+)의 영향이 훨씬 더 큰 것으로 

나타났다. 이는 리더의 서번트 리더십이 높을수록 조직 내 민

주성이 사회적 자본 형성에 미치는 효과가 정적인 효과로 강

화될 것으로 나타난다.

Figure 2: The Effect of a Moderating Variable

5. 연구결과 토론 및 시사점

5.1. 연구결과 요약

본 연구는 선행연구를 바탕으로 조직 내 민주성, 사회적 자

본 형성, 서번트 리더십의 관계를 실증·분석하였다. 본 연구의 

가설검증 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 조직 내 민주성

은 사회적 자본 형성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 즉 조직 내 민주성이 높을수록 구성원들 간의 사회적 자본

이 높아지는 것으로 나타났다. 둘째, 리더의 서번트 리더십은 

조직 내 민주성이 사회적 자본 형성에 미치는 영향을 강화하

는 것으로 확인되었다. 즉, 리더의 서번트 리더십에 대한 구성

원들의 인식 수준이 높아지게 되면 조직 내 민주성을 통해 발

현되는 사회적 자본이 더욱 높게 형성된다는 것이다. 서번트 

리더십의 수준에 따라 높은 수준과 낮은 수준으로 두 개의 집

단은로 구분한 결과 서번트 리더십이 높은 수준의 집단에서 

조직 내 민주성이 사회적 자본으 형성에 미치는 영향이 낮은 

수준의 집단보다 통계적으로 유의한 수준의 차이가 있다는 점

도 확인할 수 있었다. 

5.2. 시사점

기업의 성과창출을 위해서 사회적 자본의 중요성이 강조되

고 있다(Krause, Handfield & Tyler, 2007; Lins, Servaes & 

Tamayo, 2017; Phuong, 2018). 사회적 자본의 형성은 구성원

의 자발적인 행동과 밀접하게 관련되어 있는데, 이에 대한 선

행요인으로 조직 내 민주성의 중요성이 강조되고 있다(Aoki, 

1990; Guest & Peccei, 1998; Miller & Monge, 1986; Pil & 

MacDuffie, 1996). 본 연구는 이러한 이론적 배경에 기초하여 

조직 내 민주성이 사회적 자본의 형성에 미치는 영향과 서번

트 리더십의 조절효과를 검증하였다. 그 결과 민주성이 수직적 

네트워크보다 수평적 네트워크를 확장하기 때문에 구성원들 

간의 상호 호혜적 환경조성이 더욱 활발해진다는 점과, 서번트 

리더십 수준이 높을수록 민주성이 사회적 자본의 형성에 미치

는 영향력이 더욱 커진다는 점을 확인하였다. 

이는 조직 내 높은 수준의 사회적 자본을 형성하기 위해서

는 민주적인 조직환경을 구성하는 것이 선행되어야 한다는 것

을 시사하고 있다. 이는 구성원이 자율적 참여와 투명경영, 조

직의 지지와 격려와 같은 민주적인 환경 속에서 근무할 때 조

직 전체를 위해 다른 구성원과 협력하고 역할 외 행동을 수행

하는 성향이 나타난다는 선행연구결과를 뒷받침하는 결과라 

하겠다(Levi, 1996). 한편 본 연구에서는 서번트 리더십의 유효

한 조절효과도 검증하였데, 이러한 결과는 서번트 리더십의 영

향을 받은 구성원일수록 그들의 직무에 대한 만족도와 조직과 

자신을 동일시하는 정도가 높아진다는 선행연구의 결과를 뒷

받침하는 결과라 할 수 있다(Newman, Schwarz, Cooper & 

Sendjaya, 2017; Seto & Sarros, 2016; Ndofor, Sirmon & He, 

2011; Subramony, Segers, Chadwick & Shyamsunder, 2018). 

따라서 민주성이 사회적 자본에 영향을 미치는 관계에서 서번

트 리더십 방식의 리더 행동이 중요하다는 점을 시사하고 있

다. 

5.3. 한계점 및 향후 연구방향

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있다. 첫째, 본 연

구는 한 시점의 현상에 대한 인과관계를 추정하기 위해 특정 

시점에서 모든 변수를 분석하는 횡단적 연구 진행되었기 때문

에 정확한 인과관계를 규명하는 데 한계가 있다. 따라서 향후 

연구에서는 사람의 인지, 정서, 태도, 행동과 같은 행동 패턴

을 구체적으로 규명할 수 있도록 시점을 달리하는 종단적 연

구를 고려해볼 필요가 있다.

둘째, 동일방법편의에 대한 방법론적인 한계가 있다고 하겠

다. 예를 들어 본 연구에 사용된 독립변수, 조절변수, 종속변

수가 한 설문지로 구성되어 측정되었기 때문에 동일방법편의

로부터 자유로울 수 없다는 것이다. 물론 이러한 한계와 오류

를 해결하기 위해 단일요인 검증법을 거쳐서 검증하였지만, 객

관성을 높일 수 있도록 독립변수, 조절변수, 종속변수의 응답 

원천을 달리하는 방안을 모색하는 것이 요구된다.

마지막으로, 본 연구에서는 변수들을 제한적으로 선정하였

기에 연구의 한계점이 존재한다. 조절변수로 활용된 리더십은 

서번트 리더십 외에도 윤리적 리더십, 변혁적 리더십, 진정성 

리더십 등이 있는데, 본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 서번

트 리더십을 선택하였다. 하지만 리더십의 조절효과를 심도 있
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게 검증하기 위해서는 다양한 유형별 리더십을 복합적으로 적

용하여 조절효과의 차이를 비교분석하는 것이 요구된다고 하

겠다. 

따라서 후속 연구에서는 이러한 한계점을 토대로 보완된 연

구를 진행한다면, 보다 유용한 연구결과를 도출할 수 있을 것

으로 판단된다.
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