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1. 서 론

온라인 쇼핑 시장은 최근 5년간 연평균성장률이 19.4%에 

이를 정도로 점점 더 대중화되어가고 있다(Hwang & Lee, 
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2011; Kim & Cho, 2013; Yoon & Seol, 1999). 이러한 온라인 

쇼핑의 성장은 오픈마켓이 주도하여 왔다. G마켓, 11번가 등 

판매자와 소비자를 중개하는 오픈마켓 규모는 지난 2011년 11
조 4,000억 원에서 2017년 23조 3,000억 원으로 2배가 넘는 

규모로 성장하였다(Korea Chamber of Commerce and 
Industry, 2018).

최근 오픈마켓에서 네이버가 새로운 강자로 부상하고 있다. 
네이버는 2000년 상품별 가격과 배송료 등의 정보를 비교하는 

쇼핑에이전트 가격비교 서비스를 시작으로 쇼핑 분야에 뛰어

들었다. 2014년에는 네이버쇼핑에 소상공인과 1인 창업자가 

물건을 판매하는 스토어팜을 만들어 오픈마켓과 유사한 형태

의 온라인쇼핑몰을 시작했다. 네이버는 최근 오프라인 매장을 
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Abstract 
Purpose – Naver has emerged as a new leader in the open market. While existing open markets such as Gmarket, 11th 
Street, and so on are suffering from profitability deterioration, Naver is attracting sellers based on low commission and 
powerful search engine. We would like to analyze the impact of Naver shopping on the national economy, especially on 
employment, in a situation where the market reaction to Naver's strength as a leader in online shopping is mixed. 
Research Design, Data, and Methodology – Through the demand inducing inter-industry analysis, we estimate the 
employment inducement effect by Naver shopping from its shopping transaction. In turn, through the supply inducing 
inter-industry analysis, we estimate the employment inducement effect by Naver shopping from its low commission and 
powerful search engine. For the purpose of inter-industry analysis, as of 2018, the most recently announced 2014 
inter-industry table (extension table) from the Bank of Korea is used.
Results – The results of this study are as follows. First, Naver Shopping is expected to generate 7.8 trillion won’s trade in 
2018, resulting in 244,225 of job inducement, and 158,598 of employment inducement. In addition, Naver Shopping is 
estimated to benefit KRW 213 billion to its sellers due to low commission and powerful search function, resulting in 8,667 of 
job inducement, and 5,655 of employment inducement. Second, in terms of job inducement and employment inducement due 
to Naver Shopping’s trade, transportation, business support service, information and communication, broadcasting, restaurants 
and lodging were ranked. Third, in terms of job inducement and employment inducement due to Naver Shopping's low 
commission and powerful search function, restaurants and hospitality, f/b and cigarette manufacturing, construction, and 
transportation equipment manufacturing were ranked.
Conclusions – The number of job inducement resulting from low commission and powerful search engine of Naver shopping 
in 2018 was 8,667 (3.7% of 244,225, which was caused by transaction in Naver shopping in 2018), and employment 
inducement was 5,655 (3.7% of 158,598, which was caused by transaction in Naver shopping in 2018), which can be 
considered as additional employment impacts of Naver Shopping compared to the other online shopping operators.
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소개하는 O2O 플랫폼 윈도 등을 통해 쇼핑 콘텐츠를 확대하

고 있다. 간편 결제 서비스인 네이버 페이와 쇼핑 플랫폼 간에 

시너지 효과도 일어나고 있다. G마켓, 11번가 등 기존 오픈마

켓이 수익성 악화로 힘들어 하는 사이 네이버는 낮은 수수료

와 강한 검색 기반으로 판매자를 끌어들이고 있는 것이다

(Song, 2018).
네이버와 같은 IT 업체의 유통시장에의 진출은 세계적인 추

세이다. 예를 들어 인터넷 서비스 업체인 구글은 쇼핑 기능을 

지속적으로 강화하여 온라인 쇼핑시장을 두고 아마존과 경쟁

하고 있다. 다음 페이스북은 페이지에 샵 섹션과 마켓 플레이

스 기능을 추가했다. 이는 사업자나 개인이 페이스북 안에서 

상품을 거래할 수 있는 기능이다. 여기서는 페이지 내 결제 및 

P2P 송금 기능을 통해 페이스북을 나가지 않고도 결제가 완

료된다. 또한 중국의 최대 소셜 미디어·게임 회사인 텐센트는 

위챗에 연계한 쇼핑플랫폼 인 위챗스토어를 2014년부터 본격

적으로 키워 온라인 쇼핑시장을 두고 알리바바와 경쟁하고 있

다(Im, 2017).
본 연구에서는 네이버가 온라인 쇼핑의 강자로 약진하는 것

에 대한 시장의 반응이 엇갈리고 있는 상황에서 네이버 쇼핑

이 국민경제, 특히 고용에 미치는 영향을 분석하고자 한다. IT 
업체의 유통시장에의 진출이 본격화되고 있는 상황에서 네이

버의 낮은 수수료와 강한 검색 기반에 의한 고용에의 추가적

인 영향을 분석하는 것은 의미가 있다고 할 수 있다.
본 연구에서는 산업연관분석을 통하여 네이버 쇼핑이 고용

에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 여기서 산업연관분석이란 

한 산업에서 생산된 제품이 다른 산업의 제품생산을 위한 원

재료로 투입됨으로써 각 산업은 직･간접적으로 서로 밀접한 

연관관계를 맺고 있는데, 이러한 산업과 산업 간의 연관관계를 

수량적으로 파악하고자 하는 분석기법이라고 할 수 있다.

2. 문헌연구

2.1. 오픈마켓의 성장과 네이버 쇼핑

온라인 커머스는 PC 및 모바일을 활용하여 온라인 구매가 

이루어지는 온라인 쇼핑 부분, TV를 통해 구매가 이루어지는 

TV 부분, 그리고 그 외 카탈로그 배포를 통해 전화상으로 구

매가 이루어지는 카탈로그 부분으로 구분할 수 있다. 이 중 온

라인 쇼핑은 ICT의 발전에 따라 시장을 지속적으로 확장해왔

다. 온라인 쇼핑 시장은 최근 5년간 연평균성장률이 19.4%에 

달한다. 이러한 추세가 계속된다면 2019년에는 시장규모가 

100조 원을 초과하는 111조 5,000억 원이 될 것이고, 2022년

에는 무려 189조 8,000억 원에 달할 것이다(Korea Chamber 
of Commerce and Industry, 2018).

Table 1: Online Shopping Transaction Trend
(Unit: Million Won)

Year 2012 2013 2014 2015 2016 2017

34,068,23138,497,86145,302,48754,055,61765,617,04679,954,478

Source: Korea Chamber of Commerce and Industry(2018)

온라인 쇼핑은 취급상품 범위별로 일반몰과 중계몰로 구분

할 수 있다. 일반몰은 특정 상품을 판매하는 온라인 쇼핑 서비

스를 의미하며, 중계몰, 즉 오픈마켓은 다수의 판매자와 소비

자가 온라인상에서 거래를 수행할 수 있도록 가상의 장터를 

제공하여 개인, 기업 등 누구나가 판매자와 소비자가 될 수 있

는 시장을 의미한다. 온라인 쇼핑 시장은 오픈마켓이 주도하고 

있다. G마켓, 11번가 등 소비자와 판매자를 중개하는 오픈마

켓 규모는 지난 2011년 11조 4,000억 원에서 2017년 23조 

3,000억 원으로 2배가 넘는 규모로 성장하며 온라인쇼핑 시장

의 성장을 주도했다(Lim & Yoo, 2018).
증권업계에 따르면 네이버 쇼핑은 2017년 4분기 2조 800억 

원의 거래대금을 기록한 것으로 추정된다. 월평균 거래대금은 

6,933억 원으로 2016년 1분기 월평균 거래대금인 2,800억 원

의 2배 이상에 해당한다. 이는 온라인쇼핑몰 업계 1위인 11번

가의 2017년 상반기 월평균 거래대금인 7,000억 원과 유사한 

수준이다. 이는 네이버가 2014년 온라인 쇼핑몰 창업을 원하

는 이에게 무료 쇼핑몰을 지원하는 플랫폼인 스토어팜 서비스

를 시작하면서 본격적으로 오픈마켓에 뛰어든 지 불과 3년 만

이다. 또한 스토어팜에 새로 입점한 판매자는 2017년에만 1만

5,000명으로 2017년 현재 스토어팜에는 총 10만 명의 판매자

가 활동 중이라고 한다. 스토어팜은 2018년에 스마트스토어로 

개편되었다(Min, 2018).

Table 2: Naver Shopping’s Monthly Transaction Trend
(Unit: Billion Won)

Quarter
2017 1st 

Quarter

2017 2nd 

Quarter

2017 3rd 

Quarter

2017 4th 

Quarter

4,667 5,597 6,381 6,933

Source: Min(2018)

네이버 쇼핑의 가장 큰 장점은 검색 기능이다. 다양한 서비

스들이 검색기능을 제공함에 따라 검색의 간편화가 진행되고 

있지만, 검색 엔진만으로 추정한 네이버의 검색 점유율은 

87.2%로, 인터넷 검색을 하는 사람 10명 중 9명은 네이버를 

이용한다. 소비자가 네이버 검색창에 원하는 상품을 치면 네이

버는 스마트스토어에서 판매하는 상품은 물론 다른 온라인 쇼

핑몰에서 판매하는 상품을 함께 보여준다(Song, 2018).

2.2. 산업연관분석에 의한 경제적 파급효과

경제적 파급효과를 분석하는 방법에는 크게 계량경제모형을 

이용하는 방법과 산업연관분석이 존재한다. 계량경제모형에서

는 변수간의 상관관계를 설정하고 일정한 유의수준 하에서 유

의성을 검증하는 반면, 산업연관분석에서는 산업간 연관관계를 

수량적으로 파악한다. 따라서 산업연관분석은 타 산업 또는 경

제에 미치는 영향을 잘 반영한다고 할 수 있다.
산업연관분석을 이용한 경제적 파급효과 분석은 여러 산업

부문별로 많은 연구가 이루어졌다. Kwak, Yoo, and Yoo 
(2002)는 원자력산업의 경제적 파급효과를 분석하였다. 이 과

정에서 수요유도형 모형, 산업간 연쇄효과와 같은 통상적인 분

석뿐만 아니라 유용하지만 분석의 목적 때문에 널리 사용되지 

않았던 공급유도형 모형, 레온티에프 가격모형도 함께 이용하

여 원자력 발전의 생산유발효과 및 고용유발효과, 산업간 연쇄

효과, 공급지장의 파급효과, 물가파급효과 등을 파악하였다.
Kim and Yoo(2006)은 한국프로축구 산업의 경제적 파급효

과를 분석하였다. 그 결과 프로축구산업은 생산승수를 제외한 
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소득승수, 부가가치승수, 그리고 간접세승수는 전산업 평균치

보다 높게 나타나 타 산업에 비해 보다 높은 경제적 파급효과

를 가짐을 보였다. 
Kim(2003)은 광고산업의 구조적 특성을 공급 및 수요구조, 

다른 산업들과의 상호연관 구조 차원에서 규명하고자 산업연

관분석을 실시하였다. 그 결과 광고산업은 최종 수요율보다 중

간 수요율이 높아 다른 산업들과의 연관관계가 매우 높음을 

보였다.
Park(2002)는 환경산업의 경제적 파급효과를 살펴봄으로써 

환경산업이 전 산업부문에 끼치는 생산유발효과, 부가가치유발

효과, 고용유발효과를 파악하였다.
Cheon and Han(2003)은 외식산업의 경제적 파급효과를 분

석한 후 국내에서 차지하는 외식산업의 산업적 위치를 파악하

였다.
Kwak, Yoo, and Chang(2003)은 산업연관표상의 405개 기

본 산업부문에서 20개 기본산업을 추출하여 해양산업으로 정

의하고, 해양산업의 경제적 파급효과를 분석하였다.
Lee and Choi(2003)은 강원도와 제주도를 대상으로 지역산

업연관분석을 이용하여 관광산업이 지역에 미치는 경제적 파

급효과를 분석하였다. 그 결과 관광객 지출액의 지역경제 기여

효과는 강원도의 경우 지역내총생산의 11.3%, 지역 고용의 

20.1% 수준이며, 제주도의 경우 지역내총생산의 25.5%, 지역 

고용의 33.2% 수준으로 지역경제 기여도가 높은 것으로 나타

났다.
Park and Chon(2008)은 정보통신산업의 경제적 파급효과를 

분석하였다. 이를 통해 정보통신산업에서의 고용부족은 수입에 

극히 의존적인 정보통신산업의 생산구조에 기인하고 있음을 

주장하였다.
Park and Jeong(2011)은 항공물류산업의 경제적 파급효과

를 분석하였다.

3. 연구방법론

3.1. 네이버 쇼핑의 산업분류

PC 및 모바일을 활용하여 온라인 쇼핑은 한국은행의 2014
년 산업연관표(연장표)의 통합대분류 기준 도소매서비스에 해

당한다. 한국은행에서는 도소매소비스를 재화가 생산자로부터 

구매자에게 유통되는 과정에서 상품의 변형 없이 상품유통의 

매개역할을 담당하는 산업으로서 도매 및 상품중개업과 소매

업으로 구분한다. 먼저 도매 및 상품중개업은 구입한 상품을 

변형하지 않고 소매업자, 산업 및 상업사용자, 단체, 기관 및 

전문사용자 또는 다른 도매업자에게 재판매하거나 개인이나 

사업자를 위해 상품매매를 중개 또는 대리하는 활동으로 정의

한다. 다음 소매업을 개인 및 소비용 상품을 변형하지 않고 일

반대중에게 재판매하는 산업 활동으로 정의하고, 이는 백화점, 
점포, 노점, 배달판매, 소비조합, 행상인, 경매 등을 포함한다. 
또한 매장을 개설하지 않고 정보통신매체나 기기 등을 통해 

특정 또는 전문상품을 판매하는 통신판매, 홈쇼핑, 전자상거래 

등도 포함한다(Statistics Korea, 2017).
따라서 네이버 쇼핑에서의 거래에 따른 경제적 파급효과는 

도소매서비스에 의한 파급효과와 같다고 할 수 있으므로 본 

연구에서는 산업연관표의 30개 대분류 항목상 도소매서비스 

부문에 투입되는 것으로 보고 산업연관분석을 한다. 또한 판매

자가 다른 온라인 쇼핑몰이 아니라 네이버 쇼핑을 이용함으로

써 얻게 되는 비용절감과 검색기반에 따른 경제적 파급효과는 

도소매서비스에서 부가가치증가에 의한 파급효과와 같다고 할 

수 있으므로 본 연구에서는 산업연관표의 30대 대분류 항목상 

도소매서비스 부문의 부가가치가 증가되는 것으로 보고 산업

연관분석을 실시한다.

3.2. 산업연관분석 

3.2.1. Inter-Industry Table

산업연관표는 수입품 취급방법에 따라 경쟁수입형표와 비경

쟁수입형표로 구분된다. 경쟁수입형표의 경우 수입품은 국내산

업의 생산물과 비슷하고, 구매자에게 무차별하므로 국내 생산

품과 동일하게 취급한다. 따라서 국산품인지 수입품인지를 구

분하지 않고 작성된 표이며, 최종수요의 변화에 따른 파급효과

분석에 있어서 누출되는 수입액을 파악할 수 없다는 단점이 

있다. 비경쟁수입형표는 수입품소비구조를 반영하여 국산품과 

수입품을 구분하여 작성된 표이며, 국산품만의 배분을 기록한 

국산거래표와 수입품만의 배분을 기록한 수입거래표로 나누어

진다. 비경쟁수입형표의 경우 산업부문별 수입유발효과를 계측

할 수 있다는 이점이 있다. 그러나 국산품과 수입품의 구입비

율이 해외시장이나 국내사정에 따라 변동되는 경우 수입품에 

대한 투입계수가 안정적이지 못하다는 약점이 있다(Bank of 
Korea, 2011). 따라서 종합적인 경제예측이나 계획수립에 있어

서는 보다 안정적인 투입구조를 반영하는 경쟁수입형이 적절

하므로 본 연구에서는 경쟁수입형표를 사용한다.

Table 3: Inter-Industry Table

Source: Bank of Korea(2011)

Table 3의 세로(열)방향을 투입구조라 하는데, 각 산업부문

에서 구입한 원재료 등의 투입을 나타내는 중간투입과 노동, 
자본 등 본원적 생산요소의 투입을 나타내는 부가가치로 나누

어지며 그 합계를 총 투입액(=총 산출액)이라고 한다. 또한 가

로(행) 방향은 배분(판매)구조를 의미하며 각 산업부문에서 생

산된 생산물이 중간재로 판매되는 중간수요와 소비재·자본재·수
출품 등으로 판매되는 최종수요로 나누어진다. 한편 중간수요

와 최종수요의 합을 총 수요액(=총 공급액)이라고 하며, 총 수

요액에서 수입을 뺀 것을 총 산출액(=총 투입액)이라고 한다.

Economic 

Activities
1 … i … n

Intermed. 

Demand

Final 

Demand

Import

(-)

Total 

Outputs

1 z11 … z12 … z1n Y1 M1 X1

… … … … … … … … …

j zj1 … zji … zjn Yj Mj Xj

… … … … … … … … …

n zn1 zn2 … znn Yn Mn Xn

Intermed. 

Supply

Value-

Added
W1 … Wi … Wn

Total 

Inputs
X1 … Xi … Xn
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3.2.2. Demand Driven Production Inducement

관심대상의 산업부문을 외생화시킴으로써 그 산업의 산출량 

변화나 최종수요의 변화가 그 산업이 필요로 하는 중간재를 

생산하는 타 산업들에 어떠한 수요측면의 파급효과를 가져오

는지 분석할 수 있다.
예를 들어, n개 부문을 가지는 모형을 고려해보자. 그렇다면 

총 산출(X)을 Eq. 1과 같이 나타낼 수 있다. Eq. 1에서 

aij=zij/Xj를 나타낸다.

X1 = a11X1 + a12X2 + … + a1nXn + Y1

…

Xi = ai1X1  + ai2X2 + … + ainXn + Yi                   Eq. 1

…

Xn = an1X1 + an2X2 + … + annXn + Yn

여기서 우리는 Xi, i = 1, 2, …, n의 변화가 다른 부문에 미

치는 수요측면의 파급효과를 분석하는 것이 목적이라고 하자. 
이는 Xi를 외생화함으로써 구할 수 있는데, Xi를 외생화한다는 

것은 Eq. 1에서 Xi에 관한 식을 삭제함과 동시에 산업연관표 

상에서 중간투입항 중 i번째 열을 최종수요 쪽인 외생부문으로 

이동시키는 것이다.

Table 4: Inter-Industry Table Externalizing the Economic 
Activity (Demand Side)  

Economic 

Activities
1 … i … n

Intermed. 

Demand

Final 

Demand

Import

(-)

Total 

Outputs

1 z11 … z12 … z1n Y1 M1 X1

… … … … … … … … …

j zj1 … zji … zjn Yj Mj Xj

… … … … … … … … …

n zn1 zn2 … znn Yn Mn Xn

Intermed. 

Supply

Value-

Added
W1 … Wi … Wn

Total 

Inputs
X1 … Xi … Xn

우선 Eq. 1에서 i번째 식을 삭제하면 X1 = a11X1 + a12X2 + 
… + a1iXi + … + a1nXn + (a1iXi + Y1), ..., Xn = an1X1 + an2X2 
+ … + aniXi + … + annXn + (aniXi + Yn)이고, 이를 행렬 형태

로 표시하면 Eq. 2와 같다. Eq. 2에서 en은 내생부문에 해당

됨을 나타내고 ex는 외생부문에 해당됨을 나타낸다.

Xen=AenXen+AexXex+Yex

Xen=(I-Aen)
-1(AexXex+Yex)                          Eq. 2

△Xen=(I-Aen)
-1(Aex△Xex+△Yex)                             

              
외생화시킨 부문의 산출량이나 최종수요가 증가하였을 때 

그 생산에 필요한 중간재의 수요량이 증가하게 되고, 따라서 

그 중간재를 생산하고 있는 모든 다른 산업부문의 생산 증가

를 유발하게 된다. 따라서 Eq. 2는 수요측면의 파급효과를 나

타낸다.

3.2.3. Supply Driven Production Inducement

공급측면의 변화 또한 수요측면의 변화와 같은 방법으로 분

석할 수 있다. Eq. 3에서 bij=zij/Xi 를 나타낸다.

X1 = b11X1 + b21X2 + … + bn1Xn + W1

…                                                           

Xj = b1jX1  + b2jX2 + … + bnjXn + Wj                 Eq. 3

…

Xn = b1nX1 + b2nX2 + … + bnnXn + Wn

Table 5: Inter-Industry Table Externalizing the Economic 
Activity (Supply Side)  

Economic 

Activities
1 … i … n

Intermed. 

Demand

Final 

Demand

Import

(-)

Total 

Outputs

1 z11 … z12 … z1n Y1 M1 X1

… … … … … … … … …

j zj1 … zji … zjn Yj Mj Xj

… … … … … … … … …

n zn1 zn2 … znn Yn Mn Xn

Intermed. 

Supply

Value-

Added
W1 … Wi … Wn

Total 

Inputs
X1 … Xi … Xn

우선 Eq. 3에서 j번째 식을 삭제하면 X1 = b11X1 + b21X2 + 
… + bn1Xn + (bj1Xj +W1), ..., Xn = b1nX1 + b2nX2 + … + … + 
bnnXn + (bnjXj + Wn)이고, 이를 행렬 형태로 표시하면 Eq. 4와 

같다. Eq. 4에서 en은 내생부문에 해당됨을 나타내고 ex는 외

생부문에 해당됨을 나타낸다.

Xen’=Xen’Ben+Xex’Bex+Wex

Xen’=(Xex’Bex+Wex)(I-Ben)
-1                              Eq. 4

△Xen’=(△Xex’Bex+△Wex)(I-Ben)
-1                            

외생화시킨 부문의 산출량이나 부가가치가 증가하였을 때 

이 부문이 타 부문에 공급하는 중간재의 투입량이 증가하게 

되고, 그 중간재를 사용하고 있는 모든 다른 산업부문의 생산

증가를 유발하게 된다. 따라서 Eq. 4는 공급측면의 파급효과

를 나타낸다.

3.2.4. Employment Inducement

산업부문별 취업유발효과 혹은 고용유발효과를 분석하기 위

해서는 먼저 산업별 취업계수 혹은 고용계수를 계산하고 이 

취업계수 혹은 고용계수를 기초로 하여 취업유발효과 혹은 고

용유발효과를 도출한다. 취업계수 혹은 고용계수란 일정기간 

동안 생산에 투입된 취업량 혹은 고용량을 총 산출액으로 나

눈 것으로써 한 단위의 생산에 직접 소요된 취업량 및 고용량

을 나타낸다. 이 경우 취업자란 피고용자뿐만 아니라 자영업

자, 가사노동자 등을 포함한다. 즉, i산업부문의 취업계수 혹은 

고용계수는 li=Li/Xi로 표시된다. 여기서 li는 i산업부문의 취업계

수 혹은 고용계수, Li는 i산업부문의 취업투입량 혹은 고용투입

량, 그리고 Xi는 i산업부문의 총산출액을 나타낸다.
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4. 실증분석결과

4.1. 개요

본 연구에서는 2018년 네이버 쇼핑에 의한 취업유발효과와 

고용유발효과를 평가하고자 한다. 즉, 수요유도형 산업연관분

석을 통하여 네이버 쇼핑 거래에 따른, 그리고 공급유도형 산

업연관분석을 통하여 네이버 쇼핑에 의한 비용절감과 검색기

반에 따른 산업부문별 취업유발효과 및 고용유발효과를 추정

한다. 산업연관분석을 위하여 2018년 현재 한국은행에서 가장 

최근에 발표한 2014년 투입산출표(연장표)를 이용한다.

Nature of Naver Shopping

↓

Inter-Industry Analysis:

Demand Side

 - Effect by Transaction

Supply Side

 - Effect by Cost Saving

 - Effect by Search Engine

←

Parameter Estimation:

 - Total Transaction, Cost 

Saving, and Search 

Engine

↓

Employment Effect Evaluation

Figure 1: Flowchart of Inter-Industry Analysis

4.2. 파라미터 추정

2절에서 언급한 바와 같이 네이버 쇼핑에서는 2017년 4분

기 약 2조 원의 거래가 일어났다. 네이버 쇼핑의 거래액이 계

속 증가하고 있음을 감안하면 2017년 네이버 쇼핑에서의 거래

액은 7조 원 정도로 추정된다. 또한 Jang(2018)에 의하면 네

이버 비즈니스 플랫폼의 2018년 실적은 2017년 실적의 1.11
배로 추정되므로, 2018년 네이버 쇼핑에서의 거래액은 2017년 

네이버 쇼핑에서의 거래액의 추정치인 7조 원의 1.11배인 7조 

7,700억 원으로 추정된다.
네이버 쇼핑에서는 홈페이지 구축, 무제한 트래픽, 거래 분

석, 통합 결제 등의 서비스를 판매자에게 제공하는데 동일한 

서비스를 다른 온라인 쇼핑 플랫폼을 이용했을 때에는 연평균 

385,000원의 비용이 발생한다. 2018년 네이버 쇼핑에서 약 23
만개의 스마트스토어가 운영되고 있음을 감안하면 2018년 네

이버 쇼핑을 통한 판매자의 절감비용은 연간 약 886억 원 정

도로 추정된다.
네이버에서 연간 쇼핑관련검색은 약 496억 건이 일어나고, 

이 중 10%가 실제 방문했을 것으로 추정하면 49.6억 건이 된

다. 실제로 광고료를 지불하는 상위 3~4개의 상품을 제외한 

나머지 상품에 대한 검색 및 방문은 전체의 50%인 24.8억 건

이 발생하고 이러한 검색을 위해 클릭 당 50원의 비용이 들어

가는 광고시스템을 가정하면 2018년 스마트스토어 운영자의 

네이버 쇼핑 이용에 따른 검색기반에 의한 효과는 연간 약 

1,240억 원 정도로 추정된다.

4.3. 네이버쇼핑의 고용효과

4.3.1. Transaction

특정 산업부문에서 외생적으로 한 단위를 투입함에 따라 국

내의 각 산업부문에서 직·간접적으로 생산되어야 할 산출액의 

단위를 나타낸 것이 생산유발계수다. 네이버 쇼핑에서의 거래

가 국민경제 전체적으로 생산에 미치는 효과는 Eq. 5에 나타

낸 바와 같이 수요유도형 산업연관분석 모형을 적용하여 추정

할 수 있다.

  △X=(I-A)-1△N                                         Eq. 5

Eq. 5에서 (I-A)-1는 생산유발계수, △N은 네이버 쇼핑(도소매

서비스업)에서의 거래액, 그리고 △X는 생산유발액을 나타낸다.
본 연구에서 수요유도형 모형을 통하여 도출한 도소매서비

스부문에서의 생산유발액은 Table 6에 나타낸 바와 같다.
우선 네이버 쇼핑 거래로 인한 전 산업부문의 생산유발효과

를 살펴보면 생산유발계수 합계가 2.3121로 네이버 쇼핑에서 

1원의 거래가 발생하면 전 산업에 걸쳐 직·간접적으로 2.3121
원의 생산유발효과가 있다. 따라서 2018년 네이버 쇼핑에 따

른 생산유발은 17조 9,651억 원에 이른다고 할 수 있다.
또한 네이버 쇼핑 거래로 인한 직·간접 생산유발효과가 큰 

산업부문을 살펴보면 정보통신 및 방송업, 운수업, 금융 및 보

험업, 화학제품 제조업의 순으로 나타났다.

Table 6: Production Inducement by Transaction
(Unit: Billion Won)

No. Economic Activities

Production 

Inducement 

Coefficient

Production 

Inducement

1
Agriculture, Forestry and 

Fisheries
0.0269 2,094 

2 Mine 0.0011 86 

3
F&B and Tobacco 

Manufacturing
0.0457 3,553 

4
Textile and Leather Product 

Manufacturing
0.0275 2,133 

5 Wood, Paper, and Printing 0.0475 3,688 

6
Coal and Petroleum Product 

Manufacturing
0.0737 5,724 

7 Chemical Product Manufacturing 0.1000 7,768 

8
Non-metallic Mineral Product 

Manufacturing
0.0062 484 

9
Primary Metal Product 

Manufacturing
0.0463 3,601 

10 Metal Product Manufacturing 0.0257 1,996 

11
Machinery and Equipment 

Manufacturing
0.0210 1,632 

12
Electrical and Electronic 

Equipment Manufacturing
0.0516 4,009 

13 Precision Equipment Manufacturing 0.0075 587 

14
Transportation Equipment 

Manufacturing
0.0286 2,226 

15 Other Manufacturing 0.0252 1,959 

16 Electricity, and Gas 0.0817 6,350 

17 Water, Waste and Recycling 0.0136 1,059 

18 Construction 0.0084 649 

19 Wholesale and Retail 1.0000 77,700

20 Transportation 0.1242 9,650 

21 Restaurants and Accommodation 0.0597 4,636 
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취업유발계수 혹은 고용유발계수는 어떤 산업에 10억 원을 

외생적으로 투입했을 때 발생되는 취업유발 인원수 혹은 고용

유발 인원수를 의미한다. 따라서 네이버 쇼핑(도소매서비스업)
의 취업유발효과 혹은 고용유발효과는 Eq. 6에 나타낸 바와 

같이 추정할 수 있다.

  △L=l(I-A)-1△N                                        Eq. 6

Eq. 6에서 l은 취업계수 혹은 고용계수, 그리고 △L은 취업

유발효과 혹은 고용유발효과를 나타낸다.
도소매서비스업의 취업유발계수와 고용유발계수는 Table 7

에 나타낸 바와 같다. 따라서 네이버 쇼핑에서 거래가 10억 

원 발생할 때 취업유발인원과 고용유발인원은 각각 30.31635
명과 19.6837명으로 나타나 2018년 네이버 쇼핑 거래에 따른 

취업유발인원과 고용유발인원은 각각 235,558명과 152,943명
에 이른다고 할 수 있다.

또한 네이버 쇼핑 거래로 인한 취업유발과 고용유발이 큰 

산업부문을 살펴보면 운수업, 사업지원 서비스업, 정보통신 및 

방송업, 음식점 및 숙박업의 순이다.

Table 7: Job Inducement and Employment Inducement by 
Transaction

(Unit: Man)

4.3.2. Cost Saving

판매자가 네이버 쇼핑을 이용함으로써 얻게 되는 비용절감

이 국민경제 전체적으로 생산에 미치는 효과는 Eq. 7에 나타

낸 바와 같이 공급유도형 산업연관분석 모형을 적용하여 추정

할 수 있다.

  △X=(I-B)-1△V                                         Eq. 7

Eq. 7에서 (I-B)-1는 생산역행렬, △V는 네이버 쇼핑(도소매

서비스업)의 이용으로 인한 노동 부가가치 증가분, 그리고 △X
는 생산유발액을 나타낸다. 즉, 판매자가 다른 온라인 쇼핑 플

랫폼 대신 네이버 쇼핑을 이용함으로써 노동생산성이 증가하

고, 이는 노동부가가치를 증가시키므로 Eq. 7은 노동부가가치 

증가분을 외생화하여 생산유발효과를 추정한 것이다.
본 연구에서 공급유도형 모형을 통하여 도출한 도소매서비

스업 부가가치의 변화에 따른 생산유발액은 Table 8에 나타낸 

22
Information Communication and 

Broadcasting
0.1308 10,163 

23 Finance and Insurance 0.1032 8,016 

24 Real Estate and Leasing 0.0914 7,105 

25
Professional, Scientific and 

Technical Services
0.0517 4,019 

26 Business Support Service 0.0601 4,672 

27
Public Administration and 

Defense
0.0108 840 

28 Education Service 0.0017 131 

29 Health and social welfare services 0.0112 869 

30 Culture and Other Services 0.0290 2,254 

Total 2.3121 179,651

No. Economic Activities

Job 

Inducem.

Coeff.

Job 

Inducem.

Employm. 

 Inducem.

Coeff.

Employm. 

 Inducem.

1
Agriculture, Forestry 

and Fisheries
0.2801 2,176 0.0402 313 

2 Mine 0.0024 19 0.0019 15 

3
F&B and Tobacco 

Manufacturing
0.3496 2,716 0.1359 1,056 

4
Textile and Leather 

Product Manufacturing
0.1645 1,278 0.1195 929 

5
Wood, Paper, and 

Printing
0.3236 2,514 0.2287 1,777 

6
Coal and Petroleum 

Product Manufacturing
0.0796 619 0.0557 433 

7
Chemical Product 

Manufacturing
0.2790 2,168 0.2071 1,609 

8
Non-metallic Mineral 

Product Manufacturing
0.0184 143 0.0133 104 

9
Primary Metal Product 

Manufacturing
0.0571 444 0.0444 345 

10
Metal Product 

Manufacturing
0.0886 688 0.0672 522 

11

Machinery and 

Equipment 

Manufacturing

0.0888 690 0.0699 543 

12

Electrical and 

Electronic Equipment  

Manufacturing

0.1284 997 0.1024 795 

13
Precision Equipment 

Manufacturing
0.0350 272 0.0272 211 

14

Transportation 

Equipment 

Manufacturing

0.1116 867 0.0896 696 

15 Other Manufacturing 0.1457 1,132 0.1156 898 

16 Electricity, and Gas 0.1012 787 0.0847 658 

17
Water, Waste and 

Recycling
0.0686 533 0.0545 423 

18 Construction 0.0555 432 0.0406 315 

19 Wholesale and Retail 0.8237 6,400 0.5157 4,007 

20 Transportation 1.4779 11,484 0.8101 6,294 

21
Restaurants and 

Accommodation
1.1518 8,950 0.5639 4,382 

22

Information 

Communication and   

Broadcasting

1.2165 9,452 0.9856 7,658 

23 Finance and Insurance 0.7328 5,694 0.6301 4,895 

24
Real Estate and 

Leasing
0.4497 3,494 0.3204 2,490 

25
Professional, Scientific 

and Technical Services
0.5907 4,590 0.4882 3,793 

26
Business Support 

Service
1.3823 10,740 1.2405 9,639 

27
Public Administration 

and Defense
0.0703 546 0.0641 498 

28 Education Service 0.0241 187 0.0182 142 

29
Health and social 

welfare services
0.1700 1,321 0.1479 1,150 

30
Culture and Other 

Services
0.4656 3,618 0.2658 2,065 

Total 30.3163 235,557 19.6837 152,943
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바와 같다.
우선 네이버 쇼핑의 이용에 따른 비용절감이 1원 발생하면 

전 산업에 걸쳐 직·간접적으로 2.9507원의 생산유발효과가 있

다. 따라서 2018년 판매자의 네이버 쇼핑 이용에 의한 비용절

감 886억 원에 따른 생산유발액은 2,614억 원에 이른다.
또한 네이버 쇼핑의 이용에 따른 비용절감으로 인한 직·간

접 생산유발효과가 큰 산업부문별로 살펴보면 도소매서비스업, 
전기 및 전자기기 제조업, 1차 금속제품 제조업, 화학제품 제

조업의 순이다.

Table 8: Production Inducement by Cost Saving
(Unit: Billion Won)

한편, 네이버 쇼핑(도소매서비스업)의 취업유발효과 혹은 고

용유발효과는 Eq. 8에 나타낸 바와 같이 추정할 수 있다.

   △L=l(I-B)-1△V                                        Eq. 8

Eq. 8에서 l은 취업계수 혹은 고용계수, 그리고 △L은 취업

유발효과 혹은 고용유발효과를 나타낸다. 즉, Eq. 8은 판매자

가 다른 온라인 쇼핑 플랫폼에 비해 네이버 쇼핑을 이용함으

로써 해당업종 혹은 여타업종의 생산 증가 및 소비 증가 등의 

활동을 통해 국민경제 전체적으로 직·간접적인 파급과정을 거

쳐 발생한 총 취업자수 혹은 총 피고용자수를 나타낸다.
Table 8의 도소매서비스업에서의 부가가치 증가에 의한 생

산유발효과로부터 계산한 2018년 판매자의 네이버 쇼핑 이용

에 의한 비용절감 886억 원에 따른 취업유발인원과 고용유발

인원은 Table 9에 나타낸 바와 같이 각각 3,612명과 2,357명
에 이른다.

또한 네이버 쇼핑의 이용에 의한 비용절감으로 인한 취업유

발효과와 고용유발효과가 큰 산업부문을 살펴보면 음식점 및 

숙박업, 음식료품 및 담배제조업, 건설업, 운송장비 제조업의 

순이다.

Table 9: Job Inducement and Employment Inducement by 
Cost Saving

(Unit: Man)

No. Economic Activities

Production 

Inducement 

Coefficient

Production 

Inducement

1 Agriculture, Forestry and Fisheries 0.0237 21 

2 Mine 0.0011 1 

3 F&B and Tobacco Manufacturing 0.0943 84 

4
Textile and Leather Product 

Manufacturing
0.0597 53 

5 Wood, Paper, and Printing 0.0268 24 

6
Coal and Petroleum Product 

Manufacturing
0.0550 49 

7 Chemical Product Manufacturing 0.1903 169 

8
Non-metallic Mineral Product 

Manufacturing
0.0214 19 

9
Primary Metal Product 

Manufacturing
0.2142 190 

10 Metal Product Manufacturing 0.0848 75 

11
Machinery and Equipment 

Manufacturing
0.0965 86 

12
Electrical and Electronic 

Equipment   Manufacturing
0.2404 213 

13
Precision Equipment 

Manufacturing
0.0211 19 

14
Transportation Equipment 

Manufacturing
0.2036 180 

15 Other Manufacturing 0.0361 32 

16 Electricity, and Gas 0.0278 25 

17 Water, Waste and Recycling 0.0081 7 

18 Construction 0.1175 104 

19 Wholesale and Retail 1.0560 936 

20 Transportation 0.0464 41 

21 Restaurants and Accommodation 0.0679 60 

22
Information Communication and  

Broadcasting
0.0617 55 

23 Finance and Insurance 0.0231 20 

24 Real Estate and Leasing 0.0121 11 

25
Professional, Scientific and 

Technical Services
0.0368 33 

26 Business Support Service 0.0092 8 

27 Public Administration and Defense 0.0167 15 

28 Education Service 0.0159 14 

29
Health and social welfare 

services
0.0507 45 

30 Culture and Other Services 0.0319 28 

Total 2.9507 2,614

No. Economic Activities
Job 

Inducement

Employment  

 Inducement

1
Agriculture, Forestry and 

Fisheries
66 9 

2 Mine 1 1 

3
F&B and Tobacco 

Manufacturing
151 59 

4
Textile and Leather Product 

Manufacturing
56 41 

5 Wood, Paper, and Printing 28 20 

6
Coal and Petroleum Product 

Manufacturing
9 6 

7
Chemical Product 

Manufacturing
106 79 

8
Non-metallic Mineral Product   

Manufacturing
16 12 

9
Primary Metal Product 

Manufacturing
92 71 

10 Metal Product Manufacturing 61 46 

11
Machinery and Equipment 

Manufacturing
78 62 

12
Electrical and Electronic 

Equipment Manufacturing
114 91 

13
Precision Equipment 

Manufacturing
16 13 

14
Transportation Equipment 

Manufacturing
143 114 

15 Other Manufacturing 42 33 

16 Electricity, and Gas 6 5 

17 Water, Waste and Recycling 7 6 

18 Construction 145 106 

19 Wholesale and Retail 1,891 1,184 

20 Transportation 61 33 
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4.3.3. Search Engine

판매자가 네이버 쇼핑을 이용함으로써 얻게 되는 검색기반

에 의해 국민경제 전체적으로 생산에 미치는 효과는 비용절감

의 경우와 마찬가지로 공급유도형 산업연관분석 모형을 적용

하여 추정할 수 있다. 그 결과 Table 10에 나타낸 바와 같이 

2018년 판매자의 네이버 쇼핑 이용에 따른 검색기반에 의한 

생산유발액은 3,659억 원이며, 이에 따른 취업유발인원과 고용

유발인원은 각각 5,055명과 3,298명에 이른다.

Table 10: Production Inducement by Search Engine
(Unit: Billion Won, Man)

4.3.4. Summary

2018년 네이버 쇼핑에서의 거래액은 7조 7,700억 원, 다른 

온라인 쇼핑 플랫폼 대비 네이버 쇼핑을 통한 판매자의 절감

비용은 886억 원, 그리고 판매자가 네이버 쇼핑을 이용함으로

써 얻게 되는 검색엔진에 의한 효과는 1,240억 원으로 추정된

다. 이와 같은 파라미터를 이용하여 산업연관분석을 실시한 결

과, 2018년 네이버 쇼핑에 의한 취업유발인원은 235,558명, 
고용유발인원은 152,943명에 이르는 것으로 나타났다.

한편, 2018년 다른 온라인 쇼핑 대신 네이버 쇼핑을 이용함

으로써 얻게 되는 판매자의 비용절감에 따른 취업유발인원은 

3,612명, 고용유발인원은 2,357명으로 나타났다. 또한 2018년 

다른 온라인 쇼핑 대신 네이버 쇼핑을 이용함으로써 얻게 되

는 판매자의 네이버 쇼핑 이용에 따른 검색기반에 의한 취업

유발인원은 5,055명, 고용유발인원은 3,298명으로 나타났다.
따라서 네이버 쇼핑이 2018년 국민경제, 특히 고용에 미치

는 영향을 종합하면 취업유발인원은 244,225명, 고용유발인원

은 158,598명으로 추정된다.

21 Restaurants and Accommodation 156 76 

22
Information Communication and  

Broadcasting
69 56 

23 Finance and Insurance 23 20 

24 Real Estate and Leasing 7 5 

25
Professional, Scientific and 

Technical Services
51 42 

26 Business Support Service 23 21 

27
Public Administration and 

Defense
16 15 

28 Education Service 25 19 

29
Health and social welfare 

services
86 75 

30 Culture and Other Services 69 40 

Total 3,612 2,357 

No. Economic Activities
Production 

Inducement 

Job 

Inducement

Employment 

Inducement

1
Agriculture, Forestry and 

Fisheries
29 92 13 

2 Mine 1 1 1 

3
F&B and Tobacco 

Manufacturing
117 211 82 

4
Textile and Leather 

Product Manufacturing
74 78 57 

5
Wood, Paper, and 

Printing
33 39 27 

6
Coal and Petroleum 

Product Manufacturing
68 13 9 

7
Chemical Product 

Manufacturing
236 148 110 

8
Non-metallic Mineral 

Product Manufacturing
27 23 16 

9
Primary Metal Product 

Manufacturing
266 128 100 

10
Metal Product 

Manufacturing
105 85 64 

11

Machinery and 

Equipment 

Manufacturing

120 109 86 

12

Electrical and Electronic 

Equipment 

Manufacturing

298 159 127 

13
Precision Equipment 

Manufacturing
26 23 18 

14

Transportation 

Equipment 

Manufacturing

252 200 160 

15 Other Manufacturing 45 58 46 

16 Electricity, and Gas 34 8 7 

17
Water, Waste and 

Recycling
10 10 8 

18 Construction 146 203 148 

19 Wholesale and Retail 1,309 2,646 1,657 

20 Transportation 58 85 47 

21
Restaurants and 

Accommodation
84 218 107 

22

Information 

Communication and 

Broadcasting

76 97 78 

23 Finance and Insurance 29 32 28 

24
Real Estate and 

Leasing
15 9 7 

25
Professional, Scientific 

and Technical Services
46 71 59 

26
Business Support 

Service
11 32 29 

27
Public Administration 

and Defense
21 23 21 

28 Education Service 20 36 27 

29
Health and social 

welfare services
63 120 105 

30
Culture and Other 

Services
40 97 55 

Total 3,659 5,055 3,298 
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Table 11: Employment Effect by Transaction, Cost Saving and 

Search Engine

(Unit: Billion Won, Man)

5. 결론

5.1. 연구의 시사점

더욱 더 대중화되어 가고 있는 온라인 쇼핑은 오픈마켓이 

주도하고 있다. 최근 오픈마켓에서 네이버 쇼핑이 강자로 약진

하고 있다. 이에 대한 시장의 반응이 엇갈리고 있는 가운데 본 

연구에서는 산업연관분석을 통하여 네이버 쇼핑이 국민경제, 
특히 고용에 미치는 영향을 살펴보았다. 이에 대한 결과는 다

음과 같다.
먼저 네이버 쇼핑 플랫폼에서의 2018년 거래액은 7조 

7,700억 원으로 추정되는데, 이로 인한 생산유발액은 18조 

5,924억 원으로, 취업유발인원은 244,225명으로, 그리고 고용

유발인원은 158,598명으로 나타났다. 또한 네이버 쇼핑은 기

타 온라인 쇼핑과 대비 낮은 수수료와 강한 검색기능으로 인

한 판매자에의 혜택은 2,126억 원으로 추정되는데, 이로 인한 

생산유발은 6,273억 원(거래액에 의한 생산유발액 17조 9,651
억 원의 3.5%)으로, 취업유발인원은 8,667명(거래액에 의한 취

업유발인원 235,557명의 3.7%), 그리고 고용유발인원은 5,655
명(거래액에 의한 고용유발인원 152,943명의 3.7%)으로 나타

났다. 이는 다른 온라인 쇼핑 플랫폼 사업자와 비교했을 때 네

이버 쇼핑이 국민경제, 특히 고용에 추가적으로 미치는 긍정적

인 영향이라고 할 수 있다.

5.2. 연구의 한계점 및 연구 방향

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 한국은행이 도소매서

비스업에서 온라인 쇼핑과 오프라인 쇼핑을 분리하지 않아 본 

연구의 결과는 다소 부정확할 수 있다. 한국은행에서 온라인쇼

핑에 관해서도 산업연관표를 만들어 준다면 보다 정확한 네이

버 쇼핑의 취업유발효과와 고용유발효과를 분석할 수 있을 것

이다. 둘째, 본 연구에서 사용한 산업연관표는 2009년 실측치 

자료에 기반을 둔 2014년 산업연관표(연장표)라는 점이다. 따

라서 한국은행이 산업연관표 작성을 위하여 5년에 한 번씩 조

사를 하고 있는 점을 감안하여 향후 2019년도의 산업연관표를 

활용하여 보다 정확한 취업유발효과와 고용유발효과를 도출할 

수 있다.
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