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1. 연구의 필요성

2018년 기획재정부의 국내 담배시장 동향 발표에 따르면 일반담

배 판매량은 전년 동월대비 감소하였으나, 전자담배 판매량은 2천

만 갑으로 전제 담배판매량 중 차지하는 비율이 17년 11월 7.3%에서 

18년 1월 9.1%로 증가하였다. 전자담배는 니코틴을 전기적 방식으로 

기화시키는 장치일 뿐 현대적 의미의 정보통신 기술과는 무관함에

도 불구하고[1], 기업들은 브랜드 이미지, 제품 디자인 등에 관심을 

집중시키며 전자담배를 고급화하고[2] 스마트한 담배로 마케팅하

여 하나의 문화로 자리매김하며 시장은 점차 확장되고 있다[3]. 또

한, 판매 초기부터 전자담배는 금연보조제로 광고되어 많은 사람

들이 니코틴껌, 니코틴 패치보다 효과가 더 뛰어난 금연보조제의 역

할을 한다고 믿고 있으며[1], 전자담배에 대한 질적 연구 결과 청소
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년 흡연자에게 금연을 위해 전자담배를 권하는 학부모들도 있다고 

한다[4]. 그러나 전자담배가 금연에 효과가 있는지에 대한 초기 연

구들은 일관되지 않은 결과를 보였으며[1], 오히려 전자담배가 금연 

성공률을 떨어뜨린다는 다수의 연구들도 발표되었다[5-7]. World 

Health Organization (WHO)에 의하면 전자담배의 금연효과는 아직 

체계적으로 평가된 적이 없으므로, 제한된 근거로는 결론에 이를 

수가 없다고 밝힘[8]에 따라 전자담배에 대한 지속적인 관심과 연구

가 필요함을 알 수 있다. 또한 청소년 및 비흡연자에게 흡연을 시작

하는 유도제로 작용할 가능성이 높으며[9], 금연을 계획한 흡연자

의 지속적 흡연을 유도할 수 있기에 전자담배에 대한 올바른 흡연

태도의 정립은 더욱 중요한 의의를 가진다.

담배회사로부터 독립적으로 진행된 연구에 따르면 전자담배의 

증기 속에는 일반담배와 유사한 수준의 니코틴, 일산화탄소, 극미

세 입자들(submicron particles, SMPs) 등의 유해성분이 존재하며, 이

를 간접적으로 흡입하는 사람들의 건강에 유해한 영향을 미친다[1, 

9-11, 13-15]. 나아가 일반적으로 전자담배의 증기가 무해하다는 인

식으로 인해 실내에서 전자담배를 피는 경우가 많으나 전자담배의 

증기 역시 일반담배와 마찬가지로 주변 환경에 니코틴을 축적시키

며[15] 실내 대기 중 발암물질의 농도를 증가시켜[16] 이로 인한 간접

적인 피해를 끼칠 수 있다. 

한편 20대가 주를 이루는 대학생 집단의 경우, 이러한 전자담배 

간접흡연의 영향으로 겪게 되는 위험성이 높은 집단으로 예상된다. 

전자담배는 젊은 연령층에서 선호도가 높으며[17], 20대 비흡연자

의 공공장소 간접흡연 노출률은 95.8%로 다른 연령대와 비교해서 

가장 높은 수치를 보이고, 특히 대학생의 경우 일주일간 간접흡연 

노출률은 약 80~83%에 달하기 때문이다[18, 19].

본 연구에서 흡연태도란 흡연 행위에 대한 긍정적 혹은 부정적 

평가[20, 21]를 의미하고, 흡연대처행동이란 흡연 상황에 노출되었

을 때 이를 해결하기 위한 노력을 의미한다[22]. 사회 심리학적 관점

에서 볼 때, 사람들의 행동은 그 행동에 대한 태도에 의해 어느 정도 

결정이 되며, 개인의 특정 행동에 대한 태도와 그것을 채택하는 의

도는 신념, 개인의 가치관, 사고방식, 그리고 충동이나 본능에서 비

롯되는 동기, 사회적 규범에 영향을 받는다[23]. 이에, McAlister 등

[24]은 흡연태도를 흡연활동을 하게 하는 일정한 경향이나 흡연자

가 담배를 피우는 것에 대한 견해나 입장으로 정의한 바가 있다. 

국내의 흡연과 관련된 연구 중에서 주요 개념으로 흡연태도를 다

룬 연구는 대부분 성인 이전의 대상자 또는 흡연자를 대상으로 진

행되었으며, 흡연지식과 흡연태도가 유의한 관계가 있다는 연구가 

대부분이었다[25-31]. 초등학생을 대상으로 한 흡연태도 연구에서

는 흡연태도의 영향 요인이 흡연자 친구의 유무, 성별, 자아개념, 선

생님과의 관계, 아버지의 흡연여부 순으로 나타났으며[32], 일반 대

학생을 대상으로 한 연구에서는 바람직한 흡연태도를 갖게 되면 자

신의 금연과 다른 사람의 금연권고로 연결된다고 밝혔다[30]. 흡연 

대학생의 전자담배 사용에 영향을 주는 요인으로는 냄새가 안 나

고 어느 장소에서나 흡연이 가능하다는 수용요인과 일반담배보다 

건강에 좋아 보이고 금연이나 흡연량을 줄인다는 금연요인이 있는 

것으로 나타났다[33]. 미국의 전자담배 흡연태도에 대한 연구 결과 

전자담배 사용자들은 전자담배를 일반담배보다 덜 해롭다고 느끼

고 있으며 부적절한 흡연태도를 지니고 있다고 보고했다[34]. 유럽

의 전자담배 흡연태도 보고 결과 40세 이하가 40세 이상의 사람들

보다 전자담배를 매력적이라고 느끼고 있으며, 일반담배 흡연자들

에게 있어 금연을 위한 목적이 전자담배 사용의 주요인이라고 하였

다[35].

흡연대처행동에 대한 연구는 간접흡연 노출 시 주장행위에 영향

을 미치는 요인으로 가족 내 흡연자의 유무, 자기효능감, 주장행위

에 대한 지각된 유의성, 동기, 성별 등이 있었으며[36, 37] 유아의 간

접흡연에 대한 부모의 대처행동은 부모의 간접흡연에 대한 지식과 

태도에 영향을 받는 것으로 보고되었다[38]. 그러나 전자담배만을 

대상으로 한 간접흡연에 대한 연구는 미비하며, 점차 그 비중이 증

가하고 있는 전자담배 간접흡연에 대한 흡연태도와 흡연대처행동

에 관한 비흡연자 대상의 연구 또한 진행되지 않은 실정이다. 간접

흡연 노출을 감소시키기 위한 방법으로 비흡연자가 흡연자에게 흡

연하지 않도록 요청하는 것이 용이한 사회적 분위기가 조성되는 것

이 필요하기 때문에[39], 적절한 흡연대처행동을 취하는 것이 요구

된다. 그러므로 전자담배의 간접흡연에 대한 비흡연자의 흡연대처

행동에 관한 연구가 이루어져야 하며, 전자담배 간접흡연의 영향이 

큰 집단인 대학생을 대상으로 한 흡연태도와 흡연대처행동 간의 관

계를 밝히는 연구가 반드시 필요할 것이다. 

이에 본 연구는 전자담배 간접흡연 노출 위험성이 큰 비흡연 대

학생을 대상으로 전자담배 간접흡연에 대한 흡연태도와 흡연대처

행동의 정도와 대상자의 일반적 특성에 따른 그 차이를 알아보고

자 한다. 이를 통해 흡연태도와 흡연대처행동 간의 상관관계를 파

악하여, 향후 비흡연 대학생의 흡연대처행동을 증진시키기 위한 건

강증진 프로그램을 개발하는데 필요한 기초자료를 제공하고 올바

른 흡연태도의 정립에 기여하고자 한다.

2. 연구목적

본 연구의 목적은 비흡연 대학생의 전자담배 간접흡연에 대한 흡

연태도와 흡연대처행동의 관계를 파악하기 위함이다. 구체적인 목

적은 다음과 같다.



 위소정·박덕민·김현진 외 2인116

https://doi.org/10.7586/jkbns.2019.21.2.114www.bionursingjournal.or.kr

1) 비흡연 대학생의 전자담배 간접흡연에 대한 흡연태도와 흡연

대처행동 정도를 파악한다.

2) 비흡연 대학생의 일반적 특성에 따른 전자담배 간접흡연에 대

한 흡연태도와 흡연대처행동의 차이를 파악한다.

3) 비흡연 대학생의 전자담배 간접흡연에 대한 흡연태도와 흡연

대처행동의 하위항목과의 상관관계를 파악한다.

연구 방법

1. 연구설계

본 연구는 비흡연 대학생의 전자담배 간접흡연에 대한 흡연태도

와 흡연대처행동의 관계를 파악하기 위한 서술적 조사연구이다. 본 

연구는 설문지를 이용한 설문조사를 통해 진행되며 설문 응답에 

소요되는 시간은 한 사람당 약 15분이다. 본 연구의 도구로는 구조

화된 설문지를 사용하였으며, 질문지의 내용은 흡연태도 12문항, 흡

연대처행동 10문항, 일반적 특성 12문항으로 총 34문항으로 구성되

었다. 

2. 연구대상

연구대상자는 서울시 소재 Y대에 재학 중인 학생이다. 선정 기준

은 만 19세 이상인 대학생, 전자담배 간접흡연의 경험이 1회 이상인 

자이다. 제외 기준은 미성년자, 전자담배 간접흡연의 경험이 없는 

자, 전자담배 및 일반담배의 직접 흡연 경험이 있는 자이다. G-power 

program [12]을 이용하여 기술통계방법을 위한 연구대상자수 산출 

시, 유의수준= .05, 검정력= .95로 연구대상자 수를 산출하였을 때 

최소 134명이었으며 탈락률 약 10%를 고려하여 총 148명을 자료수

집 대상자로 하였다.

3. 연구도구

비흡연 대학생의 흡연태도를 측정하기 위해서 세계보건기구와 

질병예방통제센터(centers for disease control and prevention)가 개발

한 흡연설문지(Core questions global youth tobacco survey)를 Jeong 과 

Shin[27]이 수정 ·보완하여 내용타당도를 검정한 흡연태도 측정도

구를 저자의 허락을 받아 본 연구자가 전자담배 간접흡연에 대해 

연구를 진행함을 고려하여 “담배”를 “전자담배”로 문구를 수정·보

완하여 사용하였다.문항 수는 12문항이며 5점 Likert 척도를 사용하

여 측정하였으며 총점은 60점이다. 점수가 높을수록 흡연태도가 바

람직함을 의미한다. Jeong과 Shin[27]의 연구에서 흡연태도 측정도

구의 내적일관성 신뢰도는 Cronbach’s α = .83이며, 본 연구에서의 내

적일관성 신뢰도는 Cronbach’s α = .66로 임계치인 0.6을 넘어 도구의 

신뢰도는 양호한 것으로 나타났다. 

비흡연 대학생의 간접흡연에 대한 대처행동을 측정하기 위해서 

Park 등[40]이 개발한 흡연대처행동 측정도구를 저자의 허락을 받

아 본 연구자가 전자담배 간접흡연에 대해 연구를 진행함을 고려하

여 “담배”를 “전자담배”로 문구를 수정·보완한 도구를 사용하였다. 

Park 등[40]의 연구에서 내적일관성 신뢰도는 Cronbach’s α = .89였으

며, 본 연구에서의 내적일관성 신뢰도는 Cronbach’s α = .78로 임계치

인 0.6을 넘어 도구의 신뢰도는 양호한 것으로 나타났다. 흡연대처

행동 측정도구는 언어적, 행동적, 자기주장적 대처기술로 3가지 하

위항목을 가지며 총 10문항, 5점 Likert 척도로 측정되어 총점은 50

점이다. 먼저, 언어적 대처기술은 4문항, 총점 20점으로 간접흡연 노

출이 일어나기 직전의 상황에서 간접흡연 예방을 위해 말로 표현할 

수 있는 정도를 측정하는 것으로, 점수가 높을수록 언어적 대처기

술을 적극적으로 사용하는 것이다. 행동적 대처기술은 3문항, 총점 

15점으로 간접흡연 노출상황에서 이를 최소화하기 위한 적극적인 

행동의 정도를 측정하는 것으로, 점수가 높을수록 행동적 대처기

술을 적극적으로 사용하는 것이다. 간접흡연 자기주장적 대처기술

은 밀폐공간이나 금연구역 관련 장소에서 직접 담배를 꺼줄 것을 

흡연자에게 요구할 수 있는 정도를 측정한 것으로, 3문항 총점 15점

이며 점수가 높을수록 간접흡연 예방을 위해 적극적으로 주장한

다는 것이다.

4. 자료 수집 방법

본 연구는 Y의료원 연구심의위원회(Institutional Review Board, 

IRB)의 승인을 받아 서울시 소재 Y대학교 학생을 대상으로 자료 수

집을 시행하였다. 2018년 9월 3일부터 14일까지 12일간 연구 목적과 

방법을 이해하고 이에 대해 훈련 받은 연구자 9명에 의해 Y대학교 

내 학생 휴식 공간에서 설문조사를 실시하였다.

5. 자료 분석 방법

수집된 연구 자료는 SPSS Win 24.0 프로그램을 통해 분석하였다. 

비흡연 대학생의 일반적 특성은 빈도와 백분율을 구하고, 흡연태

도와 흡연대처행동은 기술통계 분석 (백분율, 평균과 표준편차)을 

하였다. 대상자의 일반적 특성에 따른 흡연태도 및 흡연대처행동의 

정도는 independent t-test, One-way ANOVA를 사용하여 분석하였

다. 흡연태도 점수와 흡연대처행동 점수에서 유의한 결과를 나타낸 

값을 Pearson’s correlation coefficients를 이용하여 분석하였다.
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연구 결과

1. 일반적 특성

본 연구 대상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 본 연구의 대상자

의 성별은 남성 73명(49.3%), 여성 75명(50.7%)이며, 나이는 만 19-21세

가 58명(39.2%), 만 22-24세가 68명(45.9%), 만 25-30세가 22명(14.9%)이

었다. 전공계열로는 비보건계열이 114명(77%)였으며, 보건계열은 34

명(23%)이었다. 학년별로는 ‘4학년’이 64명(43.2%), ‘3학년’이 40명(27%), 

‘2학년’이 34명(23%), ‘1학년’이 10명(6.8%) 순이었다. 가족 내 흡연자 유

형으로는 ‘흡연자가 없음’이 86명(58.1%)로 가장 많았으며, 가족 내 흡

연자가 있는 62명 중 ‘일반담배’ 45명(72.6%), ‘전자담배’ 11명(7.4%), ‘일

반담배와 전자담배 모두’ 6명(4.1%) 순으로 나타났다. 가족 내 흡연자

가 있는 62명 중 흡연 가족과의 동거기간으로는 ‘18년 이상’이 41명

(66.1%)이었다. 현재 거주 유형으로는 ‘동거인이 있음’이 113명(76.4%)

이었고 이 중 동거인이 흡연자인 경우는 32명(28.3%)이었다. 이성친구

의 흡연 유무는 ‘흡연자 이성친구가 있음’이 35명(23.6%)이었고, 이 중 

이성친구의 흡연 유형으로는 ‘일반담배’가 22명(62.8%)로 가장 많았

으며, ‘일반담배와 전자담배 모두’는 10명(28.6%)이 응답하였다. 주관

적 건강 인식 정도로는 ‘좋음’이 72명(48.6%), ‘보통’이 44명(29.7%), ‘매

우 좋음’ 22명(14.9%), 나쁨 10명(6.8%) 순으로 나타났다. 

2. 대상자의 흡연태도와 흡연대처행동

대상자의 흡연태도와 흡연대처행동의 평균은 Table 2와 같다. 대

상자의 흡연태도는 총점 60점 중 51.35 ± 4.73점이었으며, 점수가 높

을수록 흡연태도가 바람직함을 의미한다. 대상자의 흡연대처행동

은 총점 50점 중 32.36 ± 5.74점이었으며, 하위항목의 평균은 다음과 

같았다. 언어적 대처기술은 총점 20점 중 13.89 ± 2.53점, 행동적 대처

기술은 총점 15점 중 10.16 ± 2.37, 자기주장적 대처기술은 총점 15점 

중 8.32 ± 2.30점이었다. 점수가 높을수록 흡연 대처행동이 적극적임

을 의미한다.

3. 일반적 특성에 따른 흡연태도와 흡연대처행동의 차이

대상자의 일반적 특성에 따른 흡연태도와 흡연대처행동의 차이

는 각각 Table 3, 4와 같다. 먼저 흡연태도에 있어서는 현재 동거인 중 

흡연자의 유무에 따라 유의한 차이가 있다. 흡연자 동거인이 있을 

경우 그렇지 않은 사람에 비해 흡연태도가 바람직하지 않은 것으로 

나타났다(t= -2.42, p = .048). 흡연태도와 성별, 나이, 전공, 가족 내 흡

Table 1. General Characteristics of Participants      (N = 148)

Variables Categories n (%)

Gender
  
  

  
Male
Female

  
73 (49.3)
75 (50.7)

Age(year)
  
  
  

  
19-21
22-24
25-30

  
58 (39.2)
68 (45.9)
22 (14.9)

Major
  
  

  
Medical
Non-medical

  
34 (23.0)

114 (77.0)
Grade
  
  
  
  

  
1st
2nd
3rd
4th

  
10 (6.8)
34 (23.0)
40 (27.0)
64 (43.2)

Presence of smokers in the family
  
  

  
Yes
No

  
62 (41.9)
86 (58.1)

Types of smoking in the family (n = 62)
  
  
  

  
Cigarette
E-cigarette
Both

  
45 (72.6)
11 (17.7)

6 (9.7)
Period of living with a family-smokers (years) 
 (n = 62)
  

  
≤ 18
> 18

  
21 (33.9)
41 (66.1)

Current cohabitation type
  
  

  
Alone
Not alone

  
35 (23.6)

113 (76.4)
Cohabitants (n = 113)
  
  
  

  
Friends
Family
Others

  
25 (22.1)
84 (74.4)

4 (3.5)
Presence of cohabitation smokers (n = 113)
  
  

  
Yes
No

  
32 (28.3)
81 (71.7)

Smoking status of boy/girlfriend
  
  
  

  
Yes
No
Unknown

  
35 (23.6)

109 (73.7)
4 (2.7)

Smoking types of boy/girlfriend (n = 35)
  
  
  

  
Cigarette
E-cigarette
Both

  
22 (62.8)

3 (8.6)
10 (28.6)

Self-rated health
  
  
  
  
  

  
Very bad
Bad
Moderate
Good
Very good

  
0 (0.0)

10 (6.8)
44 (29.7)
72 (48.6)
22 (14.9)

Table 2. Smoking Attitude and Coping Skills  (N = 148)

Variables Mean ± SD Minimum Maximum

Smoking Attitude 51.35 ± 4.73 36 59
Coping Skills
   Verbal 13.89 ± 2.53 7 20
   Behavioral 10.16 ± 2.37 4 15
   Assertive 8.32 ± 2.30 3 15
   Total 32.36 ± 5.74 16 50
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연자 유무, 현재 동거 형태, 흡연자 이성친구의 유무, 주관적 건강상

태에 따른 유의한 차이는 없었다. 흡연대처행동과 성별, 나이, 전공, 

가족 내 흡연자 유무, 현재 동거 형태, 현재 동거인 중 흡연자의 유

무, 흡연자 이성친구의 유무, 주관적 건강상태에 따른 유의한 차이

는 없었다.

4. 흡연태도와 흡연대처행동의 상관관계

대상자의 흡연태도와 흡연대처행동은 유의한 상관관계가 나타

나지 않았다. 그러나 흡연태도와 흡연대처행동의 하위항목 중 행동

적 대처기술은 유의한 상관관계를 보여(r= .23, p = .004), 전자담배 간

접흡연에 대한 흡연태도가 바람직할수록 전자담배 간접흡연에 대

Table 3. Differences In Smoking Attitude By General Characteristics (N = 148)

Characteristics (Categories)
Smoking Attitude

p
Mean ±  SD t or F

Gender
   Male
   Female

  
50.84 ± 4.89
51.85 ± 4.53

-1.31 .265

Age (years)
   19-21 
   22-24
   25-30

  
52.00 ± 4.47
50.83 ± 5.03
51.23 ± 4.41

0.95 .388

Major
   Medical
   Non-medical

  
52.38 ± 4.07
51.04 ± 4.88

1.61 .321

Grade
   1st
   2nd
   3rd
   4th

  
53.10 ± 4.07
51.91 ± 4.11
51.06 ± 5.20
50.07 ± 4.82

0.81 .492

Presence of smokers in the family
   Yes
   No

  
50.79 ± 4.76
51.76 ± 4.69

-1.23 .472

Types of smoking in the family
   Cigarette
   E-cigarette
   Both

  
50.89 ± 4.30
50.54 ± 6.86
50.50 ± 4.51

0.52 .669

Period of living with a family-smokers (years)
   ≤ 18
   > 18

  
50.26 ± 4.91
51.07 ± 4.77

-0.6 .947

Current cohabitation type
   Alone
   Not alone

  
51.03 ± 5.04
51.45 ± 4.64

-0.44 .938

Cohabitants
   Friends
   Family
   Others

  
50.88 ± 4.83
51.46 ± 4.59
54.75 ± 4.35

1.20 .304

Presence of cohabitation smokers
   Yes
   No

  
49.74 ± 5.35
52.07 ± 4.22

-2.42 .048

Smoking status of boy/girlfriend
   Yes
   No

  
51.97 ± 4.25
51.29 ± 4.84

0.79 .661

Smoking types of boy/girlfriend
   Cigarette
   E-cigarette
   Both

  
51.55 ± 4.10
49.33 ± 5.51
53.70 ± 4.03

1.56 .225

Self-rated health
   Very Bad
   Bad
   Moderate
   Good
   Very good

  
0

52.70 ± 2.26
50.50 ± 5.58
51.74 ± 4.15
51.18 ± 5.20

0.91 .436

Table 4. Differences in Coping Skills by General Characteristics  (N = 148)

Characteristics (Categories)
Coping Skills

p
Mean ± SD t or F

Gender
   Female
   Male

  
31.49 ± 5.77
33.21 ± 5.62

0.02 .892

Age (years)
   19-21
   22-24
   25-30

  
33.52 ± 5.77
31.75 ± 5.53
31.22 ± 5.74

2.02 .137

Major
   Medical
   Non-medical

  
34.11 ± 6.09
32.05 ± 5.62

1.21 .236

Grade
   1st
   2nd
   3rd
   4th

  
33.90 ± 7.36
33.09 ± 5.51
32.98 ± 6.04
31.36 ± 5.74

1.23 .302

Types of smoking in the family
   Cigarette
   E-cigarette
   Both
   None

  
31.49 ± 5.55
35.91 ± 5.64
31.17 ± 3.92
32.45 ± 5.86

1.87 .137

Period of living with a family-smokers (years)
   ≤ 18
   > 18

  
32.94 ± 4.10
31.76 ± 6.13

1.95 .168

Current cohabitation type
   Alone
   Not alone

  
31.54 ± 6.00
32.61 ± 5.66

0.03 .869

Cohabitant
   Friends
   Family
   Others

  
30.56 ± 5.90
33.27 ± 5.53
31.75 ± 5.12

2.31 .104

Current cohabitation smoker
   Yes
   No

  
32.58 ± 5.37
32.64 ± 5.84

0.32 .572

Smoking status of boy/girlfriend
   Yes
   No
   Unknown

  
33.06 ± 5.83
32.20 ± 5.73
30.48 ± 6.13

0.01 .921

Smoking types of boy/girlfriend
   Cigarette
   E-cigarette
   Both

  
32.55 ± 6.62
32.67 ± 5.50
34.30 ± 4.13

0.31 .306

Self-rated health 
   Very bad
   Bad
   Moderate
   Good
   Very good

  
0

31.30 ± 5.87
31.84 ± 5.31
32.65 ± 6.07
32.95 ± 5.67

0.37 .775
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한 행동적 대처기술이 적극적임을 알 수 있다(Table 5).

논  의

본 연구는 비흡연 대학생의 흡연 관련 특성을 포함한 일반적 특

성을 조사하고, 비흡연 대학생의 전자담배의 흡연태도와 흡연대처

행동을 파악하여 그 상관관계를 알아보기 위한 연구이다. 본 연구

가 시사하는 바는 다음과 같다.

본 연구 대상자의 흡연태도는 51.35 ± 4.73점으로 흡연대학생을 

대상으로 한 Jeong과 Shin [27] 연구의 23.69점보다 현저히 높고, 비흡

연 중학생을 대상으로 한 선행연구[31]에서의 54.5 ± 4.71점과 유사

한 것으로 나타났다. 이는 흡연자에 비해 비흡연자가 전자담배의 

간접흡연을 옳지 않은 행동으로 보는 바람직한 태도를 가지고 있음

을 의미한다. 여고생을 대상으로 한 Ann의 연구[41]에서 흡연 여부

에 따른 흡연태도에 대한 차이를 보았을 때, 흡연집단이 비흡연집단

에 비해 흡연에 대해 바람직하지 못한 태도를 지니고 있다는 결과

(p < .001)는 앞서 언급된 결과를 뒷받침한다. 

대상자의 흡연대처행동은 언어적 대처기술 13.89 ± 2.53점, 행동

적 대처기술 10.16 ± 2.37점, 자기주장적 대처기술 8.32 ± 2.30점으로 

초등학생을 대상으로 한 Kang 등의 연구[42]에서의 언어적 대처기

술 15.52 ± 1.05점, 행동적 대처기술 11.67± 1.11점, 자기주장적 대처기

술 10.92 ± 1.04점과 비교하여 현저히 낮은 것으로 나타났다. 학령기

는 합법적이고 정당한 규범을 준수하며 어떤 행동이 옳고 그른지 

판단하여 자신의 행동을 조절하기 시작하는 시기이다[43]. 그러므

로 흡연행동이 타인에게 부정적인 영향을 끼치는 것을 판단하여 

적극적인 흡연대처행동을 수행하는 것으로 보인다. 한편, 성인기는 

자기표현의 기회를 확장시키고 많은 사회적 요구와 접촉하게 하는 

다양한 역할들을 가지게 되는 시기이다[43]. 따라서 사회적 역할 확

립을 적게 요구받는 초등학생들에 비해 성인 초기인 대학생들은 많

은 사회적 요구 속에서 혼란을 겪는다. 특히 Erikson의 사회·심리

적 발달 이론에 따르면, 초기 성인기의 특징적인 발달 과업은 다른 

사람과 친밀한 관계를 형성하는 것이기 때문에[44] 대인관계에 영

향을 줄 수 있는 흡연대처행동에 소극적인 모습을 보이는 것으로 

사료된다. 그러므로 대학생들은 초등학생에 비해 소극적인 흡연대

처행동을 보이는 것으로 추정된다.

본 연구 대상자의 일반적 특성에 따른 흡연태도를 살펴본 결과

는 다음과 같다. 흡연태도는 흡연 동거인의 유무에 따라 유의한 차

이가 있었다. 연구 대상자의 76.4%가 동거를 하고 있으며 동거인 중 

28.3%가 흡연자였다. 흡연자인 동거인이 있을 경우 49.74 ± 5.35점, 흡

연자인 동거인이 없을 경우 52.07± 4.22점으로, 흡연자 동거인이 있

을 경우 흡연태도가 바람직하지 않음을 나타냈다. 이는 흡연하는 

동거인이 없는 경우 간접흡연에 대해 옳지 않은 태도로 바라보고 

있는 경향이 동거인이 있는 경우보다 높다는 것을 의미한다. Cha와 

Cheol의 연구[45]에 따르면, 고등학교를 졸업한 후 대학생이 된 여성

에게 가장 필요한 것은 건강한 친밀감을 갖는 것이라고 하였다. 여

대생은 균형 잡힌 친밀감을 가져야 하는데 흡연하는 동거인이 있는 

경우 친밀감을 가지려는 노력 중에 흡연태도에 영향을 미쳤을 것으

로 예상할 수 있다. 또한 Park의 연구결과[32]와 Choi의 연구결과[46] 

중 흡연태도에 직접적인 영향을 미치는 변수로 친구의 흡연, 아버지

의 흡연이 관련성 있는 요인으로 나타났다는 연구결과와 유사한 연

구결과임을 알 수 있다. 또, 아버지나 형제 등의 가족이 흡연을 하여 

간접흡연을 경험한 아동의 경우 비경험 아동에 비해 흡연에 대한 

바람직한 태도수준이 낮았다는 Park과 Kang의 연구결과[47]와 흐

름을 같이 한다. 따라서 동거인의 유무가 흡연 태도에 영향을 준 것

으로 파악되며 본 연구에서 흡연하는 동거인이 있는 비흡연 대학생

들의 간접흡연에 대한 흡연태도가 흡연에 대하여 부정적이라는 생

각과 느낌을 가질 수 있도록 하는 중재를 기반으로 한 프로그램 개

발이 필요할 것으로 사료된다.

대상자의 흡연대처행동은 흡연태도와 유의하게 관련되어 있지 

않았다. 그러나 대처행동의 하위항목 중 행동적 대처기술은 흡연태

도와 유의한 상관관계를 보였다. 이는 흡연태도가 바람직할수록 적

극적인 행동적 대처를 보이나, 상대적으로 더 적극적인 대처행동인 

언어적 및 자기주장적 대처로는 이어지지 않는 것으로 파악된다. 

Kim 과 Choo연구[37]는 간접흡연 노출 상황을 피하는 행동적 대처

기술을 소극적인 대처기술이라 말하며 궁극적으로는 적극적인 대

처로서 담배를 꺼줄 것을 요구하는 수준까지 나아가야 한다고 주

장했다. 본 연구의 결과는 비흡연 대학생을 대상으로 한 연구에서 

서구와 달리 주장행위에 대한 태도가 주장행위 실행에 유의한 영

향을 미치지 않았다는 결과와 유사하며, 전자담배 간접흡연 노출 

상황에 있어서도 전통적인 한국사회의 집단주의 경향으로 인한 외

부의 눈, 타인의 평가, 사회의 규제의 영향이 미친 결과로 볼 수 있다

[37,48,49]. 따라서 이를 위해 능동적으로 자신의 의사를 표현할 수 

있는 사회적 분위기를 조성하기 위한 국가적 차원의 지속적인 노력

Table 5. Correlation between Smoking Attitude and Coping Skills  (N = 148)

Smoking Attitude

r (p)

Coping Skills

Verbal
Behavioral
Assertive
Total

.14 (.089)

.23 (.004)*
-.018 (.824)

.15 (.068)
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이 필요하다.

한편, Kim과 Choo의 연구[37]에서 간접흡연에 대한 정보의 경험

유무는 주장행위의 유의한 영향요인이 아니었는데, 젊은 대학생들

은 간접흡연이 자신에게 미치는 건강상의 위험을 내재화하기 어렵

거나 간접흡연의 건강상의 해로움에 대해 잘못 인식하고 있을 가능

성을 의미한다고 분석하였다. 마찬가지로 본 연구에서 흡연태도와 

대처행동의 유의한 상관관계가 없었다는 것은 아직 전자담배 간접

흡연의 해로움이 올바르게 인식되지 않았기 때문인 것으로 사료된

다. 이와 함께 선행연구에서 간접흡연에 대한 지식이 태도보다 대처

행동에 설명력이 큰 것으로 나타난 것[38]을 고려할 때, 전자담배의 

유해성에 대한 잘못된 지식이 적극적 대처행동의 방해 요인이 될 

수 있을 것으로 생각되어, 추후 흡연태도와 더불어 전자담배 간접

흡연의 유해성에 대한 지식수준과 대처행동의 관계에 관한 분석이 

필요할 것으로 판단된다. 

본 연구의 결과를 바탕으로 다음과 같이 제언하고자 한다. 비흡

연 대학생의 전자담배 간접흡연에 대한 흡연태도가 바람직할수록 

흡연에 대한 행동적 대처기술은 적극적이므로. 전자담배 간접흡연

의 영향을 가장 많이 받는 비흡연 대학생의 바람직한 흡연태도를 

정립하고 흡연대처행동으로 이어질 수 있도록 돕는 프로그램이 개

발이 필요할 것이다. 전자담배에 대한 관심과 염려가 사회의 주요 

문제로 대두되고 있음에도 불구하고 현재 그 유해성, 금연효과 등 

전자담배 자체에 국한된 연구만이 진행된 상황이다. WHO[8]에 의

하면 전자담배가 비흡연자와 청소년의 흡연 시발점으로 작용하는 

게이트웨이 효과로 니코틴 이용을 촉진하는 역할을 한다[1]. 따라서 

전자담배에 대한 여러 쟁점사항들을 밝혀줄 수 있는 연구가 지속

적으로 필요하며, 본 연구는 향후 전자담배 간접흡연에 대한 간호 

중재 개발의 기초자료가 될 수 있다는 의의를 지닌다.

본 연구 결과 일반적 특성에 따른 전자담배 간접흡연에 대한 흡

연태도와 흡연대처행동의 차이는 나타나지 않았다. 이를 통해, 일반

적 특성에 관계없이 포괄적인 대상자 집단에게 시행될 수 있는 중재

의 개발이 필요할 것으로 사료된다. 그 중, 의료인에게는 전자담배 

간접흡연에 대한 올바른 흡연태도를 정립하여 대상자에게 올바른 

흡연태도와 흡연대처행동에 대해 교육하는 등 적절한 중재를 제공

해야할 의무가 있다. Kim 등의 연구[50]에 따르면 일반인들은 의료

인과 상반되게 전자담배의 금연효과 및 안정성에 대해 긍정적으로 

생각하고 있었다. 의료인은 상대적으로 과학적 근거에 접근성이 높

아 전자담배에 관한 최신 선행연구 결과를 잘 이해하고 있는 반면, 

일반인들은 전자담배의 금연효과나 안정성에 대해 충분한 설명을 

듣지 못하였기 때문이다. 따라서 사회적으로 건강관리자라는 중요

한 역할을 가진 의료인은 최근 이슈가 되고 있는 전자담배에 관심

을 가지고 과학적 지식을 바탕으로 일반인의 전자담배 흡연태도가 

향상될 수 있도록 교육에 힘써야 한다.

마지막으로 전자담배는 출시 이후 급격하고 지속적인 판매율 증

가 추세를 보이고 있지만, 이에 대한 연구가 충분치 않아 규제정책, 

보건계획 등의 시행에 어려움이 있다. 국민건강증진과 비흡연자의 

건강을 침해당하지 않을 권리를 위해 국민들이 전자담배 간접흡연

에 대한 올바른 흡연태도를 정립하고 적극적인 흡연대처행동을 취

할 수 있도록 이에 관한 활발한 연구가 필요할 것이다.

본 연구에는 몇 가지 제한점이 있다. 첫째, 본 연구는 연구 대상을 

서울시 소재 1개의 대학에 재학 중인 비흡연 대학생으로 한정했기 

때문에 연구 결과를 일반화시킬 수 없다. 또한 흡연태도와 흡연대처

행동의 관계에서 어느 것이 선행요인인지 인과관계를 밝힐 수 없다

는 한계가 있다. 따라서 연구 대상자를 보다 확대하고 흡연태도와 

흡연대처행동과의 인과관계를 밝히는 후속 연구가 필요할 것으로 

보인다.

둘째, 흡연태도 측정도구는 흡연대학생을 대상으로, 흡연대처행

동 측정도구는 청소년을 대상으로 진행된 연구에서 개발된 도구로, 

비흡연 대학생을 대상으로 한 본 연구의 결과에 영향을 미쳤을 가

능성이 있다. 성인의 흡연태도와 흡연대처행동을 측정하는 도구의 

개발이 필요할 것으로 보인다.

셋째, 흡연대처행동 측정 도구에 있어서 ‘집 안’에서의 간접흡연 

시 언어적 대처행동의 평균은 총점 5점 중 4.5점, ‘길거리’에서의 간

접흡연 시 언어적 대처행동의 평균 총점 5점 중 1.9점이었던 것과 같

이, 도구의 항목별 점수에 큰 차이가 있었음에도 불구하고 선행연

구에서 항목별 분석은 이루어지지 않았고, 본 연구에서도 항목별 

분석에 대한 어려움이 있었다. 장소, 상황 별 적절한 흡연대처행동

을 기르는 것의 필요성이 있으므로 후속 연구에 있어서 효과적인 

흡연대처행동 측정 도구를 개발하는 것이 필요할 것이다.

넷째, 비흡연자의 전자담배 흡연태도에 관한 선행 연구가 부족하

여 선행연구와의 비교에 어려움이 있었다. 본 연구는 비흡연자를 대

상으로 한 전자담배 흡연태도 후속연구의 기초 자료로 활용될 것

으로 기대되나, 이에 대한 추가적인 연구가 필요할 것이다.

결  론

본 연구는 비흡연 대학생의 전자담배 간접흡연에 대한 흡연태도

와 흡연대처행동의 차이 및 상관관계를 파악하기 위한 서술적 조

사연구이다. 전자담배 간접흡연의 위험성이 가장 높은 비흡연 대학

생 집단을 대상으로 일반적 특성과 흡연태도, 흡연대처행동의 관계

에 대해 살펴보아 향후 관련 중재 개발 및 후속 연구의 기초자료가 
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될 수 있다는 점에 연구적 의의가 있다. 본 연구 결과, 비흡연 대학생

의 흡연태도가 바람직할수록 적극적인 행동적 대처기술을 나타내

었다. 그러나 행동적 대처기술보다 상대적으로 적극적인 대처기술

에 속하는 언어적, 자기주장적 대처기술과는 유의미한 상관관계가 

나타나지 않았다. 이를 통해 비흡연 대학생들의 간접흡연에 대한 흡

연태도를 강화하여 적극적인 흡연대처행동으로 이어질 수 있도록 

중재 프로그램 개발 및 연구를 제안하는 바이다. 또한 자신의 의사

를 능동적으로 표현할 수 있는 사회적 분위기 조성을 위한 국가 차

원의 지속적 노력을 강조하는 것에 교육적 의의를 지닌다. 한편, 일

반적 특성에 따른 흡연태도와 흡연대처행동의 차이는 나타나지 않

은 연구 결과로 미루어보아 일반적 특성에 관계없이 포괄적인 중재

의 시행이 필요할 것으로 보인다. 특히 건강관리자라는 중요한 역할

을 지닌 의료인에게 올바른 흡연태도 정립의 중요성과 흡연대처행

동을 위한 교육 프로그램 개발의 필요성을 강조하며 임상적 의의를 

지닌다.
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