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요 약

안전한 사업장을 만들기 위한 핵심 요소 중 하나는 근로자들이 안전 문제에 대해 활발하게 소통하는 것이다. 이
를 위해 도시가스 사업장에서는 관련 프로그램이나 커뮤니케이션 활동 등을 개발 및 운영하는데 노력하고 있다. 그
러나 이러한 노력의 과정에서 안전 문제에 근로자들의 침묵행동이 발생할 경우, 사업장 안전관리 향상에 긍정적 변
화를 기대하기 어려울 것이다. 이에 본 연구에서는 ○○ 도시가스 사업장(서울 및 경기지역) 근로자 233명을 대상
으로 안전침묵 동기, 침묵행동과 안전커뮤니케이션 사이에 영향관계를 조사하고자 관련 설문지를 개발하여 분석
하였다. 설문 문항의 일관성을 확인하고자 신뢰도 분석, 각 요인의 영향 변인 간 상관분석 및 가설 검증에 대한 회귀
분석을 실시하였다. 연구 결과, 안전침묵 동기가 침묵행동보다 안전커뮤니케이션에 그리고 안전커뮤니케이션이 
침묵행동보다 안전침묵 동기에 높은 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 안전침묵 동기가 안전커뮤니케이션이 잘 안 되
는 이유 중 하나라 해석할 수 있다. 또한, 안전커뮤니케이션이 잘 된다고 하여 안전침묵 동기가 존재하지 않는 것이 
아니라는 것도 확인되었다. 이러한 결과를 바탕으로 사업장의 안전 관련 커뮤니케이션 활동을 개선하고, 개발한다
면 사업장 내 안전을 전체적으로 향상시키는 데 도움이 될 것으로 기대된다.

Abstract - One of the key factors of a safe workplace is to communicate with the workers about 

safety. For this, natural gas workplace is developing and operating related programs or communica-

tion activities. But, if there are silence behavior of the workers on the safety issues in this process, no 

positive outcomes could be expected for the workplace. The purpose of this study is to examine how 

safety silence motives, silence behavior, and safety communication influence each other. A total of 

233 questionnaires based on the workers of natural gas workplace (in Seoul and Gyeonggi) were 

analyzed. The confidence analysis is to check consistency of the questions, analysis of the correla-

tions between factors, and regression analysis to verify the hypotheses. As a result, the safety silence 

motives affected safety communication more seriously than the silence behavior did. Safety com-

munication influenced safety silence motives more significantly than the silence behavior. The safe-

ty silence motives can be one of the reasons for safety communication to fail, and it was confirmed 
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that a good safety communication does not necessary mean that there is no safety silence 

motivation. Based on such results, it is expected that improving and developing the safety commu-

nication activities of the workplace, it would improve safety in workplace in general.

Key words : safety silence motives, safety communication, silence behaviour, natural gas work-

place

I. 서 론

도시가스 수요가의 수는 1986년 이후 꾸준히 증
가하여 2017년을 기준으로 약 21,355천 개이며, 이
는 1986년(466천 개) 대비 약 45배가 증가한 수치
이다[1]. 이러한 증가와 더불어 그동안 지속적으로 
크고 작은 가스사고가 발생되어 왔다.

2016년 한국가스안전공사 가스사고연감[2] 자료
에 따르면, 가스 관련 사고는 총 122건이며, 이 중 
도시가스 관련 사고는 총 29건, 인명피해율은 약 
0.79 %로 나타났다. 도시가스 사고발생 비율이 매
우 낮은 것으로 보이나 대부분 높은 압력으로 공급
되기에 취급에 주의가 필요하며, 도시가스사업 특
성상 한 번 사고가 발생할 경우 주변에 커다란 인
명․재산피해를 야기할 수 있다[3-4].

도시가스 관련 대표적인 폭발사고로는 광주 해
양도시가스, 아현동 도시가스 공급기지, 대구 상인
동 지하철공사장 도시가스 등을 들 수 있다. 이에 
대한 원인은 다양하나, 전문가들은 안전에 대한 커
뮤니케이션의 실패가 주원인이라 언급하고 있다. 

이러한 사고를 예상하기 위해서는 사업장내 종사
자들이 안전문제에 대해 효과적으로 커뮤니케이션
하여 안전한 작업환경을 구축하고, 유지하는 것이 
필요하다[5-8]. 사업장이 커뮤니케이션 활성화를 위
해 다양한 노력을 하는 과정에서 종사자들이 안전
문제 대해 효과적으로 커뮤니케이션하지 않는다면, 

사업장 안전문화 향상이나 안전분위기 조성에 긍
정적인 변화나 발전을 기대하기 어려울 것이다. 

Oestreich 및 Ryan[9]에 따르면, 응답자의 약 70%

가 조직의 중요한 문제 등에 대해 침묵한 적이 있
다고 보고하였다. 침묵행동은 단지 아무것도 말하
지 않는 것이 문제가 아니라, 사업장의 중요 문제
의 해결을 위한 커뮤니케이션의 실패를 의미한다
[10-11]. 이는 사업장의 안전을 향상시키기 위해 종
사자의 침묵행동과 침묵의 이유에 이해하는 것이 
중요함을 시사한다[12-13].

이에 본 연구에서는 ○○ 도시가스 사업장 근로
자를 대상으로 안전커뮤니케이션, 안전침묵 동기 
그리고 침묵행동 사이의 영향관계를 조사하여 어

떠한 관계를 가지는 분석하고자 하며, 관련 사업장
의 안전커뮤니케이션 활동 개선 등에 도움을 주고
자 한다. 

II. 문헌 고찰

2.1 안전커뮤니케이션(Safety Communication)
일반적으로 사업장 안전 문제 또는 위험 관련 정

보를 지역사회와 커뮤니케이션하는 것을 리스크 
커뮤니케이션이라 하고[6,14], 안전커뮤니케이션은 
사업장내 업무와 관련한 안전지식 또는 정보를 주
고받는 과정과 안전에 대한 종사자의 태도와 행동
에 영향을 주는 사업장 내부의 커뮤니케이션임을 
의미한다[15].

Zohar 및 Polachek[16]은 안전행동, 안전분위기 
등에 가장 강력한 영향을 미치는 요인 중 하나가 
커뮤니케이션이라 언급하였고, Hofmann 및 Stetzer

[17]은 커뮤니케이션은 안전몰입과 관련이 있음을 
보고하였다[18]. Dejoy[19]는 사업장의 성공적인 
사고 예방 프로그램의 주요 요소로 근로자와 안전 
문제에 개방적인 커뮤니케이션이 중요하다고 하였
고, 심주용[6]은 안전행동과 안전분위기에 안전커
뮤니케이션이 영향을 주는 것을 확인하였다. Mi-

chael 등[20]은 근로자와 관리감독자와의 안전과 
관련된 긍정적인 의사소통은 종사자들이 안전을 
실천하고, 직원의 행동과 안전성과에 영향을 주어 
사고를 감소시킬 수 있다고 하였다. 일부 연구자들
[5-7]은 사업장 내 효과적인 안전커뮤니케이션을 
위해서 안전 문제와 관련하여 근로자 사이의의 피
드백을 통해 안전행동 장려, 명확하고 개방적인 의
사소통, 안전학습 프로그램 개선 및 개발 등이 중
요하다고 강조해왔다. 안전에 대한 이러한 커뮤니
케이션은 사업장 안전에 직접적인 영향을 주는 10

대 경영 중 하나로 선정될 만큼 중요한 요소이지만
[18,21-23], Real 및 Cooper[24]는 안전분위기 연구
에서 그동안 심도 있게 다루어지지 않은 분야가 안
전커뮤니케이션이라 하였다.

그동안 안전커뮤니케이션 관련 영향변인 관련 
연구에서 Hofmann 및 Stetzer[17]은 개방적인 커뮤
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니케이션이 안전몰입에 영향을 준다고 보고하였고, 

Zohar[25]는 감독자와 근로자 사이에 개방적인 커
뮤니케이션이 이루어질 때 안전 문제와 관련한 정
보의 흐름이 가능하다고 하였다. Conchie 및 Burns

[26]은 정보 제공자에 대한 신뢰는 제공자의 정보
가 정확하다는 믿음에 의해 크게 영향을 받았으며, 

정보출처에 높은 신뢰도가 형성되어 있을 때 종사
자의 행동 의도에 더 큰 영향을 준다고 보고하였
다. Greeff[27]는 기업이 안전한 작업환경을 유지할 
능력이 없다고 종사자가 생각할 때 안전커뮤니케
이션을 통해 자신에게 전달된 정보에 집중하지 않
을 것이라고 하였다. 안전과 관련된 정보를 찾는 
것은 안전행동, 안전분위기 등에 긍정적인 변화가 
있을 수 있으므로 이는 안전커뮤니케이션의 중요
한 변인 중 하나라고 할 수 있다[24,28]. Real 및 
Cooper[24]은 개방적인 커뮤니케이션 분위기에서 
일하는 근로자들보다 부정적인 분위기에서 일하는 
근로자들이 정보를 찾을 가능성이 낮다고 보고하
였다. 그리고 안전한 작업환경은 적절한 안전정보
를 얻을 수 있고, 안전정보를 찾는데 편안한 분위
기를 조성할 수 있다고 하였다. 이러한 안전커뮤니
케이션 관련 문헌고찰로 본 연구에서는 안전커뮤
니케이션 주요 영향변인으로 개방성, 신뢰, 안전정
보추구를 고려하였다. 여기서, ‘개방성’은 사업장 
종사자들이 안전 문제에 대해 자유롭게 개방적으
로 논의하는 정도,‘신뢰’는 정보 제공 주체의 의도
나 행위에 긍정적으로 인식하고, 위험상황 시 주체
에 의존하는 상태,‘안전정보추구’는 종사자 스스로 
사업장의 안전정보를 찾고자 노력하는 것을 의미
한다.

2.2 침묵행동(Silence Behavior)
Pinder 및 Harlos[29]은 침묵도 커뮤니케이션 

중 하나로 생각, 감정 등을 폭넓게 포함하는 개념
이라 언급하였다. 사업장 내에서 근로자들이 느끼
는 불공정함, 불만 문제에 회사의 대응방법 등에 
따라 근로자들이 침묵을 결정할 수 있다[30].

일부 연구자들[12-13]은 사업장에서의 근로자 개
인수준 침묵행동이 동료 근로자들의 침묵행동에 
영향을 줄 수 있으며, 조직수준의 침묵행동으로 연
결될 수 있다 언급하였다. Morrison 및 Milliken

[31]은 사업장 내 근로자들이 업무관련 문제 등에 
염려, 의견, 정보 등을 말하지 않는 것이 집단적으
로 광범위하게 퍼져있을 때 이를 조직적 침묵이라 
하였고, 침묵은 개인적 특성과 더불어 외부환경에 
영향을 받는다는 것에 중점을 두었다. 침묵행동 개
념과 관련하여 일부 연구자들[13,32]은 자신이 속한 

사업장의 환경적 개선 또는 변화가 필요함을 인식
하나 이에 대해 근로자들이 자신의 의견을 표출하지 
않고, 내면으로 가지고 있는 것을 침묵행동이라 언
급하였고, Vakola 및 Bouradas[33]은 의사표현을 
해야 하는 상황에서 사업장과 관련한 문제에 자신
의 의견과 심려를 표출하지 않는 것을 근로자 침묵
행동이라 언급하고, 이를 측정할 수 있는 척도를 
제시하였다. 조아름 등[34]은 침묵행동을 사업장 
및 직무와 관련한 문제에 근로자가 아이디어나 의
견 등을 의도성을 가지고 말하지 않는 행동이라 언
급하였다. 

근로자의 침묵행동은 자신의 이익을 추구하기 
위해서 사업장 내 동료에 손해가 발생하여도 전략
적으로 이루어질 수 있다[35-36]. 사업장에서의 근
로자들의 침묵행동은 다양한 문제점을 해결하기 
위한 많은 노력에 방해가 될 수 있으므로 사업장에
서 발생하는 근로자의 침묵행동에 관심을 가질 필
요가 있다.

2.3 안전침묵 동기(Safety Silence Motives)
사업장 내에서 근로자들의 침묵 이유와 그 동기

를 정확하게 파악하는 것은 쉽지 않은 일이다
[12,30]. 그러나 근로자들의 침묵이유와 동기에 따
라 침묵내용, 대상 및 유형 등이 달라질 수 있기에 
이를 파악하는 것이 중요하고[10,12,30], 또한 사업
장 내 특정 프로그램이나 시스템 등이 사업장 또는 
근로자에게 효과적인지, 그렇지 않은지를 판단하는
데 도움이 될 수 있다[30]. 그동안 침묵행동과 관련
한 개념적인 연구가 진행되어 왔으나 침묵이유인 
침묵동기에 대한 연구는 미흡하였다. 특히 사업장
의 안전 문제와 관련된 근로자의 침묵동기에 대한 
실증적인 연구는 제대로 다루어지 않았다. 이에 본 
연구에서는 사업장의 안전 문제에 대한 침묵 이유
를 안전침묵 동기라 하고 이에 대해 실증적으로 접
근하고자 하였다.

Manapragada 및 Bruk-Lee[5]은 사업장 내에서 
종사자가 일반적인 문제에 대하여 침묵하는 이유
와 안전 문제에 대해 침묵하는 이유는 다르다고 보
았으며, 기존에 연구된 개념과는 차이가 있는 안전
침묵 동기를 개념화하고, 이를 측정할 수 있는 척
도를 제시하였다. 또한, 안전침묵을 사업장 내에서 
확인된 안전 관련 문제에 대하여 말하지 않는 행
동, 안전침묵 동기를 종사자가 사업장 내에서 안전 
관련 문제에 말하지 않는 다양한 이유라 언급하였
다. 그리고 안전침묵 동기의 영향 변인을 타인, 분
위기, 자기 자신, 안전문제, 대인관계, 직무 로 구분
하여 제시하였다. 여기서 ‘자기 자신’은 회사 내 자
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신의 평판을 염려하여 안전문제에 침묵, ‘타인’은 
안전문제로 동료들과 의사소통 시 동료들의 감정
이 상하는 것이 염려되어 침묵, ‘대인관계’는 동료
들과의 협업 등에 문제가 될 것이라고 판단하여 안
전문제에 침묵하는 것이다. 또한, ‘분위기’는 안전
문제에 적극적이지 않은 회사의 분위기로 인해 안
전문제에 침묵, ‘직무’는 나에게 주어진 업무적 압
박, 과중한 업무량 등의 문제로 안전문제에 침묵, 

‘안전문제’는 사업장에서 발생한 안전문제로 부정
적인 경험을 한 적이 없거나, 어느 누구에게도 위
협적이지 않을 것이라고 생각하여 안전문제에 침
묵하는 것을 의미한다.

III. 연구대상 및 방법

본 연구에서는 안전커뮤니케이션, 안전침묵 동
기 그리고 침묵행동 사이의 영향관계를 살펴보고
자 서울 및 경기지역의 ○○ 도시가스 사업장 근로
자를 대상으로 설문을 진행하였다. 설문조사는 오
프라인으로 약 3주간(2017년 10월 23일부터 2017

년 11월 12일까지) 실시하였다. 총 480부의 설문지
를 배부하였고, 239부를 회수하여 불성실하게 응답
한 6부의 설문지를 제외한 총 233부를 최종 분석에 
사용하였다.

선행연구에서 파악된 3가지 요인인 안전커뮤니
케이션, 침묵행동, 안전침묵 동기에 대한 영향 변인
을 검토하고, 선행연구에서 개발된 설문문항을 도
시가스 사업장의 작업환경과 연구대상에 맞게 수
정 및 보완하여 재구성하였다.

안전침묵 동기의 영향 변인에는 Manapragada 

및 Bruk-Lee[5]이 제시한 분위기, 타인, 대인관계, 직
무, 자기 자신, 안전문제를 선정하였고, 24문항으로 
구성하였다. 안전커뮤니케이션 영향변인은 Hofmann 

및 Morgeson[18]의 연구를 참고하여 개방성, 신뢰, 

안전정보추구를 선정하였고[6,8,26,38], 14문항으로 
구성하였다. 침묵행동은 Van-Dyck 등[37]의 연구
를 바탕으로 7문항으로 구성하였다.

최종적으로 설문 대상자의 일반적 특성과 3가지 
요인에 대한 9개의 영향 변인을 조사하기 위해 총 
52문항으로 구성하였다. 설문 문항의 점수는 5점 
척도(5점:매우 그렇다, 1점:전혀 그렇지 않다)로 구
성하였고, 수집된 데이터는 SPSS 22.0 Software를 
사용하여 분석하였다. 구성된 설문 문항 간에 일관
성을 확인하고자 신뢰도 분석, 각 요인의 영향 변
인 간의 상관관계를 확인하기 위한 상관분석, 가설
을 검증하기 위해 회귀분석을 실시하였다.

본 연구에서는 우선적으로 Manapragada 및 Bruk-

Lee[5]의 연구결과를 바탕으로 안전침묵 동기가 안
전커뮤니케이션과 근로자의 침묵행동에 미치는 영
향을 살펴보고자 하였으며, 이를 가설 1로 설정하
였다. 또한 침묵동기는 있지만 바로 침묵행동으로 
일어나지 않을 수 있기에[30,34,39] 침묵동기만 있을 

때 안전커뮤니케이션에 미치는 영향에 대하여 침묵 

동과 비교하는 것을 가설 2와 3으로 설정하였다. 

안전커뮤니케이션이 잘 이루어져도 근로자의 침묵
행동이 발생할 수 있기에 안전커뮤니케이션이 근
로자의 침묵행동과 안전침묵 동기에 미치는 영향
을 확인하고자 이를 가설 4와 5로 설정하였다. 본 
연구에서 설정한 가설을 재정리하면 다음과 같다. 

가설 1. 안전침묵 동기는 안전커뮤니케이션에 부
정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 안전침묵 동기는 근로자의 침묵 행동에 
영향을 미칠 것이다.

가설 3. 근로자의 침묵 행동은 안전커뮤니케이션
에 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 안전커뮤니케이션은 안전침묵 동기에 영
향을 미칠 것이다.

가설 5. 안전커뮤니케이션은 근로자의 침묵 행동
에 영향을 미칠 것이다.

IV. 결과 및 고찰

4.1 일반적 특성 분포 및 상관분석
조사 대상 근로자의 일반적 특성 분포를 나타내

면 Table 1과 같다. 성별은 233명 중 남자가 222명
(95.3%)이며, 연령은 40대 151명(64.8%), 50대 43명
(18.5%), 30대 37명(15.9%) 순서로 분석되었다. 학
력은 대졸 117명(50.2%), 초대졸 82명(35.2%) 등의 
순으로 나타났고, 근무경력은 20년~29년이 154명
(66.1%)으로 나타났다.

신뢰도 분석 결과 모든 항목의 Cronbah’s α 값
이 0.7 이상으로 만족할 만한 수준의 신뢰도를 으
로 제일 많았다.

Table 2는 각 요인과 이에 대한 영향 변인의 상
관분석 결과이다. 안전커뮤니케이션의 ‘개방성’과
‘침묵행동’(0.775), 안전침묵 동기의 ‘직무’와 안전
커뮤니케이션의‘개방성’(-0.680)의 상관관계가 가장 
높게 나타났다. 침묵행동과 안전커뮤니케이션이 양
의 상관관계를 보이는 것은 근로자의 침묵행동이 
긍정적인 의미의 설문 문항으로 구성되었기 때문
으로 판단된다.
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Safety Silence Motives
Silence 

Behavior

Safety Communication

Self Others Relationship Climate Job Issue Openness Trust
Information

-Seeking

Safety Silence 

Motives

Self 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

Others 0.542** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

Relationship 0.455** 0.813** 1 　 　 　 　 　 　 　

Climate 0.322** 0.196** 0.117 1 　 　 　 　 　 　

Job 0.425** 0.803** 0.824** 0.254** 1 　 　 　 　 　

Issue 0.389** 0.511** 0.630** 0.334** 0.656** 1 　 　 　 　

Silence Behavior -0.313** -0.547** -0.554** -0.268** -0.604** -0.479** 1 　 　 　

Safety 

Communication

Openness -0.329** -0.574** -0.590** -0.312** -0.680** -0.543** 0.775** 1 　 　

Trust -0.261** -0.162* -0.123 -0.433** -0.103 -0.181** 0.389** 0.375** 1 　

Information

-Seeking
-0.281** -0.583** -0.651** 0.043 -0.578** -0.432** 0.567** 0.587** 0.178** 1

**p<0.01, *p<0.05

Table 2. Results of the regression analysis 

Characteristics Numbers Percentage(%)

Gender
Male 222 95.3

Female 11 4.7

Age

20 ~ 29 2 0.9

30 ~ 39 37 15.9

40 ~ 49 151 64.8

≥ 50 43 18.5

Education

High school 26 11.2

College 82 35.2

University 117 50.2

More university 8 3.4

Years of 

work 

experience

less than 5 3 1.3

5 ~ 9 16 6.9

10 ~ 19 57 24.5

20 ~ 29 154 66.1

≥ 30 3 1.3

Table 1. General characteristics of participants

［N:233］

4.2 가설검증
4.2.1 가설 1 검증
안전커뮤니케이션에 안전침묵 동기의 영향에 대

해 회귀분석을 통해 얻어진 결과를 나타내면 Table 

3과 같다. 안전커뮤니케이션의‘개방성’에는 안전침
묵 동기의‘직무’(p<0.050, β=-0.456)와‘분위기’(p<0.050, 

β=-0.142)가 영향을 미치고, R
2은 0.497로 분석되었

다. 안전커뮤니케이션의 ‘신뢰’ 또한 안전침묵 동기
의 ‘분위기’(p<0.050, β=-0.419)와 ‘직무’(p<0.050, 

β=0.281)가 영향을 미쳤으며, R
2은 0.223으로 나타

났다. 안전커뮤니케이션의 ‘안전정보추구’에는 안
전침묵 동기의‘분위기’(p<0.050, β=0.175)와‘대인관
계’(p<0.050, β=-0.391)가 영향을 주었고, R

2은 
0.461이었다. ‘직무’는 ‘개방성’에 가장 큰 영향, ‘대
인관계’는 ‘안전정보추구’, ‘분위기’는‘신뢰’에 높은 
영향을 주는 것으로 나타났다. 업무량, 업무와 관련
한 시간적 압박 등과 같은 문제로 사업장 내에서 
근로자가 동료들과 개방적으로 커뮤니케이션할 수 
있는 시간과 기회가 충분하지 않을 수 있으며, 안
전 문제에 대하여 중요시하지 않는 회사의 분위기
는 동료나 경영진의 정보력, 안전 관련 문제해결 
능력에 대한 신뢰를 저하시킬 수 있다. 동료들의 
업무증가와 논쟁, 협업 문제 등에 대한 우려가 안
전관련 정보를 찾고자 하는 종사자의 생각에 부정
적인 영향을 미치기 때문에 이와 같이 결과가 나타
난 것으로 판단된다. 따라서 근로자 개인의 능력을 
고려한 적절한 업무설계 및 조절, 익명보도 시스템
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Openness Trust Information-Seeking

Unstandardized 
Coefficients

Standa
rdized 
Coeffi
cients t p   F

Unstandardized 
Coefficients

Standa
rdized 
Coeffi
cients t p   F

Unstandardized 
Coefficients

Standa
rdized 
Coeffi
cients t p   F

B SE β B SE β B SE β

(Constant) 4.824 0.127 38.033 0.000

0.497
37.228

**

4.616 0.139 　 33.169 0.000

0.223
10.783

**

4.422 0.163 　 27.111 0.000

0.461
32.198

**

Self 0.031 0.056 0.032 0.546 0.585 -0.088 0.062 -0.105 -1.431 0.154 0.019 0.072 0.016 0.264 0.792

Others -0.057 0.074 -0.073 -0.771 0.442 -0.080 0.081 -0.117 -0.984 0.326 -0.169 0.095 -0.176 -1.779 0.077

Relationship-0.051 0.069 -0.074 -0.738 0.461 -0.086 0.076 -0.140 -1.128 0.260 -0.336 0.089 -0.391 -3.785 0.000

Climate -0.148 0.056 -0.142 -2.656 0.008 -0.386 0.061 -0.419 -6.309 0.000 0.227 0.072 0.175 3.167 0.002

Job -0.305 0.066 -0.456 -4.623 0.000 0.166 0.072 0.281 2.294 0.023 -0.089 0.085 -0.107 -1.046 0.297

Issue -0.106 0.058 -0.125 -1.837 0.067 -0.028 0.063 -0.037 -0.439 0.661 -0.096 0.074 -0.091 -1.292 0.198

B: unstandardized coefficients, SE: standard error, β: standardized regression coefficient, t: ratio of the departure of an estimated parameter 

from its notional value to its standard error, F: : variation between sample means/variation within the samples.

**p<0.01, *p<0.05

Table 3. Results of correlation analysis for safety silence motives and safety communication

Silence Behavior

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
t p   F

B SE β

(Constant) 4.769 0.150 31.859 0.000

0.401 25.248**

Self 0.029 0.066 0.028 0.435 0.664

Others -0.121 0.087 -0.145 -1.392 0.165

Relationship -0.092 0.082 -0.123 -1.133 0.259

Climate -0.141 0.066 -0.124 -2.136 0.034

Job -0.218 0.078 -0.301 -2.796 0.006

Issue -0.091 0.068 -0.099 -1.341 0.181

**p<0.01, *p<0.05

Table 4. Results of correlation analysis for safety silence motives and silence behavior 

과 같이 대인관계에 영향을 미치지 않고 안전 문제
와 관련하여 커뮤니케이션할 수 있는 프로그램의 
개선 및 개발 등이 필요할 것으로 판단된다. 

4.2.2 가설 2 검증
Table 4는 침묵행동에 미치는 안전침묵 동기의 

영향에 대한 분석 결과이다. 침묵행동에는 안전
침묵 동기의 ‘분위기’(p<0.050, β=-0.124)와 ‘직무’

(p<0.050, β=-0.301)가 영향을 미치고, R
2은 0.401

로 분석되었다. 이러한 결과는 안전침묵 동기의 변
인들 중 안전 문제를 중요하게 여기지 않는 회사 
분위기에 의해 종사자들이 말할 필요성 등을 느끼
지 못하여 침묵행동으로 이어질 수 있으며, 과중한 

업무량, 업무에 대한 시간적 압박 등과 같은 직무 
문제로 근로자들이 침묵행동을 선택하기 때문인 
것으로 판단된다. 따라서 근로자의 능력이나 기술 
수준 등을 정확히 파악하여 업무량 및 강도 등을 
적절하게 조절하는 것이 필요할 것으로 판단된다.

4.2.3 가설 3 검증
Table 5는 침묵행동이 안전커뮤니케이션에 미치

는 영향에 대한 결과를 분석한 것으로, 침묵행동은 
안전커뮤니케이션의‘개방성’(p<0.050, β=0.775)에 
가장 큰 영향을 미치고, ‘안전정보추구’(p<0.050, β

=0.5670), ‘신뢰’(p<0.050, β=0.389)에 영향을 주는 
것으로 나타났다. 개방성에 대한 R2은 0.601로 약간 
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Self Others Relationship

Unstandardi

zed 

Coefficients

Standardi

zed 

Coefficie

nts
t p   F

Unstandardi

zed 

Coefficients

Standardi

zed 

Coefficie

nts
t p   F

Unstandardi

zed 

Coefficients

Standardi

zed 

Coefficie

nts
t p   F

B SE β B SE β B SE β

(Constant) 3.648 0.307 　 11.869 0.000

0.144
12.865

**

4.942 0.311 　 15.906 0.000

0.423
55.962

**

5.148 0.324 　 15.881 0.000

0.497
75.462

**

Openness -0.190 0.084 -0.181 -2.254 0.025 -0.479 0.085 -0.371 -5.633 0.000 -0.512 0.089 -0.355 -5.769 0.000

Trust -0.199 0.078 -0.168 -2.536 0.012 0.063 0.079 0.043 0.800 0.425 0.150 0.083 0.092 1.817 0.070

Information

-Seeking
-0.123 0.064 -0.145 -1.922 0.056 -0.387 0.065 -0.373 -6.000 0.000 -0.534 0.067 -0.459 -7.924 0.000

**p<0.01, *p<0.05

Table 6. Results of correlation analysis for safety communication and safety silence motives (self, others, 

relationship) 

Openness Trust Information-Seeking

Unstandardi

zed 

Coefficients

Standard

ized 

Coeffici

ents
t p   F

Unstandardi

zed 

Coefficients

Standard

ized 

Coeffici

ents
t p   F

Unstandardi

zed 

Coefficients

Standard

ized 

Coeffici

ents
t p   F

B SE β B SE β B SE β

(Constant) 0.961 0.131 7.342 0.000

0.601
347.55

1**

2.666 0.168 15.8330.000

0.152
41.261 

**

1.159 0.212 5.469 0.000

0.321
109.27

4**Silence 

Behavior
0.717 0.038 0.775 18.6430.000 0.318 0.049 0.389 6.423 0.000 0.651 0.062 0.567 10.4530.000

**p<0.01, *p<0.05

Table 5. Results of correlation analysis for silence behavior and safety communication

높은 설명력으로 나타났으나 안전정보 추구는 0.321, 

신뢰는 0.152로 비교적 낮았다. 근로자들이 선택한 
침묵행동은 안전문제에 대하여 개방적으로 말하는 
것과 안전관련 정보를 찾는데 영향이 있었지만, 동
료가 제공하는 안전정보에 대한 신뢰에는 영향이 
없는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 근로자들이 
안전에 대한 기본적인 지식과 전문성을 가지고 있
기 때문에 사업장 내에서 안전 문제에 대해 침묵하
였을 때 안전커뮤니케이션의 변인 중 하나인 신뢰
에 영향을 미치지 않는 것으로 판단된다. 

4.2.4 가설 4 검증
Table 6과 Table 7은 안전커뮤니케이션이 안전

침묵 동기에 미치는 영향에 대한 결과이다. 안전
커뮤니케이션의‘개방성’은 안전침묵 동기의‘직무’

(p<0.050, β=-0.587), ‘분위기’(p<0.050, β=-0.369),

‘안전문제’(p<0.050, β=-0.449)에‘안전정보추구’는‘타인’

(p<0.050, β=-0.373), ‘대인관계’(p<0.050, β=-0.459)

에 영향을 주는 것으로 분석되었다. ‘개방성’은‘분

위기’,‘직무’,‘안전문제’에 가장 큰 영향을 미쳤으
며,‘안전정보추구’는 ‘타인’과 ‘대인관계’에 가장 큰 
영향을 보였다. 

근로자들의 직무가 직접적으로 안전과 관련성이 
있기 때문에 사업장 내 개방적인 의사소통 분위기
가 형성될수록 업무에 대한 시간적인 압박, 업무량 
과 같은 직무적인 문제와 커뮤니케이션 채널, 회사
의 규범 등과 같은 사업장의 분위기, 안전 문제의 
이유를 가지고 침묵을 선택하지 않아서 이러한 결
과가 나타난 것으로 판단된다.

4.2.5 가설 5 검증
안전커뮤니케이션이 침묵행동에 미치는 영향에 

대한 결과를 나타내면 Table 8과 같다. 안전커뮤니
케이션의 ‘개방성’(p<0.050, β=0.624)이 큰 영향을 
미치고 있었으며, ‘신뢰’(p<0.050, β=0.123)와 ‘안전
정보추구’(p<0.050, β=0.179)는 다소 낮은 영향을 
주었다. 안전 관련 정보를 제공하는 사람에 대한 
신뢰가 높거나 스스로 안전 정보를 찾고자 노력할 
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Silence Behavior

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
t p   F

B SE β

(Constant) -0.019 0.208 　 -0.094 0.925

0.633 131.575**

Openness 0.675 0.057 0.624 11.867 0.000

Trust 0.151 0.053 0.123 2.850 0.005

Information

-Seeking
0.156 0.043 0.179 3.607 0.000

**p<0.01, *p<0.05

Table 8. Results of correlation analysis for safety communication and silence behavior

Clmatie Job Issue

Unstandardi

zed 

Coefficients

Standard

ized 

Coeffici

ents
t p   F

Unstandardi

zed 

Coefficients

Standard

ized 

Coeffici

ents
t p   F

Unstandardi

zed 

Coefficients

Standard

ized 

Coeffici

ents
t p   F

B SE β B SE β B SE β

(Constant) 3.672 0.257 　 14.287 0.000

0.281
29.828

**

5.546 0.323 　 17.172 0.000

0.535
87.670

**

4.389 0.310 　 14.175 0.000

0.315
35.067

**

Openness -0.3530.070 -0.369 -5.012 0.000 -0.8770.088 -0.587 -9.920 0.000 -0.5300.085 -0.449 -6.246 0.000

Trust -0.3810.066 -0.352 -5.806 0.000 0.278 0.082 0.164 3.371 0.001 0.024 0.079 0.018 0.307 0.759

Information

-Seeking
0.248 0.053 0.322 4.639 0.000 -0.3160.067 -0.263 -4.717 0.000 -0.1640.064 -0.172 -2.546 0.012

**p<0.01, *p<0.05

Table 7. Results of correlation analysis for safety communication and safety silence motives (climate, job, 

issue) 

때보다 사업장의 안전 문제에 대해 개방적인 커뮤
니케이션이 가능할 때 근로자들이 침묵하지 않는 
것을 선택하기 때문에 이 같은 결과가 나타난 것으
로 판단된다.

V. 결 론

본 연구는 ○○ 도시가스 사업장에 종사하는 근
로자 233명을 대상으로 안전침묵 동기, 침묵행동 
및 안전커뮤니케이션 사이의 영향관계를 설문 분
석하였다. 

연구결과, 안전커뮤니케이션에 안전침묵 동기가 
침묵행동보다 높은 영향을 주었고, 안전침묵 동기
에 안전커뮤니케이션이 침묵행동보다 높은 영향을 
주는 것으로 나타났다. 안전침묵 동기의 영향 변인 
중 대인관계, 분위기, 직무가 안전커뮤니케이션이 
잘 안 되는 주요한 이유 중 하나로 나타났다. 또한, 

안전커뮤니케이션이 원활이 이루어진다 하여 안전
침묵 동기가 존재하지 않는 것은 아니라는 것도 확

인되었다.

이 연구는 ○○도시가스 사업장(수도권)의 일부 
근로자를 대상으로 하였으므로 다른 지역의 도시
가스 사업장과 타 산업에 대해 본 연구의 결과를 
일반화시키기에는 한계가 있다. 사업장에 따라 안
전문화, 근무환경 등이 다르기 때문에 타 지역 도
시가스의 사업장과 타 산업을 대상으로 연구를 진
행할 필요가 있다. 또한, 침묵 행동이 다른 근로자
에게 이어질 수 있고, 이것이 조직적인 침묵으로 
발전될 수 있다는 선행연구가 존재하므로 사업장 
내 안전관련 문제에 대하여 종사자의 침묵이 다른 
종사자에게 미치는 영향, 침묵 행동이 안전침묵 동
기에 미치는 영향과 관련된 추가 연구가 필요할 것
으로 판단된다.
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- 도시가스 사업장을 대상으로 -"(서울과학기술대
학교, 2018)의 일부내용을 보완하여 작성한 것이다.
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