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요  약  본 연구는 장애인거주시설 종사자의 직무환경 인식에 대한 잠재프로파일유형 및 유형별 특성을 확인하였다.
본 연구에서는 장애인거주시설 종사자를 대상으로 수집한 국가인권위원회 2014년 설문자료를 분석하였다. 9개의 지표
로 구성된 직무환경 인식을 바탕으로 잠재프로파일분석을 실시한 결과, 5개 잠재집단을 확인하였다. 업무시간 압박도와
업무책임감에서 낮은 인식을 보인 ‘낮은 업무부담 집단(24.5%)’, 직장상사 지지도에 대한 인식이 낮고 성차별과 학연/지
연 차별에 대한 인식이 높은 ‘차별 인식 집단(14.7%)’, 업무자율성, 직장동료 지지도, 직장상사 지지도에 대한 인식이 
높은 ‘긍정적 인식 집단(26.8%)’, 업무량, 업무시간 압박도, 업무책임감에서 높은 인식을 보인 ‘높은 업무부담 집단
(8.5%)’, 대부분의 영역에서 중간 정도의 인식을 보인 ‘중간 집단(25.5%)’이 그것이다. 직무만족도의 경우 긍정적 인식 
집단이 가장 높고, 중간 집단, 낮은 업무부담 집단과 높은 업무부담 집단, 차별 인식 집단 순이었다. 이러한 분석결과에
기반하여 연구의 함의와 실천적 제언 및 후속연구과제를 제시하였다.
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Abstract  This study used latent profile analysis to identify heterogeneous subgroups with respect to the 
perception of work environment among workers in residential facilities for people with disabilities. The 
final model yielded five latent profiles of the perception of work environment: ‘low workload group’ 
who scored low in time pressure and job responsibility, ‘discrimination perception group’ who scored 
low in supervisor support and high in sex and academic/regional discriminations, ‘positive perception 
group’ who scored high in work autonomy and peer and supervisor supports, ‘high workload group’ 
who scored high in workload, time pressure, and job responsibility, and ‘average group’ who scored 
average in most areas. In the case of job satisfaction, positive perception group was the highest, 
followed by average group, low and high workload groups, and discrimination perception group.  

Key Words : Workers in Disabled Residential Facilities, Perception of Work Environment, Latent Profile 
Analysis, Job Satisfaction
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1. 서론

장애인거주시설은 거주공간을 활용하여 일반가정에서 
생활하기 어려운 장애인에게 일정 기간 동안 거주․요양․
지원 등의 서비스를 제공하는 동시에 지역사회생활을 지
원하는 시설이다(장애인복지법 제58조 제1항 제1조). 
2012년 12월 말 기준으로 장애유형별 거주시설 342개
소, 중증장애인시설 201개소, 장애영유아시설 10개소, 
단기보호시설 128개소, 공동생활가정 667개소로, 총 
1,348개소에 30,640명의 장애인이 거주하고 있다[1].

장애인거주시설은 장애인들이 거주시설에서 영위하는 
삶의 과정 전반에 대한 지원이 이루어져야 하는 전형적
인 휴먼서비스 기관으로, 무엇보다 중요한 것은 서비스 
제공자의 상태이다. 그러나 현재 장애인거주시설은 위치
상 지역적으로 고립된 경우가 많고 업무특성상 야간근무
가 필수적이며 장애인들의 의식주를 지원해야 하기 때문
에 과도한 신체 및 정신적 지원이 필요한 업무가 많다[1]. 
장애인거주시설 종사자의 직무환경이 양호한 상황이라야 
양질의 서비스가 제공될 수 있으며, 결국 거주시설에서 
생활하는 장애인들의 삶의 질이 향상될 수 있다는 점에
서, 우선적으로 장애인거주시설 종사자들이 자신의 직무
환경에 대해 어떻게 인식하고 있는지를 파악하고, 이러한 
직무환경 인식에 따라 직무만족에는 어떠한 차이가 있는
지에 대한 과학적인 검토가 선행되어야 할 것이다.

이때 직무환경에는 개인이 소속되어 있는 기관의 물리
적 환경뿐 아니라 조직 및 기관과의 상호작용에서 오는 
심리적, 인적 환경 등이 포함된다[2-5]. 직무만족 또한 
학자들마다 다양하게 규정하고 있으나 주관적이고 복합
적인 감정이 반영된 정의를 사용한다는 점에서는 유사하
다고 할 수 있다[6-9]. 현재까지 장애인거주시설 종사자
들을 대상으로 한 직무환경 인식이나 직무만족에 대한 
연구는 거의 이루어지고 있지 않다. 다만 사회복지 분야 
종사자 전반을 대상으로 한 연구 결과, 종사자의 직무만
족도는 자신이 처한 직무환경의 영향을 받는 것으로 나
타났다[10]. 그러나 많은 선행연구들은 단순히 임금이나 
고용형태와 같은 물리적인 조직 보상만으로 직무만족도
를 설명할 수 없음을 시사하고 있다[11-15]. 

직무환경 인식과 같이 개념을 구성하는 하위지표가 존
재하고 개인들마다 서로 다른 하위지표의 조합을 가지게 
된다면, 이를 고려한 분석방법이 필요할 것이다. 비슷한 
수행을 보이는 개인들을 하나의 집단으로 분류하여 그들
의 공통된 성격을 파악할 수 있다면, 이를 기반으로 개인
의 직무환경 인식 특성에 맞는 복지를 제공하여 종사자

들의 직무만족도를 높일 수 있을 것이다. 본 연구에서는 
장애인거주시설 종사자의 직무환경 인식에는 하나의 패
턴만 있는 것이 아니라 종사자에 따라 여러 직무환경 인
식 유형이 있을 것이라고 가정하고, 현재 집단 내 잠재집
단의 존재를 살펴보는 가장 정확하다고 알려진 통계방법 
중 하나인 잠재프로파일분석을 수행하였다.

본 연구의 목적은 장애인거주시설 종사자의 직무환경 
인식에 따른 잠재집단을 분류하고, 분류된 잠재집단에 따
라 종사자의 직무만족도에 차이가 있는지 확인하는 것이
다. 연구목적에 따른 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

1. 장애인거주시설 종사자의 직무환경 인식에 따라 어
떤 잠재집단이 나타나는가? 

2. 확인된 잠재집단에 따라 직무만족도에서 차별적인 
특성이 나타나는가?

2. 연구방법

2.1 조사대상 및 자료수집
본 연구에서는 국가인권위원회에서 발간한 장애인거

주시설 종사자의 인권보호 및 서비스 질 향상에 관한 연
구에서 사용한 설문자료를 활용하여 2차 분석을 하였다. 
해당 연구에서는 장애인 거주시설 종사자들을 대상으로 
전국 단위의 설문조사를 실시하였으며, 주요 조사내용에
는 근무형태, 업무, 휴식 및 취침, 차별 등의 영역에서의 
근로 여건과 함께 성별, 연령, 학력과 같은 일반적인 사항
이 포함되었다. 해당 조사는 2014년 7월 1일부터 7월 
28일까지 약 4주에 걸쳐 이루어졌다. 총 800부가 회수
되어 무응답 및 불성실하게 응답한 설문지를 제외하고 
780부가 분석 가능하였고, 본 연구에서는 이 중 결측치
가 있는 설문지를 제외하여 721부가 분석에 사용되었다.  

2.2 측정도구
직무환경은 다양한 개념으로 사용되며 객관적인 조건

이 유사한 직무환경이더라도 어떤 사람은 직무에 만족하
는 반면 어떤 사람은 불만족을 느끼는 등 개인마다 자신
의 직무환경을 다르게 인식하는 개인차를 보일 수 있다
[16]. 

따라서 본 연구에서는 장애인거주시설 종사자가 자신
의 직무환경에 대해 어떻게 인식하고 있는지에 따라 서
로 다른 특성을 가진 잠재집단이 존재하는지 살펴보고자 
하였다. 구체적으로 직무환경 인식은 9개의 지표로 구성
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하였으며 각 지표 항목에 대한 구체적인 문항과 척도는 
다음과 같다: (a) 업무량(귀하의 업무량에 대해 어떻게 
생각하십니까? ① 매우 적다, ② 적다, ③ 보통이다, ④ 많
다, ⑤ 매우 많다), (b) 업무시간 압박도(귀하는 업무 수행 
시, 어느 정도 시간적으로 압박을 느끼십니까? ① 매우 
약하게, ② 약하게, ③ 보통이다, ④ 강하게, ⑤ 매우 강하
게), (c) 업무 책임감(귀하는 전반적으로 업무에 대한 책
임감을 어느 정도 느끼십니까? ① 매우 약하게, ② 약하
게, ③ 보통이다, ④ 강하게, ⑤ 매우 강하게), (d) 업무 자
율성(귀하는 전반적으로 업무에 대한 자율성을 어느 정
도 갖고 계십니까? ① 매우 적다, ② 적다, ③ 보통이다, 
④ 많다, ⑤ 매우 많다), (e) 직장동료 지지도(동료들 간의 
지지(supporting) 정도는 어떻습니까? ① 매우 낮다, ② 
낮다, ③ 보통이다, ④ 높다, ⑤ 매우 높다), (f) 직장상사 
지지도(직장 상사의 지지(supporting) 정도는 어떻습니
까? ① 매우 낮다, ② 낮다, ③ 보통이다, ④ 높다, ⑤ 매우 
높다), (g) 감정노동(귀하가 느끼는 감정노동 정도를 표시
해 주십시오. ① 전혀 그렇지 않다, ② 그렇지 않다, ③ 보
통이다, ④ 그렇다, ⑤ 매우 그렇다), (h) 성차별(귀하가 
느끼는 성차별 정도를 표시해 주십시오. ① 전혀 그렇지 
않다, ② 그렇지 않다, ③ 보통이다, ④ 그렇다, ⑤ 매우 
그렇다), (i) 학연/지연차별(귀하가 느끼는 학연, 지연 등
으로 인한 차별 정도를 표시해 주십시오. ① 전혀 그렇지 
않다, ② 그렇지 않다, ③ 보통이다, ④ 그렇다, ⑤ 매우 
그렇다). 

다음으로 직무만족도의 경우, 개인이 자신의 직무에 
대해 만족하는 정도를 나타내는 개념으로 규정하였으며, 
구체적으로 다음과 같은 6개의 문항으로 측정하였다: (a) 
내 지식과 기술이 현 직무수행에 잘 이용되고 있다, (b) 
일의 완성 등에서 오는 성취감을 느낀다, (c) 열심히 일하
면 상사로부터 인정을 받는다고 느낀다, (d) 상사는 내가 
할 일을 명확하게 지시해 준다, (e) 현재 받고 있는 보수
에 대해 만족한다, (f) 시설의 정책결정이 민주적으로 이
루어지고 있다. 지표에 대한 응답은 역시 5점 척도로 물
어보았다(① 전혀 그렇지 않다, ② 그렇지 않다, ③ 보통
이다, ④ 그렇다, ⑤ 매우 그렇다). 

이에 앞서 연구대상자의 (a) 성별(① 남, ② 여), (b) 연
령, (c) 학력(① 고졸, ② 전문대졸, ③ 대학졸, ④ 대학원
(재학 포함) 졸 이상), ⑤ 기타), (d) 근무기간, (e) 전공(① 
사회복지, ② 직업재활, ③ 특수교육, ④ 경영 및 경제학, 
⑤ 기타), (f) 직종(① 사무국장, ② 사무원, ③ 사회재활교
사, ④ 생활재활교사, ⑤ 간호사, ⑥ 물리치료사, ⑦ 작업
치료사, ⑧ 언어치료사, ⑨ 보행훈련사, 󰊉󰊒 청능치료사, 

󰊉󰊓 기타), (g) 거주시설 유형(① 장애영유아시설, ② 장애
인중증요양시설, ③ 지체/뇌병변장애인시설, ④ 시각/청
각․언어장애인시설, ⑤ 지적/자폐성장애인시설, ⑥ 기타), 
(h) 시설 소재지(① 대도시, ② 중소도시, ③ 농어촌 (* ‘특
별시’, ‘광역시’에 소재하는 시설은 ① 대도시에, ‘도’에서 
‘시’에 소재하는 시설은 ② 중소도시에, ‘도’에서 ‘군’에 소
재하는 시설은 ③ 농어촌에 표시)) 등과 같은 일반적인 
특성 또한 설문지에 포함하였다. 

2.3 연구모형 및 분석방법 
먼저, 장애인거주시설 종사자의 직무환경 인식과 관련

된 9개 지표에 대해 잠재프로파일분석을 수행하여 이질
적인 지표별 응답확률값을 갖는 직무환경 인식의 잠재집
단을 확인하였다. 이 때 잠재프로파일분석을 시행하기 위
해 Mplus 8.0 프로그램(Muthén & Muthén, 2017)을 
사용하였다. 그런 다음 확인된 잠재집단별로 직무만족도
에 차이가 있는지 확인하기 위해 분산분석을 실시하였다.

3. 연구결과

3.1 장애인거주시설 종사자의 인구통계학적 특성 
조사대상자의 인구통계학적 특성을 분석한 결과는 다

음과 같다. 성별은 여성이 506명(70.2%)으로 많았고, 연
령은 평균 38.37세(range: 20~59)였다. 학력은 대학교 
졸업 307명(42.6%), 전문대학 졸업 282명(39.1%) 순이
었다. 장애인거주시설 근무기간은 평균 6.87년(range: 
1~31)이었다. 대학 전공의 경우, 사회복지가 516명
(71.6%)으로 가장 많았고, 직종의 경우, 생활재활교사 
361명(50.1%), 간호사 148명(20.5%), 사무국장 109명
(15.1%) 순이었다. 근무하는 거주시설 유형의 경우, 지적
/자폐성장애인시설 360명(49.9%), 장애인중증요양시설 
234명(32.5%), 지체/뇌병변장애인시설 72명(10.0%) 순
이었고, 시설 소재지의 경우, 중소도시 321명(44.5%), 대
도시 247명(34.3%), 농어촌 146명(20.2%) 순으로 나타
났다. 

3.2 직무환경 인식의 잠재집단 유형 및 주요특성
3.2.1 직무환경 인식의 잠재집단 유형 
장애인거주시설 종사자의 직무환경 인식 유형이 몇 개

의 잠재집단으로 구분될 수 있는지 알아보기 위하여 잠
재집단의 수를 하나씩 늘려가며 단계적으로 잠재집단 모
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형을 확인하는 탐색적 방법을 사용하였고, 최적 모형을 
선정하기 위해 모형 적합 지수, 유의도 검정, Entropy 지
수 등을 확인하였으며 그 결과는 Table 1.과 같다. 이와 
함께 모형의 유용성 및 간결성, 모형 해석 가능성 등을 
전반적으로 검토하는 과정을 포함하였다.  

Class 2 Class 3 Class 4 Class 5 Class 6

AIC 13705.654 13402.175 13124.459 12666.646 12478.996

BIC 13833.912 13576.240 13344.329 12932.323 12790.480

ADBIC 13745.004 13455.579 13191.916 12748.156 12574.561

LMR 
(p-value)

860.835 
(0.0000)

318.637 
(0.0510)

293.260 
(0.0537)

315.188 
(0.0057)

985.552 
(0.3233)

Entropy 0.799 0.817 0.859 0.891 0.917

Table 1. Fit statistics for the Group Solutions  
(N = 721)

우선 모형의 적합도를 살펴보면, 잠재프로파일분석에
서는 적합도 지수를 나타내는 AIC, BIC, ADBIC 
(sample-size adjusted BIC) 값이 작을수록 적합성이 
좋음을 나타낸다[17]. 분석 결과, 집단의 수가 증가할수
록 적합도 지수는 감소하였는데, 이는 더 많은 집단이 도
출될수록 적합도가 향상됨을 의미한다. LMR-LRT의 결
과는 다른 집단 수의 모형 적합도와 비교하기 위한 결과
에 대한 확률값을 제공하는데, 만약 검정에 대한 p 값이 
유의미하면 k개 집단 모형이 k-1개 집단 모형보다 우수
한 적합도를 지니는 것으로 판단할 수 있다. 본 연구에서
는 2집단과 5집단 모형이 .05수준에서 유의한 것으로 나
타났다. 또한 Entropy 값은 분류의 질을 나타내는 것으
로, 모형이 개인을 특정 집단으로 얼마나 정확히 분류하
는가에 대한 판단기준이 된다. 0에서 1 사이의 값을 가지
며 1에 가까울수록 집단 분류가 정확하게 이루어졌다고 
판단하고[18], 일반적으로 0.7 이상의 값을 가질 경우 비
교적 정확히 분류되었다고 간주된다[19]. 본 연구의 모든 
집단의 Entropy 값을 살펴보면 각 잠재집단은 
0.799~0.917의 분포를 보이며, 적절히 분류된 것으로 
판단할 수 있다.

따라서 위의 통계적 기준들과 유의성, 해석가능성 등
을 고려하여 5-집단 모형이 장애인거주시설 종사자의 직
무환경 인식 유형을 가장 잘 보여주는 것으로 판단하였
으며, 이후의 분석은 5-집단 모형을 기준으로 수행하였
다. 최적 모형으로 선정된 5-집단 모형의 각 집단 크기는 
24.5% (177명 = 1유형), 14.7% (106명 = 2유형), 
26.8% (193명 = 3유형), 8.5% (61명 = 4유형), 25.5% 
(184명 = 5유형)로 나타났다. 

3.2.2 직무환경 인식의 잠재집단 유형별 특성
다음으로, 분류된 잠재집단이 종사자의 직무환경 인식 

측정지표별로 어떠한 응답패턴을 보이는지 확인하였다. 
잠재집단 1은 업무량(M = 3.50), 업무시간 압박도(M

= 2.99), 업무책임감(M= 3.88), 직장동료 지지도(M= 3.12), 
감정노동(M = 3.47)에서 상대적으로 점수가 낮고, 업무
자율성(M = 2.99), 직장상사 지지도(M = 2.97), 성차별
(M = 1.82), 학연/지연차별(M = 2.08)에서 상대적으로 평균 
정도의 인식을 보였다. 이 집단은 전체 응답자의 24.5%
이며, 다른 영역에 비해 업무시간 압박도와 업무책임감에 
대한 인식이 다른 집단보다 유의미하게 낮은 집단으로 
확인되므로 ‘낮은 업무부담 집단’으로 명명하였다. 

잠재집단 2는 업무량(M = 4.12), 업무시간 압박도(M
= 4.00), 업무책임감(M = 4.23)에서 평균 정도의 인식을 
보이고, 업무자율성(M = 2.70), 직장동료 지지도(M =
3.00), 직장상사 지지도(M = 2.58)에서 상대적으로 점수
가 낮았으며, 감정노동(M = 3.78), 성차별(M = 2.39), 학
연/지연차별(M = 2.78)에서 상대적으로 점수가 높았다. 
이 집단은 전체 응답자의 14.7%이며, 다른 집단에 비해 
직장상사 지지도에 대한 인식이 다른 집단보다 유의미하
게 낮고, 성차별과 학연/지연차별에 대한 인식이 다른 집
단보다 유의미하게 높은 집단으로 확인되므로 ‘차별 인식 
집단’으로 명명하였다. 

잠재집단 3은 업무량(M = 3.42), 업무시간 압박도(M
= 2.92), 감정노동(M = 3.32), 성차별(M = 1.31), 학연/지
연차별(M = 1.32)에서 상대적으로 점수가 낮고, 업무책
임감(M = 4.13)에서 중간 정도의 인식을 보이며, 업무자
율성(M = 3.63), 직장동료 지지도(M = 3.96), 직장상사 
지지도(M = 4.05)에서 상대적으로 점수가 높았다. 이 집
단은 전체 응답자의 26.8%이며, 다른 집단에 비해 업무
자율성, 직장동료 지지도, 직장상사 지지도에 대한 인식
이 다른 집단보다 높은 집단으로 확인되므로 ‘긍정적 인
식 집단’으로 명명하였다. 

잠재집단 4는 업무량(M = 4.87), 업무시간 압박도(M
= 5.00), 업무책임감(M = 4.87), 감정노동(M = 3.93)에서 
상대적으로 점수가 높고, 업무자율성(M = 2.57), 직장동
료 지지도(M = 3.16)에서 상대적으로 점수가 낮았으며, 
직장상사 지지도(M = 3.13), 성차별(M = 1.83), 학연/지
연차별(M = 1.91)에서 중간 정도의 인식을 보였다. 이 집
단은 전체 응답자의 8.5%이며, 다른 집단에 비해 업무량, 
업무시간 압박도, 업무책임감에서 다른 집단보다 유의미
하게 높은 집단으로 확인되므로 ‘높은 업무부담 집단’으
로 명명하였다. 
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잠재집단 5는 업무량(M = 4.19), 업무시간 압박도(M
= 4.00), 업무 책임감(M = 4.42), 업무자율성(M = 3.41), 
직장동료 지지도(M = 3.60), 직장상사 지지도(M = 3.74), 
감정노동(M = 3.61)에서 중간 정도의 인식을 보이고, 성
차별(M = 1.38), 학연/지연차별(M = 1.43)에서 상대적으
로 점수가 낮았다. 이 집단은 전체 응답자의 25.5%이며, 
대부분의 영역에서 중간 정도의 인식을 보이므로 ‘중간 
집단’으로 명명하였다. 

각 잠재집단의 측정지표별 응답패턴 결과는 Table 2 
및 Fig. 1과 같다. 

low 
workload 

group

discrimina
tion 

perceptio
n group

positive 
perceptio
n group

high 
workload 

group

average 
group total 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD
workload 3.50 .58 4.12 .49 3.42 .53 4.87 .39 4.19 .51 3.86 .69

time 
pressure 2.99 .11 4.00 .00 2.92 .33 5.00 .00 4.00 .00 3.55 .69

job 
responsibi

lity
3.88 .64 4.23 .52 4.13 .55 4.87 .34 4.42 .54 4.22 .62

work 
autonomy 2.99 .56 2.70 .77 3.63 .59 2.57 1.20 3.41 .66 3.19 .79

peer 
support 3.12 .66 3.00 .76 3.96 .62 3.16 1.05 3.60 .72 3.46 .81

superviso
ry 

support
2.97 .60 2.58 .89 4.05 .60 3.13 1.19 3.74 .67 3.41 .91

emotional 
labor 3.47 .65 3.78 .52 3.32 .74 3.93 .64 3.61 .67 3.55 .69

sex 
discrimina

tion
1.82 .70 2.39 .75 1.31 .46 1.83 .99 1.38 .47 1.65 .73

academic
/

regional 
discrimina

tion

2.08 .81 2.78 .79 1.32 .52 1.91 1.04 1.43 .58 1.80 .87

Table 2. Means and Standard Deviations for the Perception
of Work Environment on the Five-Group Solution

(N = 721)

Fig. 1. Means for Perception of Work Environment on 
the Five-Group Solution                   (N=721)

 3.3 잠재집단에 따른 직무만족도 차이
분류된 5 개의 직무환경 인식의 잠재집단 유형에 따라 

직무만족도에 차이가 있는지 확인하기 위해 분산분석을 
실시하였다. 직무만족도의 6 개 하위문항 간 차이는 유의
하지 않아 전체평균 점수를 사용하여 분석했다. 분석 결
과, 5 개의 잠재집단에 따라 통계적으로 유의한 수준에서 
종사자의 직무만족도에 차이가 있는 것으로 나타났다. 
Table 3과 같이 사후검정 실시 결과, ‘긍정적 인식 집단’
이 다른 네 집단보다 높았다. ‘중간 집단’은 ‘긍정적 인식 
집단’보다 낮고 다른 세 집단보다 높았다. ‘낮은 업무부담 
집단’은 ‘긍정적 인식 집단’과 ‘중간 집단’보다 낮고, ‘차별 
인식 집단’보다 높고, ‘높은 업무부담 집단’과 유의한 차
이는 없었다. ‘높은 업무부담 집단’은 ‘긍정적 인식 집단’, 
‘중간 집단’보다 낮고, 다른 두 집단과의 유의한 차이는 
없었다. ‘차별 인식 집단’은 ‘높은 업무부담 집단’과 유의
한 차이가 없고, 다른 세 집단보다 낮았다. 

low 
workload 

group

discriminatio
n perception 

group

positive 
perceptio

n 
group

high 
workload 

group

average 
group total 

M SD M SD M SD M SD M SD M SD
Total 3.12 .43 2.90 .50 3.89 .44 3.01 .82 3.61 .45 3.41 .62

Table 3. Means and Standard Deviations for Job Satisfaction 
on the Five-Group Solution              (N = 721)

4. 결론

본 연구는 장애인복지 영역에서 가장 열악하고 어려운 
업무를 수행하고 있는 장애인거주시설 종사자들의 직무
환경 인식 현황을 분석하여 관련 부처와 기관들이 포괄
적인 개선방안을 마련할 수 있는 토대를 마련하고자 하
였다. 이를 위해 ‘2014년 장애인거주시설 종사자의 인권
보호 및 서비스 질 향상에 관한 연구’에서 전국 장애인거
주시설 종사자들을 대상으로 실시한 설문자료를 활용하
여 2차 분석을 실시하였다. 종사자의 직무환경 인식 유형
을 파악하기 위하여 9개 직무환경 인식 지표를 선정한 
후, 비슷한 패턴을 보이는 잠재 집단을 분류하기 위해 잠
재프로파일분석을 실시하였다. 다음으로 각 잠재집단 유
형별 직무만족도를 확인하기 위해 변량분석을 실시하였
다. 본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 장애인거주시설 종사자의 직무환경 인식을 살펴
보면, 전체적으로 업무책임감과 업무량은 높은 편이었고, 
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성차별, 학연/지연차별은 낮은 편이었다. 그러나 잠재프
로파일분석 결과, 상이한 직무환경 인식 패턴을 갖는 이
질적인 하위 집단으로 구분될 수 있음을 확인하였다. 분
석 결과, 장애인거주시설 종사자의 직무환경 인식에 따른 
최적의 잠재집단은 5개 유형으로 확인되었는데, 각 유형 
집단의 특성에 기초하여 ‘낮은 업무부담 집단(24.5%)’, 
‘차별 인식 집단(14.7%)’, ‘긍정적 인식 집단(26.8%)’, ‘높
은 업무부담 집단(8.5%)’, ‘중간 집단(25.5%)’으로 구분되
었다. 

연구결과, 조사대상 중 26.8%가 ‘긍정적 인식 집단’에 
속하였고, 25.5%는 대부분의 지표에서 평균을 보이는 경
향을 보였다. 그러나 전체의 절반 정도는 너무 낮거나 높
은 업무부담을 느끼거나, 직장 내 차별이 존재한다고 인
식하는 것으로 나타나, 많은 종사자가 직무환경 인식에 
있어 위험요소에 노출되어 있음을 시사했다. 이러한 개인
별 직무환경 인식 특성은 여기에 그치지 않고 낮은 직무
만족도로 이어졌다. 

둘째, 직무환경 인식 유형별 직무만족도를 살펴본 결
과, ‘긍정적 인식 집단’의 직무만족도가 가장 높고, ‘차별 
인식 집단’의 직무만족도가 가장 낮았다. ‘높은 업무부담 
집단’은 ‘긍정적 인식 집단’과 ‘중간 집단’보다 낮은 직무
만족도를 보였고, ‘낮은 업무부담 집단’은 ‘긍정적 인식 
집단’, ‘중간 집단’보다는 낮고, ‘차별 인식 집단’보다는 높
은 직무만족을 보였다. 즉, 업무부담이 가장 낮은 집단도 
업무부담이 가장 높은 집단만큼 낮은 직무만족을 보여, 
업무부담이 높아질수록 직무만족은 낮아진다는 이전 연
구결과[14, 15]와는 다른 양상을 드러냈다. 이러한 결과
는 단순히 업무량을 줄이고 업무시간의 압박도를 낮추는 
것만으로는 종사자의 직무만족도를 높일 수 없다는 것을 
시사한다. 오히려 자신의 업무에 대하여 책임감과 자율성
을 갖고 임할 수 있고, 여기에 직장동료 및 상사의 지지
가 확보된 직무환경이 갖추어질 때에 보다 긍정적인 직
무환경 인식이 가능하고, 나아가 직무만족과 연결될 수 
있을 것이다.

최근 생활시설 종사자의 처우개선을 위한 정부 차원의 
정책들이 마련되고 있다(예, 2018년 사회복지시설 종사
자 처우개선 계획, 서울특별시). 그러나 이러한 정책들이 
장애인거주시설 종사자라는 모집단 전체를 대상으로 일
률적으로 시행되거나 단순히 성별이나 연령, 근무기간이
나 근무시설과 같은 일반적인 특성에만 맞추어 그 혜택
이 제공된다면, 직무환경 개선이나 직무만족 향상에 미치
는 영향은 미미하여 기대했던 결과를 보지 못할 수 있다. 
본 연구는 현재 집단 내 잠재집단의 존재를 살펴보는 가

장 정확하다고 알려진 통계 방법 중 하나인 잠재프로파
일분석을 통해 장애인거주시설 종사자의 직무환경 인식
이 이질적인 특성을 갖는 잠재집단으로 구분될 수 있음
을 보여주어, 각 집단 특성에 맞춘 대책 마련이 필요함을 
시사했다. 이처럼 기존 현상을 분석하기 위한 새로운 방
법론의 도입은 장애인복지 분야뿐만 아니라 관련 사회과
학 분야에 새로운 접근을 가능하게 하고, 근본적인 문제
해결방안을 마련할 수 있는 토대를 제공한다는 데에서 
본 연구의 융합적 의의를 찾을 수 있을 것이다.

본 연구의 한계와 후속연구를 위한 제언은 다음과 같
다. 첫째, 본 연구는 장애인거주시설 종사자의 직무환경 
인식이 개인 내에서 어떤 프로파일의 양상을 보이는지 
확인하였다. 그러나 확인된 잠재집단에 영향을 미치는 변
인을 확인하지는 못했다는 제한점이 있다. 따라서 후속연
구에서는 본 연구에서 탐색된 잠재집단에 영향을 미치는 
변인을 찾아야 할 필요가 있을 것이다. 또한 후속 연구에
서는 이들의 직무만족도에 영향을 미치는 조절 변인의 
역할을 살펴보는 연구가 진행되어야 할 것이다. 
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