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요  약  본 연구는 시각장애인 당사자관점에 기초한 베리어프리 전시감상공간 조성을 위한 사례연구이다. 연구참여자는 
유의표집으로 중증시각장애인 4사례를 선정하여 심층인터뷰한 후 Yin의 사례분석방법을 활용하여 분석을 실시하였다.
분석결과 전시실 내부 접근성(3개 주제)과 몰입 가능한 전시 요구(6개 주제)에서 총 9개의 주제가 도출되었다. 연구결과
를 바탕으로 다음과 같은 실천적․정책적․학문적 제언을 한다. 첫째, 시각장애인이 감상에 몰입할 수 있는 작품에 대한 
정보의 질을 확보하여 제공할 필요가 있다. 둘째, 시각장애인의 문화향유권 증진을 위해 베리어프리 생활인증제가 문화
예술영역에 적용될 수 있도록 정책개편을 위한 노력이 필요하다. 실천적․정책적 과제를 실현하기 위해 과학기술․인문사
회․문화예술 융합연구가 활성화 되어야 할 것이다.

주제어 : 시각장애인, 당사자관점, 문화향유권, 베리어프리, 전시감상환경, 질적연구

Abstract  The purpose of this study was to explore the possibility of creating barrier-free 
exhibition-appreciation environment based on the visually impaired person’s perspectives. Participants 
were selected by the purposeful sampling method. Researchers conducted a couple of in-depth 
interviews with four visually impaired persons. Yin’s case study method was employed to analyze 
qualitative information. The analysis revealed nine sub-themes in two sections: three from ‘accessibility 
within the exhibition room’; and six from ‘demand for immersive exhibition environment.’ Based on the 
results, following suggestions were presented: First, we need to provide quality information appropriate 
for artworks-appreciation; secondly, to ensure the visually impaired people to appreciate the culture 
and arts without any barrier, we need to extend certification of barrier-free living environment to 
exhibition-appreciation area. Finally, to facilitate these two tasks we need to encourage the 
convergence research among science and technology, humanities and society, and culture and arts.

Key Words : Visually Impaired Person, Participants’ Own Perspective, Cultural and Art Accessibility, 
Barrier-Free Exhibition Appreciation Environment, Qualitative Study
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
문화예술향유는 인간의 기본 권리이다. UN의 세계인

권선언문에서도 모든 사람은 문화생활에 자유롭게 참여
하고, 예술을 항유하며 공유할 권리를 가지고 있음을 명
시하고 있다[1]. 국제적 기준들은 개인의 장애가 문화예
술을 향유하는 데에 있어 장애가 되어서는 안 됨을 명시
하고 있다. 국내법에서도 장애인의 문화예술향유권에 대
한 법적 근거로 장애인복지법에서 장애인은 국가와 사회
의 구성원으로서 정치, 경제, 사회 및 문화 활동에 참여할 
권리를 가지며(제4조, 장애인의 권리), 사회 전반의 영역
에서 장애를 이유로 차별 받아서는 안 되며(제8조, 차별
금지), 이들의 문화생활에 대한 접근성을 강화하기 위하
여 시설을 정비하고, 문화생활을 지원하기 위하여 노력하
여야 함(제28조, 문화환경정비)을 밝히고 있다[2]. 또한 
장애인·노인·임산부 등의 편의증진 보장에 관한 법률은 
장애인과, 노인, 임산부 등이 일상 속에서 안전하고 편리
하게 공중이용시설 등을 이용하고 접근할 수 있도록 보
장함으로써 그들의 사회활동 참여를 촉진하여야 함을 밝
히고 있다[2]. 이와 같은 법적 근거들을 토대로 장애물 없
는(Barrier Free) 생활환경인증제도가 도입되어 우리 사
회의 다양한 시설에 유니버설 디자인 적용을 앞당길 수 
있는 발판이 마련되었다[3]. 하지만 아직까지 문화예술 
영역에 실질적인 적용이 미흡하여 장애인의 문화예술 경
험 및 참여의 기회가 사실상 많이 제한되어 있는 실정이
다[4]. 특히, 시각에 손상 및 장애가 있는 시각장애인들의 
경우 ‘시각’을 통한 문화생활, 문화예술 참여 및 활동이 
그들에게 무의미하다고 인식될 수 있고, 시각장애인의 문
화예술 향유의 권리가 사회의 관심에서 벗어나 있어,  시
각장애인들이 전시예술 감상이 가능한 공간 마련의 노력
도 미흡한 실정이다. 이에, 시각장애인에게 전시예술품 
감상 기회를 제공하고, 시각장애인 스스로 전시예술품을 
감상할 수 있는 전시환경을 조성하기 위해서 기존의 전
시공간들이 어떤 장애요인을 지녔는지를 시각장애인 당
사자 관점으로 평가하고 개선점을 마련할 필요가 있다. 
본 연구는 시각장애인들의 문화향유권 증진을 위한 과학
기술인문사회 융합연구의 일환으로써, 시각장애인이 전
시공간 이용과 전시예술품 감상이 가능한 베리어프리
(Barrier Free) 전시감상환경 조성에 필요한 편의시설과 
기능보강, 그리고 어떤 서비스 구축과 기술개발이 필요한
지를 시각장애인 당사자 관점에서 탐색하고자 한다. 

2. 포용적 관점의 베리어프리 전시감상환경

포용은(inclusion)은 배제(exclusion)에 대한 상대적 
의미를 함축하는 개념이자 대안인 것으로 이해할 수 있
다[5,6]. 사회적 배제는 사회에 대한 개인들의 온전한 참
여가 봉쇄되는 방식으로, 사회적 시스템이 제공하는 혜택
을 일부 또는 전부 받지 못하고 소외되는 현상을 의미하
는데 장애인의 문화향유를 제한하는 전시환경은 장애인
의 사회참여와 사회적 관계를 배제시키는 것이라 할 수 
있다[7]. 포용적 사회는 이러한 사회적 배제현상이 해결
되어 장애여부와 관계없이 모든 개인의 사회적 참여가 
가능한 상태를 의미한다. 그 동안 사회적 배제가 불평등
을 이해하는 개념으로 사용해 왔다는 점에서 사회적 포
용은 평등에 뿌리를 두고 있다고 이해할 수 있다[8,9]. 이
러한 사회적 포용에 대한 정책은 장애인복지 증진뿐만 
아니라 문화예술계와 예술교육 분야를 활성화한 측면이 
있다. 2000년에 발간된 사회적 포용에 대한 정책가이드
에서 ‘사회 변화를 위한 중심’을 주제로 ‘모두를 위한 박
물관, 미술관, 미술관의 기록 보관소’를 구체적으로 안내
하면서[10], 한국의 문화예술영역에서도 포용적 관점이 
누구를 대상으로 무엇을 어떻게 포용할 것인가를 고민하
는 계기가 되었다. 공공 박물관과 미술관은 사회문화적으
로 소외된 집단, 장애인을 포함한 다양한 관람객을 포용
해야 한다. 이를 전제로 기존의 전시관이 다루는 예술적 
학문적 가치가 있는 문화유산의 역사적 사실뿐만 아니라 
문화적 의미를 전승해주고 집단의 정체성을 형성시켜주
는 공간으로써 문화적 맥락에서 의미화 과정을 발생하는 
문제도 포용할 수 있어야 한다고 보았다[11-14]. 포용적 
가치 구현의 장이 되기 위해 미술관과 박물관은 새로운 
지식을 대중에게 전달하는 기존의 역할에서 벗어나 관람
객과 전시예술품이 상호작용하는 전시환경 조성의 필요
성이 제시되었다[15]. 시각장애인이 장애여부와 관계없
이 예술경험을 할 수 있는 환경적 요소들로 작품 위치를 
알려 주는 촉각지도, 설명방식 및 글자크기, 오디오 스크
립트, 다중감각 감상기회, 전시감상을 돕는 직원의 역할
의 중요성 등이 강조되었다[16]. 그 밖에도 시각장애 상
태에 따라 전시공간을 인지할 수 있는 내비게이션, 감상 
가능한 촉각작품, 감상을 돕는 점자 또는 글자 설명 그리
고 오디오 가이드의 기능과 설명의 질을 고려하고[17], 
경험적 연구에서 접근성을 위한 물리적 장애 해결, 공간
과 전시물에 접근 가능하도록 정보를 제공하며, 장애인의 
다양한 욕구를 다양한 방법으로 충족하기 위한 대체방식
의 강구 등[16-18]을 요구하고 있다. 영국이나 프랑스, 
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스페인, 일본 등 여러 국가의 일부 전시공간에서 시각장
애인의 접근성을 높이고자 촉각 전시복제품을 별도의 공
간에 마련하여 감상할 수 있는 프로그램을 운영하거나
[19], 그 효과성을 평가하는 실험적 연구들이 이루어지고 
있다[20,21]. 프랑스 파리에서는 2018년 6월장애인의 
달 행사를 맞이하여 스포츠, 예술, 문화, 여가 분야에서 
상호 타자일 수 있는 장애인과 비장애인이 서로 만나고, 
생각을 나누고, 알아가는 자리가 마련되기도 하였다[22]. 
이는 편견을 해소하고 많은 사람들이 타자성과 차이를 
받아들이는 철학적 목적을 달성하여 장애가 일상이 되는 
사회적 분위기 조성에 일조한다고 볼 수 있다. 또한 장애
인이 그가 속한 사회환경(person in environment)에 
적응해 살 수 있도록 환경을 조성해 가는 사회복지실천 
노력이고 포용적 사회(inclusive society)를 만들어가는 
과정이라고 할 수 있다.   

한국은 장애인복지정책으로 시각장애인을 포함하여 
장애인의 자립생활이 이루어지는 포용사회를 위한 장애
인정책종합계획(2018~2022)을 발표하였다[23]. 그 중 
시각장애인의 문화향유권 증진에 관련된 정책근거로는 
교육・문화・체육 등 형평성 제고를 위한 지원계획 강화
와 장애인의 동등한 참여를 위한 기반구축을 마련에 관
한 지침들이다. 세부 실천전략으로 장애인의 문화예술 향
수 기회 확대, 장애인 문화예술활동 접근성 증진, 편의증
진 및 의사소통 지원강화를 위해 장애물 없는 생활환경 
인증 활성화, 그리고 유니버설 디자인 환경 조성을 제시
하고 있다는 점은 포용적 관점에서 장애인의 문화향유권 
증진을 실현해 나가겠다는 정부의 정책실천 의지의 표명
이라고 할 수 있다. 포용적 가치 구현을 위한 문화예술계
의 노력으로는 2016년 국립현대미술관의 ‘변화하는 미술
관: 새로운 관계들’이라는 주제로 개최된 세미나에서 영
국 모던아트뮤지엄 관장은 미술관은 지식의 재발견, 인식
전환의 장소, 공동체적 공간으로 역할수행, 참여와 협력
을 통한 일상적 공간으로 인식 확대하고자 정서적・물리
적 접근 장애요소를 해소하고 사회적 문제를 제기하는 
논의 공간이며, 문화적 소외계층을 대상으로 한 서비스 
구축을 주 활용내용으로 제시하였다[24]. 포용적 가치 실
현을 위해 ‘모두를 위한(access of all)’ 전시환경을 충족
하기 위해 유니버설 이론이 적용되고 있다. 전시공간은 
모든 관람객이 이용할 수 있도록 보편적(universal)이어
야 하며, 장애인과 노인 등을 포함한 모든 관람객들의 다
양성을 인정하고, 장애를 이유로 배제하지 아니하며, 전
시공간을 관람하고 전시예술품을 감상할 수 있는 환경, 
커뮤니케이션, 서비스 등을 포용할 수 있도록 하는 것이 

유니버설 이론의 적용을 의미한다[25,26]. 결국, 접근가
능(accessible and usable)하고 적용가능(adaptable)
한 환경은 공간에서 활동에 제약이 되는 물리적 장해물
을 인식하고 제거하는 개념으로 ‘베리어프리
(Barrier-Free)’라는 용어를 사용하고 있다[27-31]. 시
각장애인의 문화향유 증진을 위한 베리어프리 전시환경
을 조성한다함은 시감각의 장애로 인하여 문화향유에서 
시각장애인이 소외되는 현상을 해소하고, 시각장애인들
에게 동등한 참여와 기회를 제공할 수 있는 장애물 없는 
전시환경을 만들기 위해 공간 접근에 물리적 장애요소를 
제거하고, 전시예술품 향유의 감상적 요소측면에서 시각
장애인의 다양한 관람욕구를 충족하기 위해 다양한 방식
으로 제공하여 문화향유를 증진할 수 있도록 하는 전시
환경이라고 할 수 있다[32]. 본 연구는 포괄적 관점과 유
니버설 이론[33]에 기초하고 시각장애인의 문화향유권 
증진에 관한 선행연구들을 검토한 후[25,27,34-39] 전시
관 이용과 전시품 감상측면에서 베리어프리 전시감상 환
경을 살펴보고자 한다. 본 연구의 목적이 시각장애인의 
문화향유권 증진을 위한 과학기술인문사회 융합연구의 
일환이므로 시각장애인 당사자 관점이 연구의 핵심이다. 
따라서 시각장애인 당사자와 연구진이 함께 국내의 박물
관, 전시관을 평가하고, 평가 후 심층면접을 통하여 시각
장애인의 전시예술품 접근성을 높이고 감상몰입을 돕기 
위해 어떻게 전시공간을 마련하고 전시품을 제시해야 시
각장애인이 감상할 수 있을지 파악하여 지원방안을 모색
하고자 한다.

3. 자료수집 및 분석방법

3.1 연구설계
본 연구는 시각장애인의 문화향유권 증진을 위한 베리

어프리 전시환경 조성에 관한 질적연구로 Yin의 사례연
구방법을 활용하였다[40]. 탐색적 사례연구는 분명한 연
구목적을 설정한 후 연구질문을 통하여 관심대상 현상에 
대한 답을 찾는데 적합한 연구방법이다. 본 연구에서는 
시각장애인 당사자의 언어로 기술된 전시환경 체험을 분
석 대상으로 하였으며 사례통합분석을 실시하였다.

3.2 연구참여자 선정 및 자료수집
3.2.1 연구참여자 선정
연구대상은 시각장애인 중 탐색할 현상을 충분히 경험
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하고 이를 잘 표현해 줄 수 있는 사람으로 하였다. 연구
참여자 모집공고를 서울에 위치한 시각장애인 복지관(3
곳)과 민간기관(2곳)의 승낙 하에 음성코드변환이 가능한 
형태로 각 기관의 홈페이지에 올렸다. 연구에 참여 의사
를 밝힌 시각장애인 중 한국장애인복지법에 따른 등록 
장애인, 연구의 목적을 이해하고 문화·예술 관련 체험이 
있거나 그에 대한 관심이 있어 연구 질문에 충실하게 답
할 수 있고, 자발적으로 1~2회의 면담에 참여 가능한 중
증시각장애인 4명을 최종 선정했다. 연구참여자에 대한 
기본정보를 Table 1에 정리하여 제시하였다. 

participants A B C D
degree of 
disability

total 
blindness

total 
blindness

light
cognition

light
cognition

onset of 
disability age 17 congenital age 7 congenital

assistive 
device

.cane
.personal 
assistant 
services

.cane
.personal 
assistant 
services

.magnifying 
glass

.learning 
assistants

.magnifying 
glass

.learning 
assistants

Table 1. General characteristics of participants 

3.2.2 체험 전시공간의 현재 상태 
시각장애인의 문화향유권 증진을 위한 무장애 전시감

상환경을 조성을 위한 당사자관점 연구를 위해 먼저, 국
내 대표적인 전시공간인 국립현대미술관과 국립중앙박물
관에서 시각장애인의 전시예술품감상을 돕기 위한 노력
으로 어떤 베리어프리 전시공간을 마련하고 있는지 현황
을 파악하여 Table 2에 정리하였다. 

categories
National Museum of 

Modern and 
Contemporary Art

National Museum of Korea

safety .safeguard line .safeguard line

mobility 
&

accessibility

.tactile map
.staff

.sign design (wall)

.tactile map
.staff

.sign design (floor)

methods of 
providing 

information

.mobile APP
.staff

.touch screen

.audio guide

.mobile APP
.tactile artworks

.staff
.braille catalogue

.touch screen

Table 2. The present situation of Barrier-Free exhibition
environment for visually impaired persons

 

3.2.3 자료수집과정
본 연구는 연구자가 소속된 기관의 생명윤리위원회

(IRB) 승인 후 바로 실시하였다. 연구에 대한 자발적 참

여를 확인·보장하기 위해 시각장애인용 점자프린트로 된 
연구 참여 동의서를 제시한 후 시각장애인이 충분히 이
해했는지 확인하고 서면으로 동의를 받았다. 최종적으로 
연구 참여에 동의한 시각장애인과 인터뷰 날짜, 시간, 장
소를 정했다. 시각장애인이 연구 참여를 위해 약속한 장
소로 이동하기 위한 이동편의가 필요한 경우 장애인택시
나 이동도우미를 연계하여 연구 참여로 인한 불편을 최
소화하였다. 인터뷰는 연구자가 제시한 연구문제로 구성
된 반구조화된 질문에 바탕을 두고 질문을 하였다. 인터
뷰 시간은 1시간/1회 인터뷰를 기본으로 하되 추가적인 
인터뷰 시간이 필요한 경우, 연구참여자에게 인터뷰 재개
가능 여부를 확인 후 당일재개의 경우 15분 이상의 충분
한 휴식을 취한 후 인터뷰를 재개하였다. 1차 인터뷰를 
통해 불확실하거나 궁금한 상황에 대한 추가적인 자료가 
필요한 경우 추가 인터뷰 가능여부를 확인 후 연구참여
자의 동의하에 1-2번의 인터뷰를 추가로 실시하였다. 

3.3 분석 방법
연구의 분석 자료는 심층면담 구술 및 녹화기록, 연구

노트, 해당 기관에서 제공한 데이터, 연구자의 메모 등 다
양한 자료원에서 수집하였다. 본 연구의 자료분석은 Yin
의 자료분석 방법[40] 중 사례통합분석에 따라 첫째, 개
별 사례로부터 수집한 자료를 모두 전사하고 테이블을 
사용하여 일목요연하게 정리하였다. 둘째, 제시한 연구 
질문에 따른 답 내용을 주제별로 분류하여 하위범주를 
구성하였다. 셋째, 연구참여자들의 개별적 경험과 공통경
험을 재검토 및 비교분석함으로써 연구 질문에 대한 답
을 정리하였다. 마지막으로 연구결과를 바탕으로 결론 및 
학문적, 실천적 함의를 정리하였다.

3.4 연구윤리
연구참여자의 보호와 연구의 윤리적 수행을 위해 

2019년 2월 연구자가 소속된 기관의 생명윤리위원회
(IRB)로부터 연구수행 절차에 대한 심의 및 승인을 받아 
연구로 인해 연구참여자에게 초래될 수 있는 피해나 위
험을 최소화하기 위해 다음과 같은 노력을 하였다. 첫째, 
연구의 목적과 취지를 설명하고, 동의한 시각장애인에게 
참여동의서를 받았다. 둘째, 자료수집 내용의 비밀보장과 
연구목적 외에 다른 용도로 쓰지 않을 것을 설명했다. 셋
째, 인터뷰 녹취자료는 별도의 경로로 지정된 파일에 비
밀번호를 부여하여 연구자 이외에 정보접근을 차단하여 
비밀보장을 준수했다. 또한 질적연구에서 Lincoln과 
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Cuba의 4가지 평가기준인 일관성, 사실적인 가치, 중립
성, 적용성에 따라 연구의 질을 검증하였다[41]. 양적연
구의 신뢰도에 해당하는 일관성은 자료수집방법 및 분석
과정을 상세하게 기록하고 공동연구 교수에게 연구과정
과 결과에 대한 검토를 받았다. 연구참여자가 경험한 사
실적 상황에 가깝게 표현하여 서술함으로써 양적연구의 
내적타당도에 해당하는 사실적 가치를 실천하려고 노력
하였다. 중립성은 연구과정에서 연구참여자에 대한 선 이
해나 가정, 편견들로부터 영향을 받지 않도록 의식적으로 
노력하였다. 마지막으로 적용성은 양적연구의 외적타당
도에 해당하는 것으로 연구 참여자에게 해석과 분석된 
내용을 알려주며 내용을 검토 받았다. 또한, 본 연구가 현
장에서 유용하게 적용되기 위해 연구내용과 결과를 동료 
연구자와 논의하고 최근의 연구물과 자료를 통해 보완하
는 과정을 거쳤다. 

4. 분석결과

연구참여자와의 심층인터뷰 내용 분석결과 2개의 주
제범주(“전시실 내부 접근성”, “몰입 가능한 전시 요구”)
로 분류되었다. “전시실 내부 접근성”의 하위범주에는 모
바일 어플 불안정, 촉지도 한계, self-navigation 불가능
이 포함되었다. “몰입 가능한 전시 요구”의 하위범주에는 
전시품 조형, 물리적 배치, 공간의 구분과 포함, 관람객 
규모와 관람시간, 몰입 가능한 정보의 질, 선택 가능한 감
상프로그램이 포함되었다.

4.1 전시실 내부 접근성
4.1.1 모바일 어플 불안정
국립중앙박물관과 현대미술관 모두 오디오 가이드와 

작품에 대한 텍스트 설명을 담은 모바일 어플을 마련하
고 있었다. 스마트폰이 널리 사용됨에 따라 더 많은 사람
들이 손쉽게 작품에 대한 설명을 들을 수 있도록 접근성
을 강화하였다는 측면에서는 좋은 변화라고 볼 수 있다. 
하지만, 시각장애인들의 전시물 감상에는 여러 측면에서 
도움이 되지 않는 부분이 많았다. 시각장애인들의 경우, 
스마트폰 사용 시, 화면에 있는 텍스트들을 음성으로 들
을 수 있는 기능을 사용하는데, 어플에 들어가서 이 기능
을 사용하려고 보니, 화면에 뜨는 글씨들이 음성으로 전
환되지 않아 어플을 다운받아 사용하는 과정의 시작부터 
어려움이 많았다. 또한, 전시관 이동시 어플에서 자동적

으로 변환하여 제공하는 오디오 작품설명과 전시된 작품
설명이 상호 부합되지 않는 오류가 발생하여 전시감상을 
하고 있는 시각장애인은 A전시관의 작품1을 설명하고 
있는지 B전시관의 작품2을 설명하고 있는지 헷갈리는 상
황이 발생하였다. 현재의 모바일 어플 사용의 불편함과 
작동의 불안정성은 이전에 개별적으로 대여해서 사용한 
오디오 가이드보다 사용이 어렵게 경험되고 있었다.   

“옛날에 기계로 했을 때 되게 좋았다고 했잖아요. 그게 
주 이용대상이 시각장애인으로 알고 있는데. 그럼 시각
장애인을 위해서 만든 거잖아요. 스마트폰으로 이용하
도록 하는데 제대로 되는지 안 되는지 점검도 안 해보
고...” (연구참여자 B)    
“어플에 들어가 보니까 어플 정보, 라벨 정보가 하나도 
안 나와 있어요. 어떤 버튼을 눌러도 ‘정보표시 없음’, 
‘라벨 이름 나오지 않음’ 이렇게...”(연구참여자 A) “버튼
이 텍스트 처리가 안 되어 있어 스마트폰 어플에서 
voice over로 들었을 때, ‘버튼’이라고만 들려줘서..뭔
지를 몰라서”(연구참여자 D)..(중략)..이전보다 더 어려
워졌어요, 저희한테.” (연구참여자 A)

4.1.2 촉지도 한계
국립중앙박물관의 경우, 전시실 앞에 촉지도가 마련되

어 있었다. 촉지도가 각 전시실의 구조를 보여준다는 측
면에서는 좋은 정보를 제공하고 있다고 볼 수 있지만, 각 
전시실 별로 구분이 분명하지 않다는 아쉬움이 있었다. 
정안인의 경우 시인성 있는 안내문과 박물관 웹페이지에
서 제공하는 VR체험관으로 전시공간을 직・간접적으로 
경험할 수 있다. 하지만, 시각장애인의 경우 건물 초입에 
설치되어 있는 촉지도와 터치스크린에서 제공하는 정보
를 바탕으로는 전시실 전체가 머릿속에 그려지지도 않는
다. 현재의 촉지도로는 양쪽 벽에 전시되어 있는 전시물
과 전시실 중앙에 배치된 전시물을 표기하고 있지 않아 
작품보호와 시각장애인 감상자의 안전을 보장하고 있지 
않았다. 또한 촉지도가 있다하더라도 점자오류가 있어 유
용하지도 않았다. 전시실 별 구분을 보다 분명하게 하여 
전시실 위치를 이해하고 공간에 대한 이해를 돕기 위해 
전시실 간 구분이 분명한 3D 촉지도가 있다면 도움이 될 
수는 있을 것이라고 보았다. 현재의 편의시설이 불편하므
로 시각장애인들은 차라리 지나가는 사람이나 직원에게 
물어보는 것이 더 빠르다는 의견이 제시되었다. 또한 공
간 접근성을 높이기 위해서는 현재 활용하고 있는 오디
오 가이드에 전시공간 길 안내를 위한 음성서비스를 넣
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으면 좋을 것 같다는 추가 의견이 제시되었다.

“아까 지도(촉지도)를 만져보고 들어갔는데 사실 중간부
터는 전혀 몰랐어요. 아예 느낌이 없었고요. 그냥 안내
해주시다보니까 거기에 따라가는 경향이 더 많습니다.” 
(연구참여자 A) 
“이게 사실 매칭이 중요한게 또, 가다가 자동 연동이 되
가지고 음성이 나오면, ‘내 앞에 그림이 있구나!’ 하고 
멈추면 되는데. 그 자동 매칭이 잘 안되면. 어느 방향으
로 가야할지 잘 모르니까.” (연구참여자 B)

4.1.3 Self-Navigation 불가능
중증시각장애인들이 박물관 및 미술관 관람을 하면서 

가장 힘들었던 부분으로 스스로 이동의 어려움을 꼽았다. 
연구참여자들이 self-navigation, 즉 ‘스스로 이동하는 
것’의 중요성을 강조하였다. 지금 당장 내가 어디있는지
도 알 수 없고, 작품 앞에 서 있다가도 어느 방향으로 나
아가야 하는지, 지금 내 앞에 무슨 작품이 있는지 알 수 
있다면 작품 관람에 있어 몰입도가 높아질 것이라고 보
았다. 현재 전시기관에서 제공하는 있는 어플은 현장 해
설사의 안내에 의한 다소 일방적인 정보전달이 포함된 
관람보다는 감상자가 원하는 작품을 스스로 선택하여 감
상할 수 있도록 편의를 제공하는 서비스이지만 두 서비
스 모두 문화 향유에 있어 시각장애인의 자기결정권 존
중과 이동편의를 제공하기에는 충분하지 않았다.  

“제일 지치는 게. 시간보다 ‘다음 전시관이 어딜까’랑 ‘다
음 작품이 어디 있을까’ 신경 쓰는 게 너무 머리가 아팠
거든요. 어느 정도 행선 경로? 어쨌든 경로 같은 게 좀 
분명했으면 좋았을 것 같아요.” (연구참여자 B)  
“혹시 좌우 이런 것도 확인하면. 이제 뒤쪽에 뭐가 있고, 
앞쪽에는 뭐가 있고. 앞쪽 방향에는 어떤 물건들이 있
고. 전체적인 면부터 알려주시고..사실 처음부터 이루어
졌으면 제가 나갈 방향을 확신을 가지고 갈 수 있는데. 
모호했던 부분은 아마 그런 부분이 가장. 내가 다음에 
어떻게 가야 되는지를 몰랐으니까.” (연구참여자 A)
 

4.2 몰입 가능한 전시 요구 
4.2.1 전시품 조형
시감각의 장애가 있는 연구참여자들은 현재 전시하고 

있는 전시예술품을 감상하기 어려운 실정이다. 시각장애
인이 감상 가능한 전시품에 대한 논의 시 원작 대 모작
(복제품)간의 첨예한 의견대립이 존재한다. 원작 중 유물
과 대부분의 미술품은 모든 사람에게 촉각감상을 제한하

고 있다. 현재 제공하고 있는 작품에 대한 음성해설은 모
바일 접근이 가능하여 집에서도 정보접근이 가능하여 누
구에게나 앎에 대한 욕구를 다소 충족시킨다는 점에서 
긍정적이다. 하지만 시각장애인이 작품감상의 현장성을 
경험하면서 작품에 몰입하고자 할 때 부득이하게 다감각
을 동원한 복제품으로 감상기회를 제공받을 수밖에 없다. 
시각장애인이 감상 가능한 전시품은 촉각감상이 가능하
되 원작과 유사한 재질과 촉각으로 작품의 상을 머리에 
그릴 수 있을 정도의 작품크기이면서 시각장애인이 색・
원근 인식이 어렵기 때문에 작품의 분위기를 잘 표현해 
줄 수 있도록 대체감각 활용으로 보완해야 한다. 물론 시
각장애인은 복제품을 만날 때는 아무리 원작과 유사한 
조형이라고 하더라도, 다감각을 포함한 또 하나의 새로운 
작품을 만난다는 사실을 감수하고 작품을 감상해 나갈 
수밖에 없다. 

“실물크기랑 거의 같은 크기로 만들었어요. 모양 되게 
잘 만들었네요..(중략)....가능한 실재와 같은 크기로 감
상하면 좋겠죠. 이렇게 큰 유물은 실감나지 않고 실제 
크기대로 만들 수도 없잖아요. 복제품을 만들어 옆에 설
치해 놓으면 좋겠어요. 크기가 사람 키(1m 정도)보다 
크지 않아야 손에 잡혀요. 만졌을 때 전체적으로 상이 
그려져요.” (연구참여자 B) “이게 돌도끼. 손잡이가 여기
인가? 이 칼은 석고로 만든거 같아요. 다른 질감이라 설
명해 주지 않으면 그것인지 알 수 없어요.” (연구참여자 A)
“시각장애인들이 보인다고 해도 그렇게 4-6급이 아닌 
이상 자세히 보이지는 않아서 만져보면 자세히 느껴볼 
수 있고 하니까 흥미를 가지죠. 촉각 전시품이 없으면 
그냥 돌아다니기만 하면서 ‘뭐지, 뭐지’ 이러다 나올 것 
같은데요.” (연구참여자 D)

4.2.2 물리적 배치
국립중앙박물관의 경우, 전체 전시작품 중 유명한 유

물 다섯 점에 대해 촉각 전시물이 마련되어 있었다. 연구
참여자들은 촉각전시물들이 전시를 감상하는 데에 있어 
호기심을 자극하고, 감상에 대한 몰입을 돕는다는 것에 
의견을 모았다. 하지만, 다섯 점밖에 마련되어있지 않다
는 점에서 아쉬움을 나타냈다. 현재 전시되어 있는 촉각
전시품의 경우 Fig.1, Fig2와 같이 구석에 설치되어 있
어, 정안인인 연구자 또한 안내원의 안내 없이는 촉각전
시물의 위치를 파악하기 어려웠다. 촉각 전시품을 구석에 
놓는 것보다는 눈에 띄는 곳에 배치시켜 놓는다면, 쉽게 
눈에 띄고 누구나 체험해볼 수 있는, ‘모두를 위한 전시’
가 가능할 것이다.
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Fig. 1. Tactile artwork②

Fig. 2. Tactile artwork

“촉각 전시물이 있었잖아
요. 저도 처음에 되게 좋았
던 게 이런 식으로 하면 
전시되게 할 만하겠다. 그
런데 다섯 개밖에 없다고 
하니까 되게 맥빠졌거든
요. 이게 대표 유물이라고 
하는데, 대표 유물만 보러 
오는 건 아니니, 사실 촉각
전시물을 조금만 더 추가
했으면 좋겠다 싶어요.” 
(연구참여자 B) 

“지금 구석에 있어서 어디 있는지 안내 없이는 힘들어
요. 그래도 다행인 것은 시각장애인을 위한 전시라고 안
내되어 있지만, 가족이 함께 와서 아이들이 스피커 설명
이 나오고 만져봐서 신기해하는 것 같아요. 누구나 감상
할 수 있잖아요. (연구참여자 C) 

전시품의 물리적 배치 방법이 중요한 점은 아무리 잘 
만들어진 복제 작품이라 할지라도 작품에 대한 접근이 
가능하고 감상이 편리해야 감상에 몰입할 수 있기 때문
이다. 또한 전시품을 어떻게 배치하냐에 따라 전시품 보
호와 관람자의 안전을 확보할 수 있다. 시각장애인 감상
자의 관점에서는 비록 시감각으로 전시예술품을 볼 수 
없다 할지라도 원작이 완전히 배제되기를 바라지 않았다. 
원작과 복제품의 다양한 형태(2.5D~3D)가 단계적으로 
제시되면 작품에 대한 이해가 높아지게 될 것이다. 감상
의 편리성을 확보하기 위해 벽면에 작품을 배치하기보다 
Fig.1, Fig.2처럼 일반 테이블 높이에 작품을 45도 또는 
수평으로 배치되기를 선호하였다.

“어짜피 안보이니까. 원작과 같냐, 색깔을 입히냐는 그
렇게 중요하지 않아요. 2차원인 그림을 완전 입체형으
로 하면 전혀 다른 작품이지요. 원작-입체형(2.5D)-완
전입체형(3.0D) 이런 순으로 전시해 놓으면 이해나 감
상에 그래도 도움이 되지 않을까.”（연구참여자 B)

“유물은 원작처럼 만들어 
옆에 설치하면(테이
블:90*60*60) 감상을 할 
수 있고..(중략)..그림을 복
제품으로 만들면, 벽에 걸
려 있어서 원작옆 벽면에 
복제품을 부착할 수도 있
겠지만 감상자마다 키가 
다르니..어린 시각장애인

은 안돼요.” (연구참여자 C) 
“스탠드 테이블이면 보통 책상 높이에 45도로. 허리를 
구부리지 않아도 되니까. 하지만 점자를 주로 사용하는 
전맹들은 앉아서 점자를 이용하는 경우가 많아 작품을 
감상할 때도 앉아서 감상하는게 편할 수 있어요.” (연구
참여자 A)
“(현대미술관) 근데 여기는 접근에 문제가 좀 있어요. 작
가의 의도가 있겠지만 전시물이 사람 머리 높이에 걸려
있어 시각장애인이 부딪칠 위험이 있어요. (국립중앙박
물관)여기도 작품 보호와 관람자 안전을 전혀 고려하지 
않았던 거 같아요.” (연구참여자 D) 

시감각의 감상을 대체감각으로 보완하는 방법 중 시각
장애인이 사용하는 점자설명, 음성해설, 그 밖에 작품의 
특성과 분위기를 전달하는 후각, 사운드 효과 등이 있다. 
현재 박물관과 미술관에서는 점자설명과 모바일 어플을 
통한 오디오 가이드를 가장 많이 제공하고 있다. 하지만 
모든 작품에 점자라벨이나 점자설명이 있지 않다. 테이블 
위에 전시된 복제 유물만 점자설명이 부착되어 있고, 음
성 설명은 모바일 어플의 오디오 가이드에 포함되어 있
지 않았다. 전시 테이블에 음성 설명기능이 내장되어 있
었으나 무한 반복되고 소리가 작아 촉각감상의 몰입을 
방해하고 있었다. 기본적인 작품 감상 편의가 마련되고 
제대로 제공될 필요가 있었다.

“와..점자다. 설명이 쉽고 간결하게 되어 알겠어요. 스피
커 소리는 작아서 잘 안들리고, 설명이 자동 반복되어 
있는 것 같은데, 지금처럼 내장형 스피커여서 무한 반복
되어서 해설이 나오면 시끄럽잖아요. 그 작품 앞에서만 
음성해설이 나오도록 하는 시설이면 좋겠고, 아니면 버
튼을 눌러(선택하여) 스피커가 작동하면 좋지 않을까.” 
(연구참여자 B)

4.2.3 공간의 구분과 포함 
시각장애인들은 기존의 기획된 전시공간 안에서도 한 

사람의 관람자이거나 감상자로 고려되지 않고 있다.  시
각장애인만을 배려해서 별도의 전시공간을 마련해 달라
는 요구가 아니라 적어도 공공장소에 속하는 국립 박물
관이나 미술관에서 정안인들이 자유롭게 전시를 관람하
듯이, 그리고 정안인들과 함께 전시를 감사할 수 있는 기
회를 마련해 주기를 바라고 있었다. 물론 ‘모두를 위한’ 
전시공간 조성이라는 목표는 단번에 달성되지는 않는다
는 한국의 현실을 시각장애인 당사자들은 너무도 잘 알
고 있었다. 향후 시각장애인이 감상 가능한 전시 공간을 
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조성하고자 한다면, 단계적으로 모두를 위한 전시공간이 
마련해가는 과정에서 시각장애인은 시감각으로 공간과 
작품에 대한 정보수집이 어렵기 때문에 전시품의 색깔이
나 전시관을 밝히는 빛에 얽매이지 않고 어둠으로 전시
를 시작해도 감상에 문제는 없다고 여겼다.    

“모두를 위한 전시면 좋겠는데, 다 그렇게 만들기 어렵
고 예산이며...현실적으로 불가능하기도 하고. 현재 전시
도 시각장애인만을 위한 전시는 없어요.” (연구참여자 
B)
“전시공간을 구분할 경우 시인 가능한 안내문(큰 글씨, 
점자안내문)이예요. 대부분은 사람의 안내로 공간을 찾
아가죠.(연구참여자 A) “지금처럼 일부의 촉각전시가 늘
어나다 보면 점차적으로 인식이 바뀌어 전시 기획할 때
부터 시각장애인을 의무적으로 고려해 가지 않을까.” 
(연구참여자 B)
“빛이 없이 전시된다 해도 별 상관이 없어요. 시각장애
인들은 사실 안보이잖아요. 전시품이 어떻게 생겼냐, 색
이 어떠냐로 그림을 감상하지는 않아요. 그건 보이는 사
람입장이고” (연구참여자 C)

4.2.4 관람객 규모와 관람 시간
연구에 참여한 시각장애인들은 전시관에 갈 경우 활동

보조인, 가족 등 누군가와 함께 해왔다. 전시감상을 할 경
우 동행자나 전시관 직원의 안내를 받아야하기 때문에 
온전히 혼자서 전시감상을 해본 경험이 없었다. 그렇기 
때문에 하나의 작품을 충분히 감상하는데 얼마의 시간이 
걸리는지 가늠할 수 없었다. 다만, 이전에 감상해 본 촉각
작품은 한정된 장소에서 감상했고 감상시간은 대략 10분
미만이 걸렸다. 학창시절 박물관이나 미술관에 단체관람 
했을 때는 교사와 동행했고 해설사의 안내에 따라 50
분~1시간 정도 소요되었다. 시각장애인이 혼자 또는 단
체로 관람을 하든지 전시기관은 전시 된 작품보호와 시
각장애인의 안전을 위해서는 이동편의와 동선을 고려하
여 관람객 규모를 제한하거나 관람방법에 따라 관람시간
을 일정하게 편성하여 운영할 필요가 있었다.    

“장애인이 혼자 오지 않아요. 누구의 도움 없이는 관람
이 어렵기도 하고. 함께 하면 좋잖아요..(중략)..작품 감
상은 사람마다 작품마다 다르겠지만...(중략)..전에 복제
품을 사용해 봤는데 한 작품에 7분정도 감상시간이 걸
렸던 것 같아요. 학교다닐 때 박물관이나 미술관에 가면 
1시간은 머무르고.” (연구참여자 C) 
“전시를 한다면 생각해 봐야죠. 오늘 촉각작품을 여럿이 

만지고 있을 수가 없었잖아요..(중략)..작품마다 한사람
씩 감상할 수 있게 해놔도..오픈된 공간이면 내 앞에 누
가 감상하고 있는지 알려주지 않으면 모르고, 내가 감상
하고 있다가도 누가 뒤에서 기다리고 있는지 몰라서 신
경쓰이지 않을까.” (연구참여자 A)

4.2.5 몰입 가능한 정보의 질
전시예술품 감상에서 어떤 정보를 어떻게 제공하는가

가 중요하다. 점자를 주로 사용하는 연구참여자 A는 국
립중앙박물관과 국립현대미술관을 방문했을 때 홍보용 
점자도록을 비치하고 있었을 뿐 현재 전시 중인 작품에 
대한 점자도록은 마련되어 있지 않아 불편했다. 도슨트
(docent)에 의한 작품 해설이 감동이나 작품에 대한 상
상력을 자극하고 있지 않았으며, 혼자서 감상을 시도해 
보려고 해도 오디오 해설과 작품과 매칭이 되지 않아 오
히려 혼란스러웠다. 제공되고 있는 오디오 해설이 1분 이
내로 짧을수록 대략적인 작품에 대한 정보를 기억하고 
이해하기도 쉬워 감상에 몰입할 수 있었다. 

“(중앙박물관)안내데스크에 촉각도록이 있었는데 어린
이용이고, 상시 전시 작품이나 복제품에 대한 촉각도록
은 전혀 준비 없고요..(중략)..일반인을 위한 도슨트 설
명은 도움이 되지 않아요.” (연구참여자 A)
“다른 장애인(지체장애, 청각장애)을 위한 관람 도우미
와 직원을 배치했는데..전시공간마다 안내요원이 있어 
촉각작품이 어디 있는지 위치 정도만 안내하고 있을 뿐
이고..시각장애인을 고려하지는 않아요.” (연구참여자 
B) 
“(APP 작동 관련 의견)APP에서의 음성 설명보다 특별
전에서 대여한 오디오가이드는 작품에 대한 설명이 1분 
40초에서 최대 3분이 넘어서 너무 길고..사실 오디오 
설명은 작품당 개략적으로 1분 이내면 좋겠어요. 길면 
잘 안들어요.” (연구참여자 C) 

시각장애인이 전시예술품에 대한 정보접근과 정보의 
질을 확보하는 방법으로 모바일 어플에서 제공되고 있는 
오디오 가이드 설명 이외에도 휴대폰의 텍스트 처리 기
능을 사용하여 작품에 대한 설명을 듣는 것도 유용한 방
법이라는 의견이 있었다. 시각장애인 당사자가 제기한 구
체적인 의견으로 국립중앙박물관의 경우, 모든 작품에 대
해서 오디오 설명을 제공하고 있지는 않았고, 텍스트로만 
설명을 제공하고 있는 경우도 있었다. 이처럼 ‘텍스트 처
리된 설명’에 관해 연구참여자 C와 D는 오디오 플레이는 
되지 않지만, 기존에 보이스오버(시각장애인들이 사용하
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는 핸드폰에서 화면에 뜨는 글씨를 음성으로 읽어주는 
시스템)을 사용해서 설명을 듣는 방식과 연동되면 사용
의 측면에서도 음성 설명의 속도 측면에서도 편하고 익
숙하여 좋다고 하였다.

“배속 기능이 있어 속도를 선택할 수 있으면 좋고. 텍스
트 전환기능 있어 부분을 선택해서 들을 수 있도록 하
고. 시각장애인들은 스마트폰을 굉장히 빠르게 작동하
고 빠르게 듣기도 해요. 작품에 대해 더 궁금하면 추가 
선택하여 추가설명을 들을 수 있게 하면 되잖아요.” (연
구참여자 C, D)
   
4.2.6 선택 가능한 감상프로그램 
시각장애인이 전시예술품을 단순한 일회성 관람을 넘

어서서 감상할 수 있는 전시환경 조성이 포용적 관점의 
실현이다. 현재 국립으로 운영되는 박물관과 미술관에서
는 주로 웹사이트를 통하여 이용자가 모바일 어플을 다
운받아 소장품에 대한 정보접근이 가능하도록 하고 있어
(accessible website) 시각장애인 뿐만 아니라 모든 사
람들에게 전시예술품에 대한 앎의 권리를 일부 충족시키
고 있다. 전시기관에서 제공하는 전시해설 프로그램 
(guided-gallery tour)은 정안인을 주 대상으로 하고 있
으며, 외국인과 장애인 중 청각장애인을 대상으로 가이드
투어 프로그램이 운영되고 있었다. 궁극적으로는 시각장
애인 혼자서도 전시감상을 할 수 있는(self-guided 
gallery tour) 환경 조성을 지향하나 현재는 시각장애인
을 고려하거나 시각장애인만을 위한 프로그램은 존재하
지 않는다. 다양한 감상방법과 프로그램을 제시하여 시각
장애인 당사자가 직접 선택하여 감상할 수 있는 전시감
상 환경조성이 중요하였다.  

“사실 작품에 대한 객관적 정보만 제공받을 거면 그냥 
집에서 홈페이지 오디오가이드로 들으면 되니까
(accessible website)..(중략)..굳이 박물관이나 미술관 
오지 않지요.” (연구참여자 A)
“현대미술관과 중앙박물관에서 도슨트 해설 단체관람 
프로그램이 마련되어(guided-gallery tour) 이번 평가 
중 잠시 참여했는데 정안인들을 위한 프로그램이라 저
한테는 가만히 서서 듣기 지루하고. 한 작품을 설명하다
가 다른 벽면에 멀리 걸려 있는 그림을 설명하고 있어.” 
(연구참여자 B) “저도 여기저기 사람 소리 들리다보니 
설명을 듣고 감상에 집중이 안 되고, 전체적으로 전시공
간을 이해하기도 어려웠어요.” (연구참여자 B) “뭔가 시
각장애인 참여한 프로그램에서는 그냥 서서 듣는 것이 

아니라 전시된 작품을 만져도 보고, 함께 감상하는 사람
들과 교류한다는 느낌이..(중략)..감상을 나눠보는 과정” 
(연구참여자 A)  
“지금의 스마트폰 연동 APP은 일부 작품만을 설명하고 
있고 그것마저 불안정한데, 전체 작품에 대한 오디오가
이드가 되고, 작품과 매칭이 잘 되어 완성도가 높아지면 
좋겠어요.” (연구참여자 D) “여기에 공간안내 서비스가 
추가되면 최고이지요. 내가 어느 방향으로 가고, 어느 
작품을 감상할 수 있을지 내가 선택할 수 있으니까요
(self-guided gallery tour).” (연구참여자 C)

5. 결론과 제언

한국의 박물관과 미술관은 ‘모두를 위한’ 전시, 즉 포
괄적 관점의 전시환경 조성을 지향하고 있더라도 그것을 
실현하는데 현실적인 어려움이 따른다. 본 연구는 시각장
애인이 감상 가능 하고 작품에 몰입할 수 있는 무장애 전
시감상환경을 조성하기 위해 공간 편의성 측면과 몰입 
가능한 전시품 측면에서 시각장애인 당사자의 관점을 정
리하였다. 

첫째, 시각장애인이 전시실 내부에서 작품에 접근 가
능하도록 모바일 어플, 촉지도, 촉각도록을 제공하고 있
었다. 그러나 모바일 어플은 작동이 불안정하였다. 전시
실간, 그리고 전시실 내부에서 작품과 모바일 어플의 음
성 설명이 불일치하여 시각장애인뿐만 아니라 정안인들
도 혼란을 경험할 수 있었다. 촉지도는 전시공간과 작품
배치를 조망하기 어려웠다. 촉각도록은 어린이용이 안내
데스크에 배치되어 있었으나 거의 홍보성에 가까웠고, 상
시 전시된 작품에 대한 촉각도록은 마련되어 있지도 않
았다. 시각장애인이 전시를 감상하기 위해 기본이 되는 
전시실 내부공간과 전시작품의 접근조차도 할 수 없는 
현재의 전시환경을 접근 가능하고 시각장애인 스스로 경
험 가능한 베리어프리 전시환경으로 전환할 필요성이 제
기되었다.   

둘째, 시각장애인이 일회적인 전시예술품 관람을 넘어
서 감상으로 이어질 수 있도록 몰입 가능한 전시품을 어
떻게 제시면 좋을까? 시각장애인 당사자의 요구들은 ⅰ)
원작을 모방한 복제 촉각작품만을 전시하면 원작을 감상
할 때 경험하는 어려움과 별 차이가 없다. 촉각작품의 조
형은 다소 간결한 복제 조형이라 할지라도 원작과 유사
한 크기에 원작의 질감을 살리고, 시감각으로 경험할 수 
없는 부분은 작품의 분위기를 전달하는 다감각을 추가할 
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필요가 있었다. ⅱ)전시품의 물리적 배치는 작품 보호와 
시각장애인 감상자 보호차원에서 중요하다. 물리적 배치
는 또한 시각장애인이 전시품에 접근과 감상이 가능하도
록 하고, 전시품 감상에 몰입할 수 있도록 돕는다. 연구참
여자들은 촉각작품을 원작-입체형(2.5D)-완전입체형
(3.0D) 순으로 일반테이블 위에 배치할 때 작품 감상이 
용이하고, 시감각으로 수집할 수 없는 정보를 보완할 수 
있는 다감각의 요소들을 전시테이블에 내장하여 시각장
애인 감상자가 스스로 선택 가능하도록 시스템을 개발할 
것을 제안 하였다. ⅲ)문화예술 관련 정책과 예산, 전시 
기관의 인식 등으로 인한 어려움이 있다면, 시각장애인을 
위한 별도의 전시공간 마련부터 한발씩 나아가다 보면 
모두를 위한 전시감상환경에 이르게 될 것으로 기대하였
다. ⅳ)연구참여자들은 혼자서 전시를 관람하러 가는 경
우는 거의 없다. 시각장애인이 전시공간에 있을 때 작품
보호와 시각장애인 감상자의 안전을 확보할 수 있는 작
품배치와 동선을 고려해야 하고, 시각장애인이 감상가능
한 프로그램을 개발하고 적절한 관람시간을 책정하고 그
에 따른 관람객 수를 조절하는 방법으로 운영할 필요가 
있다. ⅴ)일회성 관람이 감상으로 이어지도록 작품에 대
한 정보의 질이 중요하다. 한국의 국립 박물관과 미술관
은 웹사이트를 통한 모바일 어플을 연동하여 작품에 관
한 오디오 해설을 들을 수 있도록 하고 있다. 이 점은 모
든 사람을 위한 정보접근성 측면에서는 긍정적이라고 할 
수 있으나, 모바일 어플을 시각장애인이 사용하기에는 텍
스트 처리가 되지 않는  점이 많아 불편함이 있다. 현재
의 작품과 오디오가이드 매칭의 불안정성을 보완하고 시
감각 장애로 인한 공감각의 한계를 해결할 수 있는 기술
개발이 필요하다. ⅵ)시각장애인을 작품 감상자로 고려하
지 않는 현재의 국립 박물관과 미술관의 프로그램 다양
화가 필요하다. 웹 접근성의 완성도를 높이는 것
(accessible website) 뿐만 아니라 시각장애인이 감상 
가능한 해설프로그램을 마련하고(guided-gallery tour), 
나아가 시각장애인 스스로 전시감상을 할 수 있는
(self-guided gallery tour) 베리어프리 전시환경을 조
성할 필요가 있다. 

향후 연구와 실천을 위한 제언으로 첫째, 시각장애인
이 감상에 몰입할 수 있는 환경에서의 정보의 질을 확보
하기 위한 연구가 이어져야 한다. 현재 모바일 어플에서 
제공하는 오디오 해설 콘텐츠를 분석하고, 시각장애인 당
사자의 공감을 불러일으킬 수 있는 콘텐츠로 전환할 방
법을 모색하는 실증적인 연구가 필요하다. 둘째, 시각장
애인의 문화향유권 증진을 위해 베리어프리 생활인증제

의 개편이 필요하다. 현재 실시하고 있는 베리어프리 생
활인증제는 교통, 선택, 공원 등 일부영역에 국한하고 있
어 이것을 문화예술영역으로 확대할 필요가 있다. 실천
적․정책적 과제를 실현하기 위해서는 과학기술․인문사회․
문화예술 융합연구와 베리어프리 생활인증제의 확대를 
주제로 정책세미나 또는 포럼에 장애인이 적극 참여하여 
장애인 당사자 관점이 반영되도록 노력해 나가야 할 것
이다.
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