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요  　 약

본 연구는 초·중등 분야에서 교육용 디지털 콘텐츠의 질 관리 및 효율적인 콘텐츠 관리를 위하여 수명
주기 체계에 대한 시사점을 도출하고자 에듀넷 사례를 분석하는 데 목적이 있다. 이를 위해, 에듀넷 선도
교사를 대상으로 콘텐츠의 활용 주기, 업데이트 주기 등 수명주기에 대한 요구사항을 실시하고 이를 분석
하였다. 연구결과, 교육용 콘텐츠의 생성 목적이 교과인지 비교과인지 여부와 주제/교육 방향과 교수·학습 
등 교육 환경의 지속적인 변화를 반영하여 기존에 서비스하고 있는 콘텐츠를 재평가할 수 있는 명확한 수
명주기 체제를 구축하여 교육용 콘텐츠의 품질관리가 필요함을 보여주었다. 본 연구는 초·중등 분야에서 
디지털 콘텐츠를 제공하고 있는 기관에서 사용자 친화적인 서비스 구성을 위해 사용자의 요구사항이 무엇
인지를 파악하고 수명주기 기반의 콘텐츠 관리 체계를 마련할 필요성을 제시하였다는 데 의의가 있다.
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ABSTRACT

This study aims to draw implications on a life-cycle system of digital contents through a case study 
about EDUNET in order to maintain the quality and efficiency of the service for educational digital 
contents in the primary and secondary education area. To achieve the objective, lead teachers in 
EDUNET service participated in requirements analysis about the life-cycle of the digital contents, for 
example, contents utilization periods, the periods for being updated, etc. From the results, it was found 
that a systematic life-cycle framework should be established to re-evaluate the contents in service and 
provide a quality of contents, responding to consistent changes for educational environments in 
teaching-learning and for educational topics/directions, or according to educational content’s substance 
such as curriculum or extra-curriculum. This study contributes to suggesting needs to implement the 
systematic management of contents based on a life-cycle system by analyzing user’s requirements in 
order to provide user-friendly service for the K-12 educational digital contents.      
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1. 서론

ICT(Information and Communication 
Technology)의 발달과 변화는 교육 분야에도 영
향을 미치면서, 디지털 교육용 콘텐츠와 교육 자원
에 지속적인 변화를 가져왔고 지난 20년간 급속도
로 발달해 오고 있다[1][2]. 이러한 급속한 교육 매
체 및 교육 콘텐츠 기술의 발달은 교육 정보 콘텐
츠를 제공하고 교육 관련 디지털 자료를 서비스하
는 포털 사이트와 기관에서 기존에 서비스되고 있
는 콘텐츠에 대한 효율적인 수명주기(lifecycle) 관
리보다는 새로운 기술의 발달과 요구에 대응하여 
변화하는 기술에 맞춤화된 신규 콘텐츠를 제공하는 
데 급급하였다[2].

기술의 발달과 교육 정보 서비스의 성장에 따라 
이러닝 및 교육용 콘텐츠가 급격히 증가하면서 
2000년대 중·후반에는 양적인 성장보다는 콘텐츠
의 질적 제고에 대한 필요성이 논의되었고, 품질관
리 이슈를 다루는 연구들이 다양하게 수행되었다
[3][4][5][6][7][8][9][10]. 하지만, 이 시기에 수행된 
이러닝 콘텐츠 및 교육용 디지털 자원에 대한 품질
관리 연구는 대부분 초기 콘텐츠 개발 단계에 적용
될 수 있는 가이드라인 및 품질인증 기준들을 제시
하고 있다. 이러한 선행 사례의 대부분은 이러닝 
또는 원격 교육의 형태로 제공되는 콘텐츠를 주요 
대상으로 다루고 있어, 코스를 기반으로 한 설계 
및 개발 등에 초점을 맞춘 품질관리 가이드라인을 
제시하고 있다. 실질적으로 멀티미디어 형태 또는 
교수·학습 지원 콘텐츠에 대한 품질관리 방법 및 
가이드라인을 다루는 연구는 많지 않다.

또한, 현재 서비스 중인 콘텐츠에 대한 수명주기
를 위한 절차 등을 논의하는 연구는 거의 찾아보기 
힘들다. 하지만, 최근 들어 디지털 자원의 폭발적
인 증가로 인하여 효율적 관리와 치열한 경쟁에서 
살아남기 위한 전략화[11][12], 서비스 중인 콘텐츠
가 시대와 맞지 않거나 잘못된 내용을 포함하는 이
슈[12], 디지털화된 정보의 장기적이면서 전략적 
보존[13][14][15] 등 디지털 콘텐츠의 수명주기에 
따른 질 관리의 필요성이 제기되고 있다. 교육 분
야에서도 질 관리 측면에서 수명주기를 기반으로 
콘텐츠를 운영·관리하고자 선행연구가 수행[16]된 
적이 있으나 사이버 대학 수준에서 이루어졌으며 

실질적으로 초·중등 분야에서 수명주기 체계에 대
한 논의는 거의 찾기 어렵다.

1996년 9월 개통된 에듀넷은 초·중등 분야에서 
국내 최대의 다양한 교육 정보 콘텐츠를 제공하는 
교육 종합 포털 사이트로, 2016년 10월 에듀넷·티
-클리어로 개편되어 교육과정, 교수·학습, 활동자료 
등 다양한 교수·학습 콘텐츠 및 초·중등 교육 관련 
디지털 자료를 통합하여 서비스를 제공하고 있다
[1]. 이러한 에듀넷은 20년 동안 축적된 디지털 콘
텐츠의 효율적인 서비스를 위해서 콘텐츠의 개발
(생성)부터 소멸까지의 기간의 수명주기를 예측·판
단하여 디지털 콘텐츠의 품질을 관리하고 시스템의 
효율화를 추가할 필요가 있다. 전국의 교사와 학생
을 대상으로 서비스되고 있는 에듀넷은 디지털 콘
텐츠가 시대와 맥락에 맞지 않거나, 더 이상 사용
자들의 활용이 요구되지 않는 시기, 또는 콘텐츠의 
수정 및 폐기를 위한 재평가의 시기를 결정할 수 
있는 수명주기 체계가 마련될 필요가 있다. 하지
만, 초·중등 분야에서 서비스되는 교육용 디지털 
콘텐츠의 수명주기에 대한 명확한 개념이 정의되어 
있지 않으며, 관련 선행연구에 대한 자료를 찾기가 
어렵다. 

이처럼 이론적인 배경으로부터 교육용 디지털 콘
텐츠의 수명주기에 대한 시사점을 찾아보기 어려운 
상황에서, 본 연구에서는 초·중등 분야에서 교육용 
디지털 콘텐츠를 제공하고 있는 에듀넷의 서비스를 
중심으로 기 서비스하고 있는 디지털 콘텐츠의 효
율적인 콘텐츠 관리를 위하여 수명주기 체계에 대
한 시사점을 도출하고자 한다. 이를 위해 에듀넷 
선도교사를 대상으로 콘텐츠의 활용 주기 및 업데
이트 주기 등 수명주기에 요구사항 분석을 실시하
고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 교육용 디지털 콘텐츠의 품질관리

 이러닝 및 교육용 디지털 콘텐츠를 서비스하는 
기업 및 기관들은 기술의 급격한 발달에 따라 이에 
발맞추어 디지털 콘텐츠를 제공하고자 최신 기술을 
적용한 신규 교육용 콘텐츠를 개발하는데 많은 노
력을 기울여왔고 양적인 성장을 이뤄왔다[2]. 국내
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에서는 2000년 중·후반에 이러한 양적인 성장과 
함께 이러닝 및 디지털 콘텐츠에 대한 질적 제고를 
위한 필요성이 제기되면서 품질관리에 대한 이슈를 
다루는 연구들이 많이 수행되었다[3][4][5][6][7][8]
[9][10].

 하지만, 이러한 선행연구를 분석해 보면, 이러
닝 및 교육용 디지털 콘텐츠에서의 품질관리 이슈
는 주로 콘텐츠를 신규로 기획하고 개발하는 과정
에서 다루어져 왔다. 실질적으로 임정훈 외(2014)
이 스마트교육에서의 콘텐츠 품질인증기준을 개발
하기 위해 기존 이러닝[3], 디지털 콘텐츠[4], 온라
인 코스[5][7] 및 원격훈련 콘텐츠[8]들을 대상으로 
수행된 품질인증 기준 요소들에 대한 16개의 선행
연구의 종합표로부터 2000년대 중·후반부터 수행
된 품질관리의 방향을 살펴볼 수 있다. 이 종합표
의 대 영역은 요구분석 및 교수설계, 학습내용, 교
수학습 전략, 상호작용, 평가, 관리 및 운영, 윤리
성, 저작권, 품질, 기능 및 신뢰성 등 9개로 구분하
였다. 본 선행연구로부터 품질관리 영역 및 요소들
을 분석해 보면 초기 콘텐츠를 기획·개발하는 과정
에서 주로 수행해야 하는 품질관리 요소들을 포함
하고 있다는 것을 알 수 있다. 관리 및 운영 영역
에 포함된 세부 평가 준거도 학습자 지원, 지원체
계, 자원관리 등으로 구성되어, 기존 콘텐츠를 재
평가하거나 폐기하기 위한 절차와 관련된 항목으로 
‘자원관리’를 살펴볼 수 있으나 구체적인 자원관리
를 통해 콘텐츠의 재평가나 폐기를 위한 사항에 대
한 논의를 찾아보기 힘들다. 특히, 이러한 콘텐츠 
품질관리에 대한 이슈는 이러닝 또는 원격교육의 
형태에서 코스 설계 및 개발에 대한 품질관리 기준
들을 다룬 논문이 대부분이며, 멀티미디어 콘텐츠 
및 교수·학습을 지원해주는 자료형태의 콘텐츠에 
대한 품질관리를 다룬 연구를 찾아보기 힘들다.

최근, 디지털 콘텐츠의 빠른 수명주기에 따라 디
지털 콘텐츠가 생성되는 과정뿐 아니라 이용, 소멸
되는 전 과정에서 품질관리에 대한 이슈가 논의되
기 시작하였다[9]. ISO 12207은 표준화된 프레임
워크를 기반으로 디지털 콘텐츠의 품질관리를 수행
하도록 콘텐츠의 아이디어 기획 단계부터 폐기 단
계까지의 프로세스를 수명주기로 정의하고 있다
[10]. ISO 수명주기 절차는 5단계로 구성되어 있는
데 획득, 공급, 개발, 운영, 유지보수 단계이다. 이 

5단계 중 유지보수 단계에서는 문제 및 수정 분석 
활동에 문제점 보고 및 수정보고 영향 분석, 문제
점 접수, 수정할 부분에 대한 분석 및 결정, 폐기 
활동에서 사용자 참여한 폐기 계획 작성 등을 포함
하고 있다. 하지만, 아직까지 국내 교육용 디지털 
콘텐츠를 서비스하는 기업과 기관에서는 이러한 체
계적인 수명주기 프레임워크를 기반으로 콘텐츠의 
품질관리 및 기개발되어 서비스되고 있는 사례를 
찾아보기 힘든 상황이다.

2.2 수명주기에 대한 선행연구 분석

교육용 디지털 콘텐츠의 수명주기에 대한 연구를 
찾아본 결과, 관련 선행연구를 찾기 어려웠다. 따
라서 유사한 분야에서 수명주기에 대한 선행연구 
사례로 제품에 대한 수명주기 관리 연구, 웹 콘텐
츠 수명주기, 디지털 콘텐츠 수명주기 등을 살펴볼 
수 있다. 이러한 수명주기에 대한 연구 사례는 유
사한 필요성과 목적을 가지고 수행되긴 하였지만, 
같은 명칭을 사용하였더라도 연구의 목적과 개념이 
어떤 분야에서 적용되었느냐와 연구 배경에 따라 
조금씩 다른 접근을 보여주고 있다.

상품에 대한 수명주기 관리(PLM, Product 
life-cycle management)는 지속적으로 변화하는 
시장에 대응하여 새로운 상품이 도입되는 과정부터 
상품의 재활용, 기존 서비스를 대체하는 새로운 상
품의 등장, 비용, 상품 추적 관리 등의 목적에 따
라 기업이 생존하고 성공하기 위한 수단으로 논의
되고 있다[11]. 웹 콘텐츠에 대한 수명주기는 웹사
이트의 평균 수명이 44일 정도라고 미국 의회도서
관에서 발표한 것처럼[12], 빠르게 변화하는 웹 환
경에 대응하여 지속 가능한 웹사이트로 살아남기 
위한 필요성에서 논의되고 있다. 즉, 그 기업만의 
전략을 가지고 특별한 사용자 경험과 사용자 친화
적인 사용성을 제공하기 위한 관리 전략에서부터 
시작되었음을 살펴볼 수 있다. 특히, 건강 정보 등 
인간의 생명과 연계된 중요한 정보를 제공하는 웹
사이트의 경우 웹에서 제공하는 콘텐츠의 지속적인 
평가와 관리를 통해 사용자에게 심각한 문제로 이
어지지 않도록 수명주기 관리를 강조하고 있다
[13]. 

마지막으로 디지털 콘텐츠에 대한 수명주기는 도
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서관 장서관리 측면과 유사한 접근으로 디지털화된 
콘텐츠를 어떻게 장기적이면서 전략적으로 보존
(Archiving)하여 효율적인 관리를 가져갈 것인지에 
목적을 두고 있다[1]. 국내에서는 한국과학기술정보
연구원(Korea Institute of Science and 
Technology Information, 이하 KISTI)이 국내 디
지털 자산(국내 논문, 연구보고서, 동향 정보 등)과 
문화유산 등을 보전·관리하려는 목적으로 디지털 
콘텐츠에 대한 수명주기 연구를 수행한 바 있다. 
이 연구로부터 유형별로 수명주기별 핵심요소가 달
라질 수 있음을 강조하고, 이러한 콘텐츠 유형별 
수명주기 체계를 마련하기 위해 기존 디지털 콘텐
츠에 대한 활용 패턴 및 수명주기 패턴에 대한 분
석이 필요함을 강조하였다[12]. 곽승진 외(2011)가 
도출한 수명주기별 핵심요소에는 콘텐츠를 개별적
으로 관리하기 위해 메타데이터를 포함하고 있으
며, 메타데이터 기술을 활용하여 콘텐츠별로 수명
주기를 기록할 수 있는 모델을 제안하고 있다[14]. 
최근에는 KISTI는 이러한 관점에서 사용자 맞춤화
된 개별적 콘텐츠 수명관리를 위해 오랫동안 축적
된 사용자의 활용패턴과 수명주기 패턴을 활용한 
예측시스템으로 InSciTe(Intelligence for Science 
and Technology)라는 시맨틱 기술 기반의 지능성 
분석 서비스를 활용하여 콘텐츠에 대한 수명주기 
분석 및 콘텐츠 질 관리를 수행하고 있다[15].

교육 분야에서 수명주기에 대하여 논의하고 있는 
선행연구로는 질 관리 측면에서 사이버 대학을 대
상으로 콘텐츠의 운영·관리를 분석하고 가이드라인
을 개발하는 연구[16]를 찾아볼 수 있다. 2012년에 
수행된 연구에서 사이버대학의 콘텐츠 수명주기 실
태를 살펴보면, 대체적으로 3년을 수명주기로 권장
하고 있는 것으로 나타났지만 3년 이상을 활용하
는 콘텐츠도 전체 강좌 중 15% 이상인 것으로 나
타났으며 3년 이하인 콘텐츠에서도 수정이나 재제
작을 요구하는 현황도 꽤 있는 것으로 논의하였다. 
이 연구 외 초·중등 교육용 콘텐츠의 질 관리 측면
에서 수명주기의 필요성을 논의한 손경아 외(2005)
의 연구는 있었으나 관리적 측면에서 기존 콘텐츠
의 수명 주기에 대한 요구 사항 및 논의는 심층적
으로 다루지 않았으며[17], 임재현과 김치수(2007)
의 연구에서도 수명주기의 필요성 정도만 다루고 
있다[18]. 결론적으로, 선행연구로부터 초·중등을 

대상으로 교육용 디지털 콘텐츠를 서비스하는 기관
에서 참고할 수 있는 수명주기 프레임워크 또는 콘
텐츠의 효율적인 관리 주기에 대한 정보는 찾아보
기 어렵다. 이에 따라 초·중등 분야에서 교육용 디
지털 콘텐츠를 제공하고 있는 기관의 특성에 따라 
또한 디지털 콘텐츠의 특성에 따라 효율적인 활용 
방안을 마련하기 위한 적합한 수명주기 체계를 도
출할 필요가 있다.        

3. 연구 방법

3.1 연구 절차

본 연구에서는 교육용 디지털 콘텐츠에 대한 수
명주기 체계를 바탕으로 기존 콘텐츠의 품질관리 
이슈에 대한 시사점을 도출하기 위하여 국내 정부 
주도하에 초·중등 교육용 디지털 콘텐츠를 서비스
하고 있는 에듀넷 사이트를 중심으로 교사들의 요
구사항을 분석하였다.

에듀넷(EDUNET)은 교육과정(Curriculum), 교
수·학습(Teaching & Learning), 평가
(Evaluation), 활동자료(Activity Resources) 등 
교육 전반에 걸친 정보를 제공하고 협업과 소통을 
돕는 교사를 위한 교육 정보 통합서비스이다[1]. 
2012년 교사 중심의 티-클리어 서비스로 개편함에 
따라 교사들이 교수를 수행하는 데 도움을 줄 수 
있는 수업·연구자료, 교육정책, 나눔 공간 등 크게 
3가지 영역의 서비스를 제공하고 있다. 수업·연구 
자료 영역에서 제공하는 자료와 제공 건수는 다음 
<표 1>과 같다[1].

<표 1>에서 보여진 에듀넷 콘텐츠 영역 중 교사
를 대상으로 가장 많이 활용되면서 주요한 서비스 
콘텐츠인 교과주제별 교수·학습 자료, 비교과(인성, 
진로, 다문화) 교수·학습 자료, 우수수업 동영상, 
주제별 사진·영상 자료에 대하여 수명주기 측면에
서의 요구사항 설문을 실시하였다.
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구분 주요 내용 제공건수

교과
학습

·단원별 학습·정리·평가용 자료를 출판사 
별 교과서와 연계하여 제공하는 교과학
습· 평가자료, 수업설계자료, 주제별 학
습자료

·17개 시·도교육청에서 제공하는 각종 교
수학습 자료

  
304,506

창의
인성

·창의·인성, 진로·직업, 다문화 관련 자
료, 나에게 Dream

·생태환경, 사회이슈, 문화예술 등 다양
한 주제에 대한 사진·영상자료

 
146,737

교육
정책

·디지털교과서, 영어 e-교과서, 학생평
가, 자유학기제, 고교 교육력 제고, 
NCS기반 교육과정, 소프트웨어 교육, 
정보통신 윤리교육, 도란도란 학교폭력
예방, 독서교육 등의 교육정책관련 최신 
정보

  
14,852

교원
특화

·교사의 수업 역량 강화를 위한 연구학
교, 연구대회, 교원연수 등을 통해 수집
된 각 종 보고서 및 관련 정보

·교사의 우수수업 사례 시연 동영상 및 
수업 설계서, 교사 나눔 공간 등

61,113

교육
과정

·국가교육과정 총론, 시도교육과정 지침, 
2015 개정 교육과정 적용에 따른 교수
학습 자료 등

  3,159

계 530,367

<표 1> 2017년 에듀넷의 콘텐츠 제공 현황

3.2 연구대상 및 도구

에듀넷 서비스에 대한 콘텐츠 유형별 수명주기에 
대한 시사점을 도출하기 위해, 설문조사를 실시하
였다. 설문의 대상이 교사인 만큼 ‘수명주기’라는 
어려운 용어를 활용할 때 교사마다 받아들이는 관
점이 다를 수 있다는 점에서, 또한 KISTI의 선행연
구에서 수명주기의 핵심요소 및 체계를 마련하기 
위해 기존 디지털 콘텐츠에 대한 유형별 활용 실태 
분석이 필요함을 강조[12]하여 본 연구에서는 교사
들이 에듀넷 콘텐츠의 활용 실태와 재활용/업데이
트 등에 대한 요구사항을 분석함으로써 수명주기에 
대한 시사점을 도출하고자 하였다. 

설문 내용은 교사에 대한 개인정보, 교과주제별 
수업·학습 자료의 활용 주기 패턴, 비교과(인성, 진
로, 다문화) 활용 주기 패턴, 우수 수업 동영상 활
용 주기 패턴, 주제별 사진/영상자료 활용 주기 패
턴, 에듀넷 콘텐츠 업데이트와 제공 관련된 의견으
로 구성하였다. 구체적인 설문 문항의 구성은 <표 
2>와 같다. 

본 설문에 참여한 교사들은 에듀넷·티클리어 콘
텐츠를 잘 활용하고 있는 선도교사를 대상으로 하
였고, 총 25명이 설문에 참여하였다. 설문조사에 
참여한 교사들의 프로파일은 아래 <표 3>과 같다.

설문에 참여한 교사의 구성을 살펴보면, 초등 
44%, 중학교 32%, 고등학교 24%의 비율로 초등
교사가 가장 많이 참여하였고, 연령은 36~45세가 
52%로 가장 많이 참여하였으며, 성별은 남자 
48%, 여자 44%로 비슷한 비율로 참여하였다. 교
사 경력은 15년 이상 56%, 12~15년 24%, 4~8년 
12%, 8~12년 12% 순으로 경력이 높은 교사들이 
40% 이상인 것으로 나타났다. 또한, 에듀넷 활용 
경험으로는 5년 이상이 52%, 1년 이내가 28%, 
2~3년이 16%, 4~5년이 4% 순으로 나타났고, 에듀
넷 활용 정도는 보통이 48%로 가장 많아 에듀넷 
활용 경험과 활용 정도가 높은 편에 속한 교사들이 

항목 내용

프로
파일

1. 학교            2. 나이
3. 성별            4. 교사 경력
5. 에듀넷 활동 경험  6. 에듀넷을 활동하는 정도

교과
주제별 
수업·학

습자료의 
활용 
여부

1. 교과주제별 수업·학습자료 활용 유형
2. 교과주제별 수업·학습자료 재활용 유무
2.1. 교과주제별  수업·학습 자료를 재활용 시 
사용 횟수
2.2 교과주제별 수업·학습 자료를 활용 기간의 
적절성
3. 새로운 수업 자료를 찾을 시, 우선적 검색 기준
4. 계속해서 사용하기 어려운 이유
5. 너무 오래된 교과주제별 수업·학습자료에 대
한 생각

비교과
(인성, 
진로, 

다문화) 
활용 
여부

1. 비교과 수업·학습자료 활용 영역
2. 비교과  수업·학습자료 재활용 여부
2.1. 비교과 수업·학습 자료를 재활용 시 사용 횟수
2.2 비교과 수업·학습 자료를 활용 기간의 적절성
3. 새로운 비교과 자료를 찾을 시, 우선적 검색기준
4. 계속해서 사용하기 어려운 이유
5. 너무 오래된 교과 수업·학습자료에 대한 생각
6. 비교과 자료를 이용하면서 가장 불편한 점
7. 부족하거나 업데이트가 필요하거나 내용이 뒤떨
어지는 콘텐츠를 가지고 있는 영역

우수 
수업 

동영상 
활용 
여부

1. 우수 수업 동영상을 이용해 보신 경험 유무
1.1. 시대에 맞지 않는 내용이 있거나 내용이 적
절성 유무
1.2. 시대에 맞지 않다고 생각하는 이유

주제별 
사진/영
상 자료 

활용 
여부

1. 주제별 사진/영상자료 활용 영역
2. 주제별 사진/영상자료 재사용 유무
2.1. 사진/영상자료를 재활용 시 사용 횟수
2.2. 사진/영상자료를 활용 기간의 적절성
3. 새로운 수업자료를 찾을 시, 우선적 검색기준
4. 계속해서 사용하기 어려운 이유
5. 너무 오래된 사진/영상자료에 대한 생각
6. 사진/영상자료를 이용하면서 가장 불편한 점
7. 부족하거나 업데이트가 필요하거나 내용이 뒤
떨어지는 콘텐츠를 가지고 있는 영역

기타 에듀넷 콘텐츠 업데이트와 제공 관련 추가 의견

<표 2> 교사 대상 설문조사 문항
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참여한 것으로 분석할 수 있다.

항목 빈도 %

학교
초등 11 44.0

중학교 8 32.0
고등학교 6 24.0

계 25 100

연령

25~35세 4 16.0
36~45세 13 52.0
46~55세 7 28.0
56~60세 1 4.0

계 25 100

성별
남 12 48.0
여 11 44.0

무응답 2 8.0
계 25 100

교사경력

4~8년 3 12.0
8~12년 2 8.0
12~15년 6 24.0

15년 이상 14 56.0
계 25 100

에듀넷 
활용경험

1년 이내 7 28.0
2~3년 4 16.0
4~5년 1 4.0

5년 이상 13 52.0
계 25 100

에듀넷 
활용정도

아주 가끔 3 12.0
가끔 6 24.0
보통 12 48.0
자주 3 12.0

매우 자주 1 4.0
계 25 100

<표 3> 설문조사 참여자 프로파일

  
3.3 자료의 해석 및 신뢰도 확보

본 연구에서는 에듀넷을 중심으로 초·중등 교육
에서 디지털 콘텐츠의 수명주기에 대한 요구사항을 
분석하고자 설문조사를 실시하였다. 본 연구의 설
문조사는 전체 초·중등 분야를 대표하는 서비스로 
논의할 수는 없고 서비스 목적 및 플랫폼 운영 전
략에 따라 콘텐츠에 대한 수명주기 체계가 달라져
야 한다는 점에서 에듀넷의 사례를 통해 교육용 디
지털 콘텐츠의 수명주기에 이슈를 살펴보는 데 목
적을 가지고 있다.

설문조사 데이터는 빈도분석을 시행하였다. 앞서 
논의한 것처럼 본 연구의 설문 분석 결과는 일반화
를 위한 과정이 아니라 에듀넷의 선도교사를 대상
으로 요구분석을 통해 수명주기 체계에 대한 기반
을 마련하기 위한 시사점 도출에 목적을 가지고 있
다.

4. 연구결과

수명주기 체계에 대한 시사점을 도출하고자 에듀
넷 콘텐츠에 대한 교과주제별 수업·학습 자료의 활
용 여부, 비교과 활용 여부, 우수 수업 동영상 활
용 여부, 주제별 사진/영상 자료 활용 여부, 에듀
넷 콘텐츠 업데이트와 제공 관련 의견에 대한 설문 
결과는 다음과 같다. 

4.1 교과주제별 수업·학습 자료의 활용 여부

첫째, 에듀넷에서 교과주제별 수업·학습 중에서 
주로 활용하는 유형은 동영상과 문서가 39.1%(18
명)로 가장 많았으며, 그다음으로 이미지와 애니메
이션 8.7%(4명) 순으로 나타났다.

 

둘째, 수업 시간에 활용했던 에듀넷의 교과주제
별 수업·학습 자료를 또다시 활용하는지에 대해 조
사한 결과, 72%(18명)가 다시 활용하는 것으로 나
타났다. 특히, 한번 활용했던 자료를 다시 활용을 
할 경우에 같은 수업에 다시 얼마나 더 활용하는지
에 대해 설문한 결과, 재사용하지 않는 응답자를 
제외하고 “특별히 큰 문제가 없다면 계속 활용한
다.”와 “더 좋은 수업·학습 자료를 발견할 때까지 
활용한다.”가 24.0%(6명)로 가장 많았으며 그다음
으로 “1-2회 정도 더 활용한다.”가 20.0%(5명) 순
으로 나타났다. 

횟수 빈도 %
1-2회 정도 더 활용 5 20.0

특별히 큰 문제가 없다면 계속 활용 6 24.0
더 좋은 수업·학습 자료를 발견할 때까지 활용 6 24.0

기타 1 4.0
재사용 안함 7 28.0

합계 25 100

<표 5> 교과주제별 수업 자료의 재활용 시 횟수

유형 빈도 %
이미지 4 8.7
동영상 18 39.1
문서 18 39.1

애니메이션 4 8.7
음원 1 2.2
기타 1 2.2
합계 46 100

<표 4> 교과주제별 수업·학습 자료의 활용 유형
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또한, 같은 교과별 자료를 매년 수업에 활용한다
면 몇 년 정도 활용하는 것이 적절한지에 대해 설
문한 결과, 재사용하지 않는 교사(무응답)를 제외하
고 “2년”이 28.0%(7명)로 가장 많았으며 그다음으
로 “3년” 20.8%(5명), “1년” 16.0%(4명) 순으로 
많았으며. “4년 이상”이 8.0%(2명)로 가장 낮았다.

셋째, 교과주제별 수업·학습 자료 중 같은 주제 
안에서 새로운 수업 자료를 찾을 때 우선적으로 검
색하는 기준으로 “등록일순으로 검색”이 60.0%(11
명)로 가장 많았으며, 그다음으로 “조회 순으로 검
색”이 24%(8명), “추천순으로 검색”이 16%(6명)로 
나타났다. 넷째, 교과주제별 수업·학습 자료를 계속
해서 사용하기 어려운 이유를 설문한 결과, “내용
이 시대와 맞지 않기 때문에”가 60.0%(15명)로 가
장 많았으며 “그림이나 영상이 시대에 맞지 않기 
때문에”가 28%(7명), “기술적으로 화질이나 색감 
등이 오래되어 시대에 맞지 않기 때문에”가 12%(3
명) 순으로 나타났다. 

이유 빈도 %
내용이 시대와 맞지 않기 때문에 15 60.0

그림이나 영상이 시대에 맞지 않기 때문에 7 28.0
기술적으로 화질이나 색감 등이 오래되어 

시대에 맞지 않기 때문에 3 12.0
기타 3 12.0
합계 25 100

<표 7> 교과주제별 수업·학습 자료의 활용 
기간의 적절성

또한, 에듀넷에서 너무 오래된 교과주제별 수업·
학습 자료가 발견되었을 때 서비스에 가지는 느낌
을 설문한 결과, “오래된 자료는 관리가 잘되지 않
는다는 생각이 들어 사이트의 이미지가 부정적으로 
생각하게 된다.”가 48.1%(13명)로 가장 높았으며 
“오래된 자료라도 언젠가는 필요할 수 있기 때문에 

에듀넷 사이트에 존재하는 것이 맞다.”가 22.2%(6
명), “오래된 자료는 필요 없는 콘텐츠로 유용한 
다른 콘텐츠를 찾는 데 방해가 된다.”가 18.5%(5
명)로 응답하였다. 기타 의견으로 “시대가 지나 맞
지 않은 자료가 있으므로 사용자가 선별·사용하도
록 안내가 필요”하며, “2015년 이전 자료로 분류 
검색할 수 있었으면 좋겠음”하는 의견이 있었다. 

4.2 비교과 활용 여부

첫째, 에듀넷의 비교과(인성, 진로, 다문화) 자료
를 또다시 활용하는지 조사한 결과, 64%(16명)가 
다시 활용하겠다고 응답했으며 36%(9명)가 다시 
활용하지 않는 것으로 응답하였다. 활용했던 비교
과(인성, 진로, 다문화) 자료를 다시 활용을 할 경
우에 다시 같은 수업에 얼마나 더 활용하는지에 대
해 설문을 한 결과, “특별히 큰 문제가 없다면 계
속 활용한다.”와 “더 좋은 수업·학습 자료를 발견
할 때까지 활용한다.”가 각각 37.5%(6명)로 가장 
많았으며 그다음으로 “1-2회 정도 더 활용한다.”가 
25.5%(4명)로 나타났다. 특히, 같은 비교과 자료를 
매년 수업에 활용한다고 한다면 몇 년 정도 활용하
는 것이 적절한지 설문한 결과, “2년”이 56.3%(9
명)로 가장 많았으며 그다음으로 “1년”과 “4년 이
상”이 18.8%(3명)로 나타났다. 

둘째, 비교과 자료를 중 새로운 수업 자료를 찾
을 때 우선적으로 검색하는 기준으로 “등록일순으
로 검색”이 60.0%(15명)로 가장 많았으며 그다음
으로 “조회순으로 검색”과 “추천순으로 검색”이 각
각 20.0%(5명)로 나타났다. 

셋째, 비교과 자료를 계속해서 사용하기 어려운 
이유를 설문한 결과, “내용이 시대와 맞지 않기 때
문에”가 50.0%(14명)로 가장 많았으며 “그림이나 
영상이 시대에 맞지 않기 때문에”가 25.0%(7명), 

활용 기간 빈도 %
1년 4 16.0
2년 7 28.0
3년 5 20.0

4년 이상 2 8.0
다시 활용하지 않음 7 28.0

합계 25 100

<표 6> 교과주제별 수업·학습 자료의 활용 기간의 
적절성

활용 기간 빈도 %
1년 3 12.0
2년 9 36.0
3년 1 4.0

4년 이상 3 12.0
다시 활용하지 않음 9 36.0

합계 25 100

<표 8> 비교과 자료의 활용 기간의 적절성
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“비교과의 영역 상 새로운 분야, 주제 등의 내용이 
필요해서”가 14.3%(4명) 순으로 나타났다. 기타 의
견으로 “진로, 직업, 다문화 등은 관련 전문사이트
가 많아서”라는 의견이 있었다. 

 비교과 자료를 이용하면서 가장 불편한 점으로 
“새로운 시대의 흐름에 적용할 수 있는 신규 콘텐
츠가 부족하다.”가 67.9%(19명)로 가장 높았으며, 
“기존 콘텐츠의 내용이 시대에 맞지 않는다.”와 
“원하는 내용을 찾을 수가 없다.”가 각각 10.7%(3
명)로 나타났다. 

4.3 우수 수업 동영상 활용 여부

첫째, 에듀넷의 우수 수업 동영상을 활용한 교사
는 60.0%(15명)로 나타났으며 활용해보지 않은 교
사도 40.0%(10명)으로 나타났다. 

둘째, 우수 수업 동영상을 보면서 시대에 맞지 
않는 내용이 있거나 내용이 적절하지 않다고 느낀 
적이 있는지 설문한 결과, 활용해보지 않은 교사를 
제외하고 “예”는 46.7%(7명), “아니오”는 46.7%(8
명)로 거의 비슷하게 나타났다. 

셋째, 우수 수업 동영상을 사용한 교사에게 콘텐
츠가 시대에 맞지 않은지에 대해 개방형 질문을 한 
결과, 대부분 2015 개정 교육과정의 기본 방향인 
학생중심 수업의 동영상이 아닌 교사중심의 자료가 
많다는 의견이 많았다. 또한, 프로젝트 수업, 활동
중심의 학습자중심의 수업에 활용할 수 있는 자료
가 필요함을 언급하였으며 콘텐츠가 고전적이고 예
전 교육과정과 관련된 내용이라는 의견도 있었다. 

4.4 주제별 사진/영상자료 할용 여부

첫째, 에듀넷의 주제별 사진/영상자료를 다시 활

용하는지 조사한 결과, 72%(18명)가 다시 활용하
고 28%(7명)는 사용하지 않는다고 응답하였다.

둘째, 한번 활용했던 주제별 사진/영상자료를 다
시 활용을 할 경우에 같은 수업에 얼마나 더 활용
하는지에 대해 설문을 한 결과, “특별히 큰 문제가 
없다면 계속 활용한다.”가 55.6%(10명)로 가장 많
았으며 “더 좋은 수업·학습 자료를 발견할 때까지 
활용한다.”와 “1-2회 정도 더 활용한다.”가 각각 
22.2%(4명)로 나타났다. 

활용 기간 빈도 %
1년 2 8.0
2년 11 44.0
3년 3 12.0

4년 이상 2 8.0
사용하지 않음(무응답) 7 28.0

합계 25 100

<표 10> 주제별 사진/영상자료 활용 기간의 적절성

특히, 같은 주제별 사진/영상자료를 매년 수업에 
활용한다고 하신다면 몇 년 정도 활용할 수 있는지
에 대해 설문한 결과, “2년”이 61.1%(11명)로 가
장 많았으면 그다음으로 “3년”이 6.7%(3명), “1년”
과 “4년 이상” 11.1%(2명) 순으로 나타났다.

셋째, 주제별 사진/영상자료를 중 새로운 수업 
자료를 찾을 때 우선적으로 검색하는 기준으로 
52.0%(13명)로 “등록일순으로 검색”이 가장 많았
으며 그다음으로 “추천순으로 검색”이 28%(7명), 
“조회 순으로 검색”이 20%(5명)로 나타났다.

넷째, 에듀넷에서 너무 오래된 주제별 사진/영상
자료가 발견되었을 때 서비스에 대한 느낌을 설문
한 결과, “오래된 자료는 사이트 관리가 잘되지 않
는다는 생각이 들어 사이트의 이미지가 부정적으로 
생각하게 된다.”가 40.7%(11명)로 가장 높았으며 
“오래된 자료는 필요 없는 콘텐츠로 유용한 다른 
콘텐츠를 찾는 데 방해가 된다.”가 22.2%(6명)로 
부정적으로 생각하는 경우가 많았으며 “오래된 자
료라도 자료가 많은 것이 유용하다.”가 18.5%(5
명), “오래된 자료라도 언젠가는 필요할 수 있기 
때문에 에듀넷 사이트에 존재하는 것이 맞다.”는 
14.8%(4명)로 긍정적인 답을 하였다. 

이유 빈도 %
내용이 시대와 맞지 않기 때문에 14 50.0

그림이나 영상이 시대에 맞지 않기 때문에 7 25.0
기술적으로 화질이나 색감 등이 오래되어 

시대에 맞지 않기 때문에 2 7.1
비교과의 영역 상 새로운 분야, 주제 등의 

내용이 필요해서 4 14.3
기타 의견 1 3.6

합계 28 100

<표 9> 비교과 자료를 계속해서 사용하기 어려운 
이유(중복 응답)
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느낌 빈도 %
오래된 자료라도 언젠가는 필요할 수 있기 

때문에 에듀넷 사이트에 존재하는 것이 맞음 4 14.8

오래된 자료라도 자료가 많은 것이 유용 5 18.5
오래된 자료는 필요 없는 콘텐츠로 유용한 

다른 콘텐츠를 찾는 데 방해가 됨 6 22.2

오래된 자료는 사이트 관리가 잘되지 
않는다는 생각이 들어 사이트의 이미지가 

부정적으로 생각하게 됨
11 40.7

기타 의견 1 3.7
합계 27 100

<표 11> 오래된 주제별 사진/영상자료가 
발견되었을 때 느낌(중복 응답)

4.5 에듀넷 콘텐츠 업데이트와 제공

에듀넷 콘텐츠 업데이트와 제공에 관련하여 의견
은 <표 12>와 같다. 먼저, 시대의 변화에 맞는 계
속적인 콘텐츠 개발과 갱신이 필요하다는 의견이 
제일 많았고 실제 교육 현장에 도움을 줄 수 있는 
콘텐츠 개발과 시대에 적합한 콘텐츠가 필요함을 
알 수 있다. 

또한, 쉽게 자료를 활용할 수 있도록 오래된 자
료와 최신 자료를 구분하여 쉽게 자료를 검색할 수 
있는 것이 필요하고 질 좋은 콘텐츠 개발과 이를 

적극적으로 홍보의 필요성을 제시하였으며 콘텐츠
의 내용이 적절한지 모니터링을 지속적으로 해야 
한다고 언급하였다.

5. 결론 및 제언

본 연구에서는 초·중등 교육 분야에서 제공되고 
있는 디지털 콘텐츠의 질 관리를 위해 초기 콘텐츠
를 기획·개발하는 단계가 아니라 기존 콘텐츠에 대
한 효율적 질 관리를 위해 재평가와 폐기 등의 시
기와 방법까지를 고려한 수명주기 체계에 대한 시
사점을 도출하는 데 목적을 가지고 있다. 이를 위
해 에듀넷 사례를 중심으로 실제 콘텐츠를 활용하
고 있는 교사들의 요구사항을 도출하고자 설문조사
를 실시하였다. 본 연구결과에 대한 시사점을 논의
하면 다음과 같다.

우선, 첫째로 교사들이 콘텐츠를 재활용하는 패
턴을 살펴보면, 대부분 교사들은 한번 활용했던 자
료를 다시 활용하는 것으로 나타났는데, 교과
(72%), 비교과(65%), 주제별 사진/영상자료(72%)
로 나타나 교과 자료의 재활용률이 더 높은 것으로 
드러났다. 또한, 특별히 문제가 발견되지 않고 더 
좋은 수업 자료가 발견되지 않으면 활용하는 것으
로 나타났다. 이러한 결과는 교사들이 기존 자료의 
재활용이 높다는 점에서 기 콘텐츠에 대한 재평가 
등을 통해 교사들이 먼저 문제를 발견하기 전에 시
스템에서 주기적으로 콘텐츠를 재평가하고 문제를 
수정·업데이트하는 수명주기가 필요함을 제시한다. 
특히, 교사들은 문제가 있는 콘텐츠를 발견하게 되
면 서비스에 대한 부정적인 인식이 생긴다는 점에
서 교사가 먼저 콘텐츠의 문제를 발견하고 재활용
을 결정하기에 앞서 수명주기를 통해 기 콘텐츠의 
질 관리가 필수적으로 수행되어야 함을 보여준다.

둘째, 에듀넷 콘텐츠의 수명주기에 대한 교사들
의 요구사항을 요약하면 교과주제별 수업·학습 자
료와 비교과 자료 활용 기간이 ‘2년’이 제일 적절
하다고 응답하였다. 이는 대학교육에서 사이버대학 
등이 3년 주기로 되어 있는 것[16]에 반하여 더 짧
은 주기를 요구하는 것이다. 특히, 교과에서는 교
사들이 3년 이상도 적합하다고 응답한 것에 반하
여 비교과에서는 1~2년 정도와 4년 이상 정도가 
오히려 3년보다 더 많았다는 점에서 비교과의 주

구분 내용

 시대의 
변화에 맞는 

계속적인 
콘텐츠 

개발과 갱신 
필요

·시도교육청에서 제작한 우수한 자료를 많이 확보 
필요

·양질의 자료로 현장에 많은 도움을 주는 콘텐츠 
개발

·매년 각 영역마다 지속적인 업데이트가 필요
·다문화와 통일 관련 영상물 같은 내용은 선생님들

이 많이 활용

쉽고 빠른 
자료 검색

·아주 오래되어 활용하기 어려운 자료들을 이전 자
료 등으로 정리

·소주제 및 자료의 종류, 출처 등에 따라 다양하게 
분류할 수 있도록 하여 자료를 찾는데 시간을 줄
이도록 해야 교사들이 손쉽게 찾아 사용할 수 있
도록 함

우수 콘텐츠
홍보

및 적합한 
콘텐츠 추천

·콘텐츠 업데이트를 위한 교과 연구회 연계 활동 
추진

·새로운 콘텐츠 업데이트에 대한 적절한 보상
·에듀넷 티 클리어 자료 제공에 관한 지역교육청 

연계
·홍보 작업 지속
·에듀넷·티클리어 활용 우수사례 공모
·시기에 맞는 월별 교과 자료 또는 조회 수가 높은 

우수한 자료들을 선정
콘텐츠 
질 확보

·모니터링으로 자료의 질을 정화하려는 노력
·콘텐츠의 내용이 적절한지 판단

<표 12> 에듀넷 콘텐츠 업데이트와 제공 의견 
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제별/특성별 매우 짧거나 오랫동안 활용이 가능한 
콘텐츠로 양상이 나뉠 수 있는 것으로 해석할 수 
있다. 결국, 교과의 경우 수명주기가 2년에서 좀 
더 길 수 있지만, 비교과의 경우 주제별로 수명주
기 기간을 차별화 둘 필요가 있음을 알 수 있다.

셋째, 교사들은 오래된 교과 자료를 발견했을 때 
서비스에 대한 부정적인 생각과 방해가 될 수 있다
는 부정적인 의견을 보여줬으나, 언젠가는 오래된 
자료가 필요할 수 있다는 점에서 오래된 자료도 별
도의 메뉴로 제공하는 것이 유용하다는 것을 보여
주었다. 이는 기존 콘텐츠에 대한 재평가를 통해 
별도의 오래된 콘텐츠로 보존하는 형태의 수명주기
가 필요하지만 폐기보다는 보존을 선호한다는 것을 
알 수 있다. 교사들은 문제가 되는 콘텐츠의 경우
에는 명확하게 질 관리가 수행되어야 하지만 그냥 
오래되어 활용 정도가 낮은 콘텐츠는 별도의 보존 
자료로 관리되어 활용의 필요성이 느껴질 때 찾아
볼 수 있도록 수명주기가 관리 될 필요가 있음을 
제시하였다. 이는 KISTI의 경우처럼 오래된 자료의 
보존 측면에서의 수명주기 모델도 필요함[12],[15]
을 시사한다.

넷째, 교사들은 단순히 내용적 측면에서의 재평
가가 아니라 최근 변화하는 교수·학습의 트랜드 및 
방법이 반영된 콘텐츠에 대한 고려도 요구하고 있
음이 드러났다. 즉, 교사들은 교과에서 교육과정을 
반영하고 내용상 문제가 없다면 재활용의 의사가 
높으나 오히려 기술적 측면이나 영상의 질보다는 
교수·학습 방법적 측면에서 교수자중심의 수업 활
동이 아닌 학습자중심의 수업 활동에 활용할 수 있
는 콘텐츠를 요구하고 있음을 보여주었다. 이는 
2015 개정교육과정의 기본 방향이 학생중심의 수
업으로 변화되고 있고 학습자들이 스스로 의미 있
는 역할을 수행해 볼 수 있는 능동적인 학습 활동
[19]으로 거꾸로 교실, 프로젝트 수업, 활동 중심의 
수업 자료 등을 찾기 어렵고 기존 콘텐츠도 교수자
중심의 수업 자료가 더 많다고 언급하면서 기 콘텐
츠의 재평가 시 내용적 측면이 아니라 교수·학습 
방법 측면에서의 최신 트렌드 반영 여부도 평가 요
소가 될 수 있음을 보여주었다.

마지막으로 교사들의 콘텐츠에 대한 요구사항을 
살펴보면, 교사들은 여전히 최신 자료에 대한 관심
이 높고 새로운 시대의 흐름에 적용할 수 있는 신

규 콘텐츠가 부족하다고 느낀다는 점에서 신규 콘
텐츠에 대한 지속적인 요구사항도 높다는 것을 보
여주고 있다. 이러한 요구는 아직까지 신규 콘텐츠 
지속적인 제공이 서비스의 주요 성공 요인이 될 수 
있음을 보여주는 요구로 콘텐츠의 양적 증가는 지
속될 수밖에 없음을 보여준다. 하지만 앞서 논의한 
것처럼 콘텐츠의 효율화와 질 관리를 위해 지속적
으로 생성되는 콘텐츠를 단순히 서버에 저장하여 
관리하는 것에는 한계가 있을 수 있다[20]. 이는 
오래된 콘텐츠와 신규 콘텐츠를 명확히 분리하여 
별도의 메뉴로 제공해 주기를 원하는 교사의 요구
와 맞물려 기존 콘텐츠에 대한 보전(Archiving)에 
대한 관리가 필요함을 보여준다. 결국, 콘텐츠마다
의 특성을 반영한 수명주기에 따라 이를 구분해 주
는 검색 필터링 방식과 메뉴 체계를 바탕으로 사용
자 친화적인 인터페이스(UI, User Interface)를 구
성해 줌으로써 사용자의 콘텐츠 검색 사용성 및 접
근성을 높일 필요가 있다[21]. 또한, 사용자 친화적
인 서비스 구성을 위해 수명주기를 기반으로 한 콘
텐츠 관리 체계가 마련될 필요가 있다.

본 연구는 에듀넷 서비스를 주요 대상으로 수행
했다는 점에서 본 연구결과를 초·중등 영역의 모든 
교육용 디지털 콘텐츠로 일반화하기 어려우며, 교
사 요구도 조사에서도 25명의 적은 인원이 참여하
여 교사 전체의 의견으로 일반화하기 어렵다는 한
계점을 가지고 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구결
과로부터 교육용 콘텐츠의 생성 목적이 교과인지 
비교과인지 여부와 주제별/내용별 변화, 교수·학습
의 변화 등 교육 환경의 지속적인 변화를 반영하여 
콘텐츠를 재평가할 수 있는 명확한 수명주기 체제
를 구축하여 교육용 콘텐츠의 품질관리가 필요함을 
보여주고 있다.

또한, 최근 이슈가 제기되었던 양성평등의 주제
의 경우, 단순히 영역별, 비교과 유형별 수명주기
의 측면에서 논의되기가 어려운 부분이 있는 예외 
사항이 될 수도 있다. 이러한 사회·문화적 변화는 
예상하기 어려운 주기와 방식으로 발생하기도 한
다. 결국, 이러한 사회적 변화를 반영하기 위해서
는 유동형 지식으로 분류된 주제를 포함하고 있는 
콘텐츠의 경우 문제 상황에 빠르게 대처하기 위한 
수명주기 모델을 구축할 필요가 있으며, KISTI의 
예처럼 지능형 시스템을 기반으로 개별적인 수명주
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기 관리 예측 모델이 도입[15]될 수 있다면 좀 더 
유용한 관리가 가능할 것으로 예상된다. 이미 제품
을 서비스하고 있는 기업의 경우, 기술의 변화에 
빠르게 대응하기 위해 제품 수명주기 모델을 시스
템화된 솔루션을 구축하여 운영되고 있음을 통해 
교육용 디지털 콘텐츠 경우에도 좀 더 시스템화된 
수명주기 관리 모델이 구축될 필요가 있다. 이러한 
시스템은 유형별, 주제별 콘텐츠의 수명주기 모델 
체계를 도출하기 위해 최근에 빅데이터를 활용한 
데이터 분석학 및 학습 분석학[23][24]을 적용한 
과거 데이터의 활용 추이 및 사용자의 선호도 패
턴, 기술의 변화 패턴, 환경의 변화 등을 고려한 
지능형의 수명주기 모델을 도출할 수 있으며 향후 
이에 대한 연구를 제안할 수 있다.

또한, 본 연구에서는 선도교사의 적은 인원으로 
인하여 학교급별 교사들의 요구사항에 대한 교차 
분석 및 차이점에 대한 시사점을 도출하지 못하였
지만, 향후 연구에서는 학교급별 교사들이 다른 요
구사항, 학교급별 교육 콘텐츠의 특성에 따라 수명
주기 패턴 및 방법에 대한 차별화를 시행할 필요성 
등에 대한 추가적인 분석이 실시될 필요가 있다.

마지막으로 콘텐츠의 수명주기는 다각적인 시각
에서 콘텐츠별로 비용 대비 효과(ROI), 활용 추이, 
내용 및 주제의 변화 등을 통합적으로 고려한 수명
주기 관리를 위해 처음 콘텐츠를 기획·생성하는 단
계에서부터 메타데이터로 각 콘텐츠의 수명주기를 
관리[14]할 수 있는 체제를 마련하는 것이 가장 이
상적으로 개별적인 디지털 콘텐츠의 질 관리 방안
이 될 수 있음을 제안하고자 한다.
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