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국 문 요 약

  

중소기업의 경우 최소인원으로 핵심기능만을 조직화한 창업이 늘어나고, 핵심기능에 집중하는 책임경영 체제가 강조되면서 기업의 혁신행

동과 생존전략에 대한 관심이 더욱 커지고 있다. 그러나 중소기업의 경우 자본과 전문인력의 부족으로 인해 지속적인 혁신을 추진하기 쉽

지 않다. 이에 본 연구는 중소기업의 혁신행동에 미치는 영향을 파악하기 위한 목적으로 중소기업에 종사하고 있는 조직원을 대상으로 탐

색적 조사 실시와 문헌연구를 통해 변수를 선정하였다. 

본 연구를 수행하기 위한 자료는 실제 중소기업에 종사하고 있는 종사원들을 대상으로 설문서를 작성하여 총 배포된 600부 중 545부를 

자료 분석에 사용하여, 통계 프로그램  SPSS 21.0과 amos18.0 으로 분석하였다.  

가설 검증 결과, 첫째, 제품다각화, 전략수립, 연구개발은 혁신행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인 되었고, 시장다각화는 혁신행

동에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 둘째, 조절변수인 근무경력은 제품다각화, 시장다각화, 전략수립 및 연구개발이 혁신행동에 미치

는 영향력의 크기를 조절하지 않는 것으로 나타났다. 셋째, 조절변수인 직급은 제품다각화, 시장다각화, 전략수립 및 연구개발이 혁신행동에 

미치는 영향력의 크기를 조절하는 것으로 나타났다. 

결과적으로 제품다각화, 시장다각화 전략수립 및 연구개발과 조직의 혁신 활동을 촉진시키기 위해서는 기업의 관리자가 주도적으로 조직

원들을 이끌어야 한다는 것이다.  본 연구는 이상의 연구 결론 및 시사점을 논의한 후, 후속 연구를 위한 연구의 방향을 제시하였다.

핵심주제어: 제품다각화, 시장다각화, 전략수립, 연구개발, 근무경력, 직급, 혁신행동

Ⅰ. 서론

1.1 연구배경
   

글로벌화와 4차 산업 혁명기에 따른 무한경쟁의 시대는 기

업에 새로운 패러다임으로의 전환을 요구하고 있다. 지속적인 

혁신을 통한 조직역량 강화만이 기업이 도태되지 않고 살아

남는 길이다. 이러한 기업환경의 변화에 대해 종사하고 있는 

기업의 조직원이 신속하고 유연하게 대처하고 있는가에 많은 

의문이 들고 있다. 
이에 기업들은 예측할 수 없는 기업환경 변화에도 지속적인 

경쟁지위를 확보하기 위하여 창의적이고 적극적인 조직의 혁

신 행동을 통하여 혁신성을 증가시키기 위한 목적으로 제품

이나 서비스를 개발하거나 외부에서 도입하여 기업의 다각화

를 통해 제품이나 서비스를 생산한다고 밝혔다(Dhandapani & 
Upadhyayula, 2015). 급변하는 환경에서 중소기업의 혁신은 매

우 중요한 바 본 연구는 중소기업의 혁신행동에 영향을 미치

는 요인을 검증하여 조직의 혁신 행동을 향상시킬 수 있는 

시사점을 도출하고자 한다. 선행연구와 중소기업 탐색적 조사

를 통해 제품다각화, 시장다각화, 전략수립,  연구개발이 기업

의 혁신성에 어떤 영향을 미치는지에 대한 실증분석이 필요

하다고 판단하였다. 
사업을 성공적으로 이끈 기업들은 사업단위별로 기술협력, 

기술개발, 네트워크 등을 적극적으로 활용하고 있으며, 지식·
경험·기술력과 같은 구체적이고 세부적인 절차와 기업의 브랜

드 이미지나 명성 등을 기업의 비 산출 가치인 무형자원으로 

활용하고 있다고 제시하였다(권희석, 2017). 또한 새로운 사업

영역을 기업이 진출하여 기존의 사업영역과 함께 운영함으로

써 더 큰 효과를 얻을 수 있으므로 다각화의 핵심논리를 적

용 할 필요가 있다고 강조하였다(황재원, 2009). 
이러한 이유로 시장흐름에 있어 기업의 다각화 전략

(diversification strategy)은 내·외적으로 기업이 자원을 관리해

서 더욱 확장시키며, 자원을 투명하고 원활하게 자원 배분과 

할당을 원활하게 세분화하여, 기업의 생산성의 불확실성이나 
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위험을 관리할 수 있다고 제시하였다(권희석, 2017).
이러한 사업환경 변화에 따라 기업들은 기업의 한정된 자원

을 효율적으로 사용하여 제품의 경쟁력을 강화하고 향상시키

는데 초점을 맞추며  제품 개선을 위한 제품다각화, 시장다각

화, 전략수립 및 연구개발을 시장에 적합한 제품으로 개발하

는 데 관심을 기울이고 있으며, 효과적인 개발과 기업 간의 

서로가 상생할 수 있는 통합 활동을 수행함으로서 경쟁력 강

화에 대한 전략적 접근이 필요하다고 제시하였다(이근호, 
2004). 
본 연구는 급변하는 환경에서 조직원들의 새로운 기회를 추

구하는 혁신행동에 영향을 주는 변인으로 제품다각화, 시장다

각화, 전략수립, 연구개발이 중소기업의 혁신활동에 미치는 

영향 및 근무경력과 직급의 조절효과를 분석하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 기업다각화의 개념과 정의

기업다각화는 기업이 진행 중인 단일 사업에만 집중 투자하

여 전념하기보다 주 사업 이외의 다른 사업 분야로 범위를 

확장하여 새로운 제품으로 새로운 시장에 진입하는 것이다. 
즉, 새로운 서비스 또는 공정을 추가하거나 개발한 새로운 제

품으로 시장에 진출하는 기업의 활동이라고 하였다

(Dhandapani & Upadhyayula, 2015). 이러한 기업다각화는 취급 

품목을 다양화하는 산업다각화와 거래지역을 국제적으로 다

변화하는 지리적다각화로 구분할 수 있다. 이 두 활동은 상호 

밀접하게 관련되어 있다(Ajai, & Kumar ,2009; Mayer, et al., 
2014). 본 연구는 중소기업의 혁신행동에 영향을 미치는 개념

적 속성을 파악하기 위하여 제품다각화와  시장다각화를 중

심으로 살펴보고자 한다.  

2.1.1 제품다각화

기업의 제품 다각화는 다양한 제품 부문 간의 연관성을 나

타낸다고 밝혔다(Jacquemin & Berry, 1979). 제품 다각화는 고

객, 기술 및 산업 관련성을 측정하는 다양한 방법이 있지만 

산업 관련성은 가장 일반적으로 사용되는 측정 방법 중에 하

나라고 밝혔다(Qian, 1997).
Wrigley(1970), Rumelt(1982)는 제품다각화를 두 가지 유형의 

제품 다변화로 확인 될 수 있다고 언급하였다. 그 두 가지는 

관련 및 비관련 다각화로 관련, 다각화는 기업이 산업 내에서 

다각화되는 반면 비관련 다각화는 기업이 여러 산업에 걸쳐 

다각화되는 경우라고 정의하였다. 이러한 다각화의 상대적 비

용과 편익은 기업의 다양한 사업 활동 간의 상호 관계에 의

존 할 가능성 있다고 정의하였다(Qian, 1997). 제품 다각화의 

성과 효과에 대한 이전 연구 결과는 대기업 회사와 관련이 

있었으므로, 추가 연구를 위한 유일한 방법은 떠오르는 중소

기업 표본에 대해 이러한 결과의 관련성과 조직원들의 혁신 

활동의 연관성을 보는 것이다. 본 연구에서는 제품다각화를 

전략의 방향성과 새롭게 준비하는 기업 제품다각화를 위한 

중요한 지침이 될 것으로 보았다.

2.1.2 시장다각화

기업의 다각화의 개념은 기업의 성과를 얻기 위한 목적으로 

여러 다양한 과정을 거치면서 조직화된 자원을 조합하여 사

용하는 기업의 능력이라고 정의하였다(Nath et al., 2010). 기업

의 다각화는 경쟁 우위를 유지하기 위한 창의력과 혁신의 눈

에 띄는 원천이라고 제시하였다(Neigel, 2005). 기업의 다각화

는 기업이 한 가지 사업에만 자금을 투자하여 한 가지 사업

에만 전념하기보다는 다른 분야도 인지하고 사업을 정하여 

그 범위를 확장하고 새로운 시장과 제품을 가지고 진입시켜 

새로운 서비스를 개발과 새로운 제품 그리고 새로운 시장에 

진출하는 것을 기업의 활동이라고 정의하였다(Berraies & 
Hamouda, 2011). 
물품을 구입하는 소비자들은 시간이 갈수록 그들이 원하는 

물품은 점점 다양해지고 복합해지며, 심해지는 환경변화에 따

라 기업차원에서 시장변화에 효과적으로 대응하기 위해 전략

적인 유연성과 자원의 효율성을 극대화 시킬 수 있는 조직을 

갖게 되며 물품을 구입하는 소비자의 욕구 및 환경의 변화에 

적절히 대응하게 된다. 본 연구에서 시장다각화란 시장 다각

화는 현재 운영되지 않는 새로운 시장 또는 산업에 진입하는 

동시에 기업의 새로운 시장을 위한 신제품을 만드는 기업 전

략이라고 정의하고자 한다(Denis & Depelteau, 1985).

2.2 기업의 전략수립
  
지금까지 연구자들의 전략에 대한 연구결과는 기업들의 성

공적 요인 것으로 일치된 요인으로 보고 있으나, 무엇이 정작 

전략이라는 의문에 대해서는 연구자들의 보는 견해가 일치 

하지는 않고 있다고 밝혔다(김영태, 2003). 권희석(2017)은 전

략을 한마디로 간결하게 개념을 정하기에는 복잡하고 광범위

하기 때문에 어렵다고 주장하였다.
Andrews(1980)는 전략수립을 세 가지의 유형으로서 정의하

고 있다. 첫째 기업의 목적, 목표, 정책 그리고 계획들로서 기

업의 성취도를 높이는 것이고, 두 번째 제품과 시장의 영역을 

넓이는 것이고, 셋째 새로이 생산된 제품과 개척한 시장영역

에서 경쟁사와 경쟁하는 것이라고 주장하였다.  
본 연구에서는 전략수립(strategy formulation)을 조직 구성원

들의 전략수립을 세 가지의 단계의 조직 구성원으로써 어떠

한 방법으로 혁신 행동과 전략으로 행동할 것인가는 기업전

략과 사업전략 그리고 기능별전략이며 각 단계별 할 일과 무

엇을 실행 할 것인가를 결정하는 단계이며, 그 단계별 전략실

행은 구체적으로 전략수립을 한 후 실행하기 위한 과정의 개

념으로 보았다(김영태, 2003). 
즉, 진정한 기업전략의 수립은 현재의 국내·외 경쟁상황을 
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이해하고 경쟁에서 살아남는 것이며, 한 걸음 더 나아가 미래

의 시장 또는 산업을 구상하여 경쟁사보다 더욱 우월한 우위

를 선점하는 것에 중점을 두고, 전략을 세우고 목적을 향한 

전략을 진행 한다면 경쟁사 보다 우위에 있을 수 있는 산업 

미래의 기회점유율을 많이 갖는 것에 더 중요한 초점이라고 

하였다(박찬정, 1996). 
 

2.3 기업의 연구개발

Schumpeter(2017)는 연구개발을 기업에 맞는 특성을 찾아 기

업의 수준에 맡게 접근 하는 것이 효율적이라고 주장하고 있

다. Kay(1988)는 연구개발의 특성은 시차, 불확실성, 고비용성, 
그리고 효율성으로 정리되고 기업측면에서는 기술적, 제품은 

어느 특정한 시설에 국한되지 않고 전반적인 경제전반에 기

여한다고 주장하였다. Aghion & Howitt(2009)는 연구개발을 

탐구의 새로운 지식을 얻고 그 지식의 바탕으로 새로운 제품

을 적용시키는 과정이라고 정의하였다. 또한(Klette & 
Grilliches, 2000)도 연구개발에 대해서 같은 정의와 연구개발

은 기업의 가치를 향상시키는 핵심요소라고 밝혔다. 이대락·
김명환(2002)도 기업의 연구개발을 기업들의 미래의 성장과 

발전하는 과정이며 그 규모와 기준은 기업성장 잠재력을 나

타내고 기업성장에 많은 영향을 미치는 것으로 정의하였다.
이상의 선행 연구를 볼 때 기업의 연구개발 이 혁 신 행 동 에  

미치는 영항과 관련하여 유사한 연구가 소수 있었으나 중소

기업의 다각화, 전략수립, 연구개발이 혁신행동과의 관계에 

관하여 근무경력과 직급을 조절변수로 연구한 사례가 없어 

본 연구의 필요성과 차별점으로 판단하였다.

2.4 근무경력

직원의 근무경력에 대한 경력척도는 두 가지로 나눌수 있는

데, 첫 번째 측정방식(양, 시간 및 유형)으로 그리고 두 번째 

분야별 특정수준(과제, 직업, 조직)의 두개의 범주로 나눠져 

있다. 직장의 경력은 아마도 가장 일반적으로 사람들이 직면 

한 경험 중 하나 일 것이다. 경력은 다양한 기능의 개념으로

서 근무 경력은 교육, 및 경력 개발로 정의하였다(Campion, & 
Stevens, 1994). 초기 연구는 이전에 생각했던 것처럼 성공적

인 직장 수행을 위해서는 업무 경험이 중요하지 않다고 결론 

내렸다(Fiedler, 1970). Schmidt, et al.,(1986)의 후기 연구는 경

로 분석을 사용하여 경력의 역할에 관한 보다 이론적인 가설

을 조사했다.
경력(career)은 시간이 지남에 따라 일련의 직무경험들이다

(Greenhaus & Callanan, 1994). 종사원들의 주요 관심과 현황 

및 반응이 경력에 따라 다를 수 있으며, 종사원들은 경력을 

통해 사회 타인 조직을 이해하고 경험하는 방법을 확인할 수 

있다고 밝혔다(Greenhaus et al., 1994).
Caplan & Jones(1975)는 경력에 따라 심리적, 감정적 혹은 지

각의 체계 조직에 대한 몰입의 정도, 이타주의가 다르다고 하

였다. Katz & Kahn(1978)는 긴장, 흥미, 호기심 고갈 등의 감

정적 반응이 경력의 단계 별로 다르다고 하였다. Lawrence & 
Lorsch(1976)은 3년 미만의 경력을 가진 종사원은 직무에 대

한 흥미와 관심이 높고 도전의식이 높다고 주장하였고, 경력

이 많은 종사원은 직무가 점차 습관화되어 일에 대한 흥미를 

상실한 가능성이 높고 사소한 것에도 무능감과 좌절을 경험

할 가능성이 높다고 주장하였다. 배준호(2011)은 호텔 조리부

서 종사원의 직무 스트레스가 조직몰입에 미치는 영향에 대

한 연구에서 경력에 따른 조직몰입도에 차이가 있다고 하였

다. 김영중 외(2011)은 특급호텔 조리사의 역할 스트레스가 

직무만족과 조직몰입에 미치는 영향에 대한 연구에서 경력을 

조절변수로 사용하였으나 유의하지 않은 결과를 얻었다. 본 

연구에서 근무경력이란 한 개인의 일생에 걸쳐 시간이 지남

에 따라 일과 관련되어 얻게 되는 총체적인 직무경험들

(Greenhaus & Gallanan, 1994)로 정의하고자 한다. 

2.5 직급

기업 내에서 경영진(CEO)들만 의사결정을 하는 것이 아니라 

모든 직업군, 직위별의 직급이 다양한 의견을 교환하여 의사

결정에 참여하게 된다. 일반적으로, 기업은 직급에 따른 위계

질서가 존재하며, 의사결정을 포함한 다양한 업무 수행 과정

에서 이들의 지위(status characteristics)가 연관될 수밖에 없다.
Friedkin & Johnsen(2003)은 조직의 구성원이 직무와 관련된 

제시나 행동을 수행함에 있어서 조직 구성원이나 자신 스스

로에게 형성되는 기대를 ‘수행기대(performance expectation)라 

한다. 구성원이 차별화된 수행기대를 발달시키는 가장 중요한 

방법 중 하나는 사회적으로 의미 있는 특질 즉, 지위의 특성

을 이용하여 미래의 과업수행의 질을 기대하도록 만드는 것

이다. 지위특성은 사람마다 각기 다르고 문화에 따라 다르다

는 특성을 가지고 있다. 또한 지위특성은 어떤 특정 영역에서 

더 가치 있는 것과 더 능숙한 것에 관련된 믿음에서도 드러

난다(Cohen & Ridgeway, 2006).
기대지위이론에 의하면 구성들에 대한 ‘수행기대(performance 

expectation)’를 형성하는 중요한 근거는 그 과업을 수행하는 

데 있어서 그 사람이 지니고 있는 실제능력일 수도 있고, 이

전까지 수행했던 과제에서 보여준 수행능력에 대한 평가일 

수도 있지만, 사회문화적으로 이미 그 차이가 인정되는 어떤 

가치, 예를 들어 직급, 학벌, 나이, 성별 등에 부여되어 있는 

지위특성의 차이일 수도 있다고 설명하였다(Friedkin & 
Johnsen, 2003). 한편, 기업 조직 내 직급은 조직 내 세대를 구

분하는 기준으로 작용하기도 한다(Hofstede et at., 1990). 즉, 
최고경영진 문화, 중간관리자 문화, 일반종업원 문화가 존재

한다는 것이다. 
박오수·김기태(2001)는 조직 내 직급에 의한 세대구분이 연

령이나 근속년수에 의한 세대구분보다 적합하다고 주장한 바 
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있다. 기업 내 세대 차이는 단순한 차이로 만 머물지 않으며, 
세대 간 갈등을 유발하기도 하지만, 서로 다른 세대의 이해를 

통해 더 나은 해결방안을 제시하기고 한다(Murphy & Gibson, 
2010). 다시 말해 조직 내 직급은 해당 지위특성에 부여되는 

과업수행의 질에 대한 기대가 존재하며, 이는 반드시 업무 특

성에만 해당되는 것이 아니라 기업 조직 내 세대로 구분되는 

문화권 내에서 서로 다른 믿음이 형성될 수 있다는 것이다. 
따라서 직급은 단순한 구분으로 그치는 것이 아니며, 복합적

인 메커니즘에 의해 기업의 의사결정에 다양한 형태로 영향

을 미칠 수 있다. 따라서 본 연구에서는 직급은 조직 내 구성

원으로 정의하고 직급의 조절효과를 살펴보고자 한다.

2.6 조직의 혁신행동

Miller(1983)는 기업의 성과는 혁신적인 제품이나 프로세스

(process)를 제공함으로써 혁신에 대한 전념함을 강화함으로써 

회사의 성과에 영향을 준다고 발표하였다. Baden-Fuller & 
Stopford(1994)는 기업은 새로운 시장을 목표로 하고 새로운 

국내·외 시장 진출을 위한 조직의 혁신적인 행동으로 제품을 

창안하며, 이는 기업을 갱신하고 수익성을 향상시키는 과정이

라도 정의하였다(손인배, 2017). 
혁신의 종류를 살펴보면 기술혁신, 인적자원혁신, 관리혁신

으로 세 가지로 나누었고, 각각 혁신의 분야는 서로가 다르지

만 기존이 혁신을 위한 새로운 변화를 추구하거나 조직원들

의 새로운 서로의 아이디어나 행동을 생성하고 발전시키며 

이를 공유하고 도입하여 실행하는 측면에서 혁신개념이 일맥

상통한다고 정의하였다(김태훈·김태규, 2013). 
또한 혁신을 성과를 위해서 개선 할 수 있는 핵심 역량의 

기업활동이라고 정의하였다(Teece, et al., 1997).  또한 점점 

더 혁신을 추구하고 지역 시장에서 얻게 될 투자하기 위해 

한 것이라고 정의 하였다. 혁신은 유용한 아이디어의 생성 또

는 채택과 이러한 아이디어의 실행과 관련한 것으로 정의된

다(Kanter, 1991; Van de Ven, 1986). 또한  혁신은 조직의 외

부로부터 제품 또는 프로세스를 채택하는 것까지 포함하는 

것으로 정의된다(West & Farr,1990). 개인의 혁신적 행동 역시 

조직 환경의 영향을 받는 것으로 연구되었다(Amabile & 
Gryskiewicz, 1989; Scott & Bruce, 1994). 여기서 조직 환경이

란 조직구성원들, 특히 최고경영층(top management)의 행동과 

정책으로부터 기인하는 비교적 지속적인 조직 내부의 환경적 

특성으로 정의된다(Abbey & Dickson, 1983). 또한 간접적인 

방식으로 조직구성원들이 결과에 대한 두려움 없이 새로운 

방법을 시도하도록 구성원들이 장려하는 업무 환경을 형성함

으로써 혁신성을 촉진할 수 있다고 분석하였다(Amabile, et 
al., 1999). 조직성과에 있어 조직구성원 개개인의 혁신성과 혁

신적인 업무 프로세스도 중요하겠지만, 기발한 제품과 사회적

으로 가치 있는 제품 또는 서비스를 개발하기 위해 조직구성

원들의 혁신성을 어떻게 발휘하게 하는지 또한 조직에 있어 

더욱 중요하다고 언급하였다(Mumford & Gustafson, 1988). 따

라서 본 연구에서는 혁신은 기업의 수익성을 향상시키고 성

장을 촉진 시키는 활동이라고 보았다.
본 연구에서는 이와 같이 혁신행동의 개념이 경우에 따라서 

달라질 수 가 있으므로 정확하게 파악하기 위하여 이를 포괄

적으로 구성하고자 한다. 이상의 선행 연구를 볼 때 기업다각

화, 전략수립, 연구개발의 독립변수들과 근무경력과 직급의 

조절변수 들이 혁신행동과의 관계에 조절효과로써 영향을 미

치고 있음을 추론할 수 있으나 중소기업을 대상으로 본 변수

들 간의 영향관계를 직접적으로 실증 분석한 연구는 없다. 

Ⅲ. 연구 방법

3.1 가설

3.1.1 인과관계

가설 H1: 제품다각화는 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H2: 시장다각화는 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H3: 전략수립은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H4: 연구개발은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.1.2 조절효과

가설 H5: 기업다각화, 전략수립 및 연구개발과 혁신행동 간

의 관계에서 직원의 근무경력은 조절효과를 할 것

이다.
   H5-1: 제품다각화와 혁신행동 간의 관계에서 직원의 근

무경력은 조절효과를 할 것이다.
   H5-2: 시장다각화와 혁신행동 간의 관계에서 직원의 근

무경력은 조절효과를 할 것이다.
   H5-3: 전략수립과 혁신행동 간의 관계에서 직원의 근무

경력은 조절효과를 할 것이다.
   H5-4: 연구개발과 혁신행동 간의 관계에서 직원의 근무

경력은 조절효과를 할 것이다.
 
가설 H6: 기업다각화, 전략수립 및 연구개발과 혁신행동 간의 

관계에서 직원의 직급은 조절효과를 할 것이다.
   H6-1: 제품다각화와 혁신행동 간의 관계에서 직원의 직

급은 조절효과를 할 것이다.
   H6-2: 시장다각화와 혁신행동 간의 관계에서 직원의 직

급은 조절효과를 할 것이다.
   H6-3: 전략수립과 혁신행동 간의 관계에서 직원의 직급

은 조절효과를 할 것이다.
   H6-4: 연구개발과 혁신행동 간의 관계에서 직원의 직급

은 조절효과를 할 것이다.
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3.2 연구모형

본 연구 모형은 선행 연구의 이론적 배경을 바탕으로 도출

하였다. 독립변수로 기업다각화, 시장다각화, 전략수립, 연구

개발을 설정하였고 종속변수로는 혁신행동을 설정하였다. 
이상의 개념적 변수들의 측정을 위하여 중소기업의 기업다

각화는 제품다각화와 시장다각화 2가지 요인으로 구성하고 

조절변수로는 근무경력과 직급 2가지 요인으로 구성하였으며, 
혁신행동은 1가지 요인으로 측정할 수 있도록 구성하였다. 이
렇게 설계한 연구모형을 <그림 1>과 같이 도식화하였다. 

<그림 1> 연구모형

<그림 1>상의 연구모형과 관련하여 선행연구 조사결과, 중

소기업의 기업다각화, 전략수립, 연구개발과 혁신행동과의 관

계에 있어 근무경력과 직급의 조절 효과를 실증 분석한 연구

가 없어 본 연구에서 이에 초점을 맞추어 연구를 진행하였다. 

Ⅳ. 연구결과

4.1 자료수집

본 연구에서는 변수를 선정하기 전 실제 중소기업에 종사하

고 있는 임직원 대상으로 실시하였고, 이러한 조사로 해서 문

헌연구를 병행하여 변수를 선정 하였다. 이를 근거로 설문서

를 작성하여 수도권 및 충청권에 소재하는 30여개 중소기업

에 근무 중인 종업원들을 대상으로 오프라인 조사를 실시하

였으며 조사는 동의를 구해 조사를 실시하였다.
본 연구의 분석에 사용된 자료는 중소기업에 근무하고 있는 

종업원을 대상이며 2018년 3월 12일부터 4월 29일까지 약7주 

동안 조사를 실시하여 이용하여 자료를 수집하였다. 총 배포

된 600부 중 545부를 분석에 사용하였다.
본 연구에서는 SPSS Win Ver.22.0와 PROCESS macro v3.0을 

이용하여 수집된 자료의 통계처리를 실시하였다. SPSS의 빈

도분석(frequency analysis)을 이용하여 조사대상자의 인구통계

학적 특성을 파악하였고, 요인분석을 이용하여 설문지를 통한 

측정의 정확성을 파악하기 위한 타당도를 검증하였고 측정변

수의 일관성을 파악하기 위해서  Cronbach’s α계수를 기반으

로 한 신뢰도분석(reliability analysis)을 실시하였다. 
변수 간의 선형 관계에 대한 강도를 설명해주는 상관관계 

분석을 통해 대략적인 변수들 간의 연관성을 살펴보았다. 하

나의 변수가 다른 변수들과 어떤 연관성을 가지고 변화하는

가를 살펴보기 위함이다.
상호 작용 항들이 생략된 모형을 통해 독립변수의 영향력을 

검정하고 상호 작용 항이 포함된 모형을 통해 조절효과를 검

정하는 위계적 회귀분석을 이용하여 조절회귀분석을 실시하

였다. Process macro v3.0을 이용하여 Jhonson-Neyman기법을 

이용하여 조절효과의 유의영역을 살펴보고 조절변수의 특정 

값에서 독립변수가 종속변수에 미치는 영향(단순 기울기)인 

조건부효과를 이용하여 조절효과를 시각화하였다.

4.2 표본 특성

본 연구에서 조사대상자 545명의 인구통계학적 변수별 특성

을 파악하기 위하여 성별, 연령, 결혼여부,  최종학력, 근무년

수, 업력, 전년도 매출액, 직급, 직원 수 등의 변수로 구분하

여 빈도분석을 실시하였다.
연구의 표본 구성은 남자 348명(63.9%), 여자 177명(32.5%)로 

나타났고 20명(3.7%)은 응답하지 않았다. 응답자 중 405명
(74.3%)은 기혼이었으며, 5명(0.9%)은 응답하지 않았다. 응답

자의 평균연령대는 40대가 189명(34.7%)으로 가장 높게 나타

났으며, 50대는 149명(27.3%)로 두 번 째로 높은 것으로 나타

났다. 또한, 응답자중 270명(49.5%)가 대학교 졸업이었으며, 
대학원 졸업이상인 경우도 103명(18.9%)인 것으로 나타났다 

<표 1>. 

<표 1> 연구대상자의 인구통계학적 특성(N=545)

특성 구분 빈도(명) 백분율(%)

성별 남 348 63.9

　 여 177 32.5

무응답 20 3.7

결혼상태 기혼 405 74.3

미혼 135 24.8

무응답 5 0.9

연령대 20세이상~30세미만 51 9.4

　 30세이상~40세미만 133 24.4

40세이상~50세미만 189 34.7

50세이상~60세미만 149 27.3

60대이상 18 3.3

무응답 5 0.9

학력 고등학교 졸업 68 12.5

전문대학교 졸업 97 17.8

대학교 졸업 270 49.5

대학원 졸업 이상 103 18.9

무응답 7 1.3

전체 　 545 100
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4.3 인구통계학적 특성

연구대상의 인구통계학적 특성을 나타내는 배경변수의 범주 

간에 통계적으로 종속변수의 평균값의 차이가 있는가를 검정

하기 위해서 평균비교를 실시하였다. 성별 연령, 학력, 근무경

력, 회사업력, 전 년도 매출액, 직급, 회사 직원 수에 대해 차

이분석을 실시하였다. 이를 위해 범주의 수가 2개인 경우에는 

독립표본 T 검정, 3개 이상인 경우에는 일원분산분석을 사용

하였다. 사후분석-다중비교를 위한 방법으로는 Levene 통계량

을 이용한 분산 동질성 검정을 통해 등분산인 경우에는 

Scheffé법을 이분산인 경우에는 Dunnett의 T3법을 사용하였다.
연구대상의 인구통계학적 특성에 따른 종속변수인 혁신행동

의 평균차이를 분석한 결과는 <표 2>에 제시되어 있다.
성별(t=3.303, p=.001>.01)에서는 혁신행동의 평균값의 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타났다. 남자가 여자보다.204만큼 

큰 것으로 나타났다.  차이는 유의수준 α=.01에서 유의적이

라고 할 수 있다. 연령(F=1.581, p=.178>.05)에서는 혁신행동의 

평균값의 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 결혼여부

(F=-2.326, p=.099>.05)에서도 혁신행동의 평균값의 유의미한 

차이가 없는 것으로 나타났다.
학력(F=17.963, p=.000<.001)에서는 혁신행동의 평균값의 유

의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. Levene 통계량의 유의

확률이 .243으로 나타나  등분산을 가정하는 것으로 판명되었

다. 이로 인해 Scheffé법을 이용한 사후분석으로는 고졸, 전문

대졸이 혁신행동의 평균값이 대졸보다 각각 .361. .256만큼 작

게 나타났고 고졸, 전문대졸이 혁신행동의 평균값이 대학원졸

보다 .300 만큼 작은 것으로 나타났다. 이 들 차이는 유의수

준 α =.001에서 유의적이라고 할 수 있다.  학력이 높을수록 

혁신행동이 활발하다는 것을 의미한다.
근무경력(F=3.198, p=.013<.05에서는 혁신행동의 평균값의 유

의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. Levene 통계량의 유의

확률이 .024로 나타나  이분산을 가정하는 것으로 판명되었

다. 이로 인해 Dunnett T3법을 이용한 사후분석을 해야 하나 

범주 간의 평균차이가 유의하게 나타나지 않았다. 
회사업력(F=1.855 p=.117>.05)에서는 혁신행동의 평균값의 유

의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.  전 년도매출(F=4.685, 
p=.001<.01)에서는 혁신행동의 평균값의 유의미한 차이가 있

는 것으로 나타났다. Levene 통계량을 이용한 분산 동질성 검

정결과 유의수준이 .549>.05으로 나타나 등분산으로 판명되어 

사후분석으로는 Scheffé법을 사용하였다. 매출액이 21-50억인 

기업의 혁신행동의 평균값이 매출액이 50억 이상인 기업보다 

.233 만큼 작았다. 그 차이는 유의수준 α=.001에서 유의적이

라고 할 수 있다. 이는 매출이 아주 큰 기업이 혁신 활동이 

활발하다는 것을 의미한다.
직급(F=14.255, p=.000<.001)에서는 혁신행동의 평균값의 유

의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. Levene 통계량의 유의

확률이 .024로 나타나  이분산을 가정하는 것으로 판명되었

다. 이로 인해 Dunnett T3법을 이용한 사후분석으로는 임원이 

사원급, 대리, 과장, 차/부장 급보다 혁신행동의 평균 값이 각

각 .665, .505, .488, .316만큼 크고 차/부장 급의 혁신행동의 

평균 값이 사원급보다 .348만큼 큰 것으로 나타났다. 그 차이

는 유의수준 α=.001에서 유의적이라고 할 수 있다. 이는 직

급이 높으면 대체로 혁신활동이 더  활발하다는 것을 시사한다.
회사 직원 수(F=1.037, p=.387>.05)에서는 혁신행동의 평균값

의 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

<표 2> 인구통계학적 변수별 평균비교

구분
혁신행동

Mean SD t/F

성별
①남성 3.675 .643

3.303**
②여성 3.470 .632

연령

①20대 3.445 0.685

1.581

②30대 3.534 0.661

③40대 3.642 0.612

④50대 3.671 0.635

⑤60대 3.700 0.872

결혼 여부

①기혼 3.641 0.629

2.328②미혼 3.526 0.700

③기타 3.300 0.370

학력

①고등학교 졸업이하 3.271 0.659
17.963***
①, ②<③
①, ②<④
③<④

②전문대 졸업 3.376 0.634

③대학교 졸업 3.632 0.610

④대학원 졸업 이상 3.932 0.580

근무경력

①1년 미만 3.348 0.729

3.198*

②3년 미만 3.535 0.659

③5년 미만 3.509 0.660

④10년 미만 3.603 0.566

⑤10년 이상 3.725 0.660

업력

①1년 미만 3.435 0.756

1.855

②1 ̴3년 이상 3.700 0.624

③3 ̴5년 이상 3.532 0.640

④6 ̴10년 이상 3.542 0.623

⑤10년 이상 3.682 0.653

전년도 
매출액

①5억 미만 3.767 0.621

4.685**
④<⑤

②5 ̴10억 3.573 0.721

③11 ̴20억 3.422 0.592

④21 ̴50억 3.470 0.649

⑤50억 이상 3.703 0.628

직급

①사원급 3.359 0.651

14.255***
①,②,③,④<
⑤
①<④

②대리급 3.518 0.621

③과장급 3.535 0.677

④차/부장급 3.707 0.541

⑤임원급 4.023 0.567

직원 수

①5명 미만 3.700 0.658

1.037

②10명 미만 3.615 0.657

③20명 미만 3.555 0.631

④30명 미만 3.508 0.686

⑤30명 이상 3.650 0.632
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4.4 신뢰성 및 타당성 분석 결과

본 연구에서는 연구 모형을 구성하고 있는 다양한 연구 변

수들의 타당성과 신뢰성 검증을 위해 요인 분석과 신뢰도 분

석을 실시하였다. 

4.4.1 타당성 검증

본 연구에서는 측정도구인 설문지가 의도하는 연구의 개념

을 정확하게 측정하였는가를 검증하기 위해 요인분석을 실시

하였다. 단순상관계수의 자승을 단순상관계수 자승과 부분상

관계수 자승의 합으로 나눈 값으로 표본의 적절성을 측정하

는 Kaiser-Meyer-Olkim(KMO) 검정을 실시하였다. 이는 변수들 

간의 상관관계가 다른 변수에 의해 잘 설명되는지 검정하는 

것이다. KMO 값이 .90 이상이면 매우 좋고 .80정도면 양호하

며 0.6이상 이면 보통이고 0.5이하이면 부적절한 것으로 판단

한다. 본 연구에서 사용한 변수의 KMO 값이 0.9이상(.913)으
로 매우양호한 편으로 변수 쌍의 상관이 다른 변수에 의해 

설명되는 것을 의미하므로 변수들의 선정이 요인분석에 적합

하다고 판단되었다. 
이와 함께, 요인분석에 사용될 표본의 상관행렬의 단위행렬 

여부를 검증함으로써 변수들의 선형성을 파악하는데 Barlett의 

구형성 검정을 이용하였다. 상관관계행렬 상의 모든 상관관계 

값들이 유의적으로 나타나면 데이터가 요인분석을 하기에 적

합하다고 판단한다. 분석 결과 유의확률이 0.000으로 나타나 

상관행렬이 단위행렬이라는 귀무가설을 기각하여, 데이터가 

요인분석을 사용하기에 적합하다고 결론을 내릴 수 있었다. 
요인추출방법은 주성분분석(principal components analysis)을 

이용하고, 추출할 요인의 수를 결정하기 위해 고유값(eigen 
value)을 이용하였다. 요인회전방법은 직각요인회전방식

(orthogonal factor rotation) 중 베리맥스방식(varimax)을 이용하

였다. 베리백스방식은 요인행렬의 열의 분산의 합계를 최대화

함으로써 열을 단순화(maximize of the sum of variances)하는 

방식이다. 공통성(communality)은 추출된 요인들에 의해서 각 

변수가 얼마나 설명되는지를 보여준다. 공통성이 .5이상을 그 

기준으로 하며, 요인적재량을 0.5 이상으로 하였다. 이를 적용

한 요인분석의 결과 고유값(eigenvalues)이 1보다 큰 5가지 요

인이 추출되어 <표 3>에 나타내었고, 요인모델의 총 설명변

량은 68.301%로 나타났다. 요인에 속한 변수들의 평균값을 이

용하여 가설검증에 사용하였다.

<표 3> 요인분석 결과

가장 기본적으로 변수들 간의 관계를 규명할 수 있는 방법

이 상관관계 분석이다. 상관계수는 변수들 간의 선형관계 설

명해준다. 일반적으로 ±.81∼±1.0 범위이면 상관관계크기가 매

우 크고, ±.61∼±.80 이면 크기가 강하고 ,±.41∼±.60 이면 어

느 정도의 상관관계가 있고, ±.21∼±.40 이면 상관관계가 약하

고, ±.00∼±.20 이면 상관관계가 없는 것으로 판단하는데 특히 

±.81∼±1.0 범위이면 다중공선성이 존재할 수 있기 때문에 주

의해야 한다(Learnx.tistory.com, 2015). 변수들 간의 상관계수가 

<표 4>에 나타나 있는데 다중공선성이 존재할 수 있는 가능

성이 있는 ±.81∼±1.0 범위에 해당되는 상관계수가 없는 것으

로 나타났다. 연구변인들 간 상관관계는 모두 유의한 것으로 

나타났다.

<표 4> 연구변인간의 상관분석 (N = 545)

제품
다각화

시장
다각화

전략
수립

연구
개발

혁신행동

제품다각화 1 　 　 　 　

시장다각화 .509*** 1 　 　 　

전략수립 .629*** .512*** 1 　 　

연구개발 .455*** .545*** .612*** 1 　

혁신행동 .518*** .355*** .610*** .326*** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

요인 
공통성

1 2 3 4 5

연구개발2 .817 .087 .171 .123 .204 .762

연구개발1 .806 .112 .215 .169 .152 .760

연구개발5 .802 .128 .206 .107 .160 .739

연구개발4 .801 .080 .265 .141 .099 .747

연구개발3 .775 .092 .178 .144 .174 .692

혁신행동2 .142 .824 .087 .174 .051 .740

혁신행동3 .071 .762 .256 .159 .051 .679

혁신행동1 .019 .760 .135 .233 .098 .660

혁신행동4 .125 .680 .192 .122 .093 .538

혁신행동5 .102 .676 .299 .113 .115 .583

전략수립2 .296 .224 .713 .221 .035 ..696

전략수립4 .312 .266 .687 .190 .141 .695

전략수립5 .186 .299 .676 .240 .129 .658

전략수립3 .327 .204 .675 .188 .220 .687

전략수립1 .231 .366 .648 .282 .072 .692

제품다각화1 .016 .248 .176 .760 .117 .685

제품다각화2 .205 .201 .161 .756 .060 .683

제품다각화4 .243 .155 .258 .671 .197 .638

제품다각화3 .194 .205 .230 .667 .164 .605

시장다각화4 .227 .185 .054 .062 .791 .719

시장다각화1 .217 .073 .126 .201 .765 .693

시장다각화5 .287 .073 .362 .340 .586 .678

고유값 3.953 3.407 3.076 2.694 1.897

설명변량 17.966 15.488 13.980 12.246 8.621

누적설명
변량

17.966 33.455 47.434 59.680 68.301

KMO와 
Bartlett의 
검정

표준형성 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin측도 .941

Bartlett 구형성 검정

근사카이제곱 5856.490

자유도 231

유의확률 .000
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4.4.2 신뢰성 분석 검증

신뢰도 검증이란 측정도구인 설문지 문항의 일관성 있는 결

과를 산출하기 위해 실시한다. 본 연구에서는 가장 많이 사용

되는 방업인 신뢰성 평가방법인 내적일관성법을 사용하여 검

증하였다. 내적일관성법(internal consistency reliability method)
은 Cronbach's α 계수를 이용하여 신뢰도를 평가하는 방법으

로 동일한 개념을 측정하기 위하여 여러 개의 항목을 이용하

는 경우에 항목 내의 분산을 증가시켜 전체 신뢰성을 떨어뜨

리는 항목을 찾아내어 제외시킴으로써 신뢰도를 높이는 방법

으로 가장 널리 사용된다(이훈영, 2012)1). 
내적일관성 방법에서 Cronbach's α 계수를 이용하여 신뢰도

를 평가 한다. 계수의 값은 0과 1사이의 값을 가진다.. 일반적

으로 Cronbach's α 계수의 값이 0.8이상 이면 바람직하고 0.6
이상이면 수용할 만 하다고 볼 수 있다. <표 5>에서와 같이 

본 연구에서 사용되는 모든 변수의 Cronbach's α계수가 0.6이
상으로 나타나 신뢰도가 높다고 할 수 있다.

<표 5> 신뢰도 분석

하위변인 Cronbach's α

제품다각화 .812

시장다각화 .743

전략수립 .882

연구개발 .911

혁신행동 .853

4.5 연구 가설검증
  
사업다각화, 전략수립 및 연구개발이 혁신행동에 미치는 영

향을 추론하기 위해 사업다각화의 하위변수인 제품다각화와 

시장다각화, 전략수립 및 연구개발을 독립변수로, 직원들의 

근무경력과 직급을 조절변수로, 혁신행동을 종속변수로 설정

하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 
조절변수인 근무경력과 직급은 범주형 변수이므로 분석을 

위해서는 더미변수화 해야 한다. 범주의 수를 간결화하기 위

해 원 data를 변환시켰다. 근무 년 수가 5년 미만의 변수를 

단기 근무, 10년 미만을 중기근무, 10년 이상을 장기 근무로 

변환시켰다. 단기 근무를 reference로 나머지 범주의 변수들을 

event변수로 하여 더미변수를 설정하였다. 즉 5년 미만을 D.
근무년수,단기, 5년 이상-10년 미만을 D.근무년수,중기, 10년이

상을 D.근무년수,장기로 ,범주형 변수를 더미변수로 변환·설정

하였다. 
직급에서는 사원과 대리급을 실무자, 과장 및 차/부장은 관

리자, 임원급은 임원으로 구분하고 실무자급을 reference로 나

머지 범주의 변수들을 event변수로 하여 더미변수를 설정하였다. 
사원, 대리급은 D.직급.실무자, 과장급과 차부장급은 D.직급. 
관리자, 임원급은 D.직급.임원으로 더미변수를 설정하였다.  

위계적 회귀분석의 1단계(모형 1)에서는 제품다각화, 시장다

각화, 전략수립 및 연구개발을 독립변수로 혁신행동을 종속변

수로 하는 회귀분석을 실시하였고 2단계에서 1단계에서 사용

된 독립변수에 추가로  더미조절변수인 근무 년 수와  직급

의 더미변수를 독립변수로 투입하고 혁신행동을 종속변수로 

하는 회귀분석을 실시하였다.
제품다각화, 시장다각화, 전략수립 및 연구개발이 혁신행동

에 미치는 영향력을 근무 년 수와  직급이 조절하는가를 규

명하는 조절효과를 검정을 위해 즉 독립변수와 조절변수의 

상호작용항이 종속변수에 영향을 미치는가를 검정하기 위해 

각각의 독립변수와 각각의 더미조절변수와의 상호작용항을 

하나씩 독립변수별로 추가하여 3단계에서 실시하였다. 
독립변수와 조절변수 상호 작용항의 다중공선성을 제거하기 

위해 독립변수와 조절변수를 평균중심화(mean-centering)하여 

사용하였다. 상호 작용항은 평균중심화된 독립변수와 조절변

수의 곱으로 사용하고(Baron & Kenny, 1986)의 조절회귀분석

을 실시하였다. 분석을 실행하기 전에 종속변수의 자기상관성

과 독립변수들의 다중공선성을 확인하였다. 다중공선성은 평

균중심화를 통하여 제거 되므로 종속변수의 자기상관 여부를 

확인하였다. 결과는 <표 6>에 제시되어 있다. Durbin-Watson 
지수를 이용하여 자기상관을 검정한 결과 2.012fh로 나타나 2
에 근접하므로 자기상관이 없이 독립적이므로 조절회귀 분석

을 실시할 수가 있었다. 

<표 6> 모형요약 

모형 R R 제곱
조정된 
R제곱

표준 
추정값 
오류

Durbin-
Watson

1 .640 .410 .405 .498 2.012

4.6 인과관계 분석
  
SPSS는 회귀계수 산출시 양측검증의 p값을 제시한다. 연구

의 가설이 방향성 가설인 경우 단측검정을 실시하여야 한다. 
단측검정의 p값은 양측검증의 p값의 1/2이다. 본 연구에서 설

정된 가설은 모두 방향성 가설이므로 SPSS에서 산출된 p값의 

1/2을 사용하여 가설을 검정하기로 한다.
모형 1에서는 독립변수들이 종속변수에 미치는 영향을 검정

하였다. 결과는 <표 7>에 제시되어있다. 제품다각화(B=.211, 
p=.000<.001), 시장다각화(B=.026, p=.432>.05), 전략수립

(B=.484, p=.000<.001), 연구개발(B=-090, p=.016<.05)로 나타났

다. 제품다각화, 전략수립, 연구개발은 혁신행동에 유의적인 

영향을 미치나 시장다각화는 비유의적으로 나타나 혁신행동

에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 제품다각화와 

전략수립이 커질수록, 혁신행동이 커지고 연구개발이 커질수

록 혁신행동은 작아진다는 것을 의미한다. 
혁신행동에 미치는 영향이 유의적으로 나타난 독립변수들의 

1)  연구조사방법론, 이훈영, 청람, 2012.09
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상대적인 영향력크기는 전략수립(β=.484), 제품다각화(β
=.211), 연구개발(β=.-090)의 순으로 나타났다. 혁신행동에 미

치는 변수들의 상대적인 영향력의 크기는 전략수립이 가장 

크고 연구개발이 가장 작다는 것을 의미한다. 제품다각화, 시

장다각화, 전략수립, 및 연구개발이 조직의 혁신행동을 설명

하는 설명력은 41.0%(R²=.410, F=82.280)이다. 따라서 가설 H1, 
H3 및 H4,는 지지되었고, H2는 기각되었다.

4.6.1 근무경력이 조절변수인 경우

조절변수인 근무경력이 투입된 모형 2에서는 더미화된 조절

변수인 D.근무년수.중기, D.근무년수.장기가 추가됨으로써 결

정계수가 0.5%가 증가하였으나 비유의적(p=.123>.05)으로 나

타나 조절변수가 행동의도에 미치는 영향력은 비유의적이다. 
전체 설명력은 41.5%이다. 

<표 7> 마케팅다각화, 전략수립, 연구개발 및 근무 년 수가 

혁신행동에 미치는 영향 

모형1 모형2

B β t B β t

상수 3.607
158.416

***
3.617

63.456
***

독립변수

MC제품다각화 .211 .225
4.754

***
.216 .230

4.860
***

MC시장다가화 .026 .036 .786 .029 .039 .871

MC전략수립 .484 .521
10.052

***
.470 .506

9.605
***

MC연구개발 -.090 -.114
-2.407

*
-.084 -.106

-2.232
*

조절변수

D.근무년수.중기 -.057 -.044 -.861

D.근무년수.장기 .047 .035 .677

R² .410, F=82.280*** .415, F=55.812***

ΔR² .005, F=2.107

*P<.05, **P<.01, ***P<.001

4.6.2 직급이 조절변수인 경우

<표 8>에 조절변수인 직급이 투입된 모형 2의 결과가 제시

되어 있다. 더미화된 조절변수인 D.직급.관리자, D.직급.임원

이 추가됨으로써 결정계수가 5.5%가 증가하였다. 증가분이 유

의적(p=.000<.001)으로 나타나 D.직급.관리자와 D.직급.임원이 

행동의도에 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 투입된 변수들

이 혁신행동을 설명하는 전체 설명력은 46.4%로 나타났다. 

<표 8> 마케팅다각화, 전략수립, 연구개발 및 직급이 

혁신행동에 미치는 영향 

*P<.05, **P<.01, ***P<.001

4.7 조절효과 분석
모형 3에서는 근무 년 수와 직급의 조절효과를 검정하였다. 

평균 중심화된 독립변수와 조절변수의 곱인 상호 작용 항을 

모형 2에 추가하여 다중회귀분석을 실시하였다.

4.7.1 근무경력이 조절변수인 경우

근무경력이 조절변수로 설정된 경우의 결과는 <표 9>에 제

시되어 있다. 2단계와 3단계의 R²의 변화량인 ΔR²이 모든 독

립변수에 대해 비유의적으로 나타났다. 이는 근무경력은 제품

다각화, 시장다각화, 전략수립 및 연구개발이 혁신행동에 미

치는 영향력의 크기를 조절하지 않는다는 것을 의미한다. 다

시 말하면 제품다각화, 시장다각화, 전략수립 및 연구개발이 

혁신행동에 미치는 영향력의 크기는 근무경력에 의존하지 않

는다는 것을 의미한다. 따라서 가설 H5-1, H5-2, H5-3 및 

H5-4는 모두 기각되었다.

모형
3-1(제품)

모형
3-2(시장)

모형
3-3(전략)

모형
3-4(연구)

상수 3.602*** 3.617*** 3.628*** 3.621***

MC제품다각화( )

MC시장다각화( )

MC전략수립( )

MC연구개발( )

.086

.029

.473***

-.084*

.216***

.028

.470***

-.084*

.221***

.028

.509***

-.085*

.216***

.031

.467***

-.065

D.근무년수.중기( )

D.근무년수.장기( )

-.042

.062

-.057

.047

-.067

.047

-.062

.044

 x 
 x 

.166

.146

 x 
 x 

.004

-.001

 x 
 x 

.019

-.127

 x 
 x 

.006

-.049

R² 419*** .415*** .420*** .416***

ΔR² .004 .000 .005 .001

<표 9> 근무경력의 조절효과 검정

모형1 모형2
B β t B β t

상수 3.607
158.416

***
3447

96.725
**

독립변수

MC제품다각화 .211 .225
4.754

***
.196 .209

4.617
***

MC시장다가화 .026 .036 .786 .045 .062 1.413

MC전략수립 .484 .521
10.052

***
.453 .488

9.814
***

MC연구개발 -.090 -.114
-2.407

*
-.085 -.108

-2.375
*

조절변수

D.직급.관리자 .128 .099
2.684

**

D.직급.임원 .474 .258
6.937

***
R² .410, F=82.280*** .464, F=68.214***
ΔR² .055, F=24.066***
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4.7.2 직급이 조절변수인 경우

직급을 조절변수로 설정된 경우의 결과는 <표 10>에 제시되

어 있다. 2단계와 3단계의 R²의 변화량인 ΔR²이 모든 독립변

수에 대해 유의적으로 나타났다. 이는 직급이 제품다각화, 시

장다각화, 전략수립 및 연구개발이 혁신행동에 미치는 영향력

의 크기를 조절한다는 것을 의미한다. 다시 말하면 제품다각

화, 시장다각화, 전략수립 및 연구개발이 혁신행동에 미치는 

영향력의 크기는 직급에 의존한다는 것을 의미한다.
제품다각화에서는 제품다각화와 D.직급.관리자의 상호작용항

이 양(+)으로 유의적으로 나타났다. 제품다각화가 혁신행동에 

미치는 영향이 양(+)으로 나타났으므로 D.직급.관리자는 제품

다각화가 혁신행동에 미치는 영향을 더 강하게 한다.
시장다각화에서는 시장다각화와 D.직급.임원의 상호작용항이 

음(-)으로 유의적으로 나타났다. 시장다각화가 혁신행동에 미

치는 영향이 양(+)으로 나타났으므로 D.직급.임원은 시장다각

화가 혁신행동에 미치는 영향을 약화시킨다.
전략수립에서는 전략수립과 D.직급.관리자의 상호작용항이 

양(+)으로 유의적으로 나타났다. 전략수립이 혁신행동에 미치

는 영향이 양(+)으로 나타났으므로 D.직급.관리자는 전략수립

이 혁신행동에 미치는 영향을 강화시킨다.
연구개발에서는 연구개발과 D.직급.임원의 상호작용항이 음

(-)으로 유의적으로 나타났다. 전략수립이 혁신행동에 미치는 

영향이 음(-)으로 나타났으므로 D.직급.임원은 연구개발이 혁

신행동에 미치는 부(-)의 영향을 강화시킨다. 따라서 가설 

H6-1, H6-2, H6-3 및 H6-4는 모두 부분적으로 지지되었다.

모형3-1
(제품)

모형3-2
(시장)

모형3-3
(전략)

모형3-4
(연구)

상수 3.473*** 3.487*** 3.472*** 3.478***

MC제품다각화( )

MC시장다각화( )

MC전략수립( )

MC연구개발( )

.146**

.042

.458***

-.085*

.176***

.162**

.455***

-.086*

.208***

.043

.407***

-.087*

.202***

.040

.450***

-.066

D.직급.관리자( )

D.직급.임원( )

.130**

.488***

.117*

.437***

.129**

.498***

.123*

.468***

 x 
 x 

.134*

-.063

 x 
 x 

-.101

-.298***

 x 
 x 

.131*

-.121

 x 
 x 

.040

-.213**

R² .471*** .484*** .474*** .478***
ΔR² .007* .020*** .010* .013**

<표 10> 직급의 조절효과 검정

*P<.05, **P<.01, ***P<.001

위계적 회귀분석은 조절효과가 나타난다는 결과만 보여주고 

조절변수의 전체영역 중 어느 구간에서 독립변수가 종속변수

에 영향을 미치는 조건부효과가 유의한지에 관한 유의성 영

역은 보여 주지 않는다. 즉 독립변수가 종속변수에 미치는 영

향이 조절변수 값에 의존한다는 사실만 알려주고 더 이상은 

말해주지 않는다. 특정 조절변수 값에서 독립변수가 종속변수

에 미치는 영향의 추정치에는 우연성 요인(chance component)
이 작용한다. 이러한 불확실성을 해결하기 위해서는 조절변수

가 어느 영역에서 독립변수가 종속변수에 미치는 영향이 유

의하고 다른 영역에서는 유의하지 않은지를 조사하는 상호작

용항 탐색이 필요하다. 상호작용 탐색에는 특정 값 선택방법

(pick-a-point approach)이 자주 이용 된다. 특정 값 선택방법은 

조절작용과 더불어  조절변수의 특정 값을 선택하여 특정 값

(조절변수의 평균값, 조절변수의 평균값±표준편차)에서의 독

립변수가 종속변수에 미치는 조건부효과의 추론·검정하는 일련

의 과정을 포함하고 있다. Process macro를 이용하여 조절변수

의 특정 값에서 독립변수가 종속변수에 미치는 영향인 조건

부효과를 추론하고 조건부효과를 시각화할 수 있는 데이터를 

추출하고  이를 이용하여 조건부 효과를 시각화 시켰다. 직급

만이 혁신행동에 미치는 영향만을 조절하는 것으로 나타나 

직급의 조건부효과를 추론하고 이를 조절작용의 그래프를 통

해 시각화 하였다. 제품다각화에서는 <표 12>에서와 같이 직

급의 범주 수준에서는 실무자급인 사원과 대리급인 실무자수

준과 과장과 차/부장급인 관리자 수준에서의 정(+)의 조건부

효과가 유의적으로 나타났다.

직급 효과 t p
실무자(사원, 대리) .146 2.653 .008

관리자(과장, 차/부장) .280 5.005 .000
임원 .083 .924 ,356

<표 11> 직급수준에서의 제품다각화의 조건부 효과 

<그림 2>에서와 같이 제품다각화가 혁신행동에 미치는 영향

력의 크기인 기울기는 관리자가 가장 크고 실무자는 다소 완

만하고  임원급에서는 경사가 아주 완만함을 알 수 있다. 앞

에서 검증한 바와 같이 제품다각화 값이 커질수록 혁신행동

도의 값이 증가하는 것으로 나타났다.
 

<그림 2> 직급에 의해 조절되는 제품다각화가 혁신행동에 
미치는 조절효과
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시장다각화에서는 <표 12>에서와 같이 직급의 범주 수준에

서는 실무자급인 사원과 대리급인 실무자수준에서는 정(+)의 

조건부효과가 유의적으로 나타났고  임원급 수준에서의 부(-)
의 조건부효과가 유의적으로 나타났다. 

직급 효과 t p
실무자(사원, 대리) .162 3.370 .001

관리자(과장, 차/부장) .061 1.440 .151
임원 -.137 -2.426 ,016

<표 12> 직급수준에서의 시장다각화의 조건부 효과 

<그림 3> 직급에 의해 조절되는 시장다각화가 혁신행동에 
미치는 조절효과

전략수립에서는 <표 13>에서와 같이 직급의 범주 수준에서

는 실무자급인 사원과 대리급인 실무자수준과 과장과 차/부장

급인 관리자 및 임원급을 포함하여 모든 수준에서의 정(+)의 

조건부효과가 유의적으로 나타났다. 

<표 13> 직급수준에서의 전략수립의 조건부 효과 

직급 효과 t p
실무자(사원, 대리) .407 6.702 .000

관리자(과장, 차/부장) .538 9.524 .000
임원 .286 3.274 ,001

<그림 4>에서와 같이 전략수립이 혁신행동에 미치는 영향력

의 크기인 기울기는 관리자가 가장 크고 실무자, 임원급의 순

임을 알 수 있다. 앞에서 검증한 바와 같이 전략수립의 값이 

커질수록 혁신행동도의 값이 증가하는 것으로 나타나 모든 

직급은 강화작용을 하고 있음을 알 수 있다.

<그림 4> 직급에 의해 조절되는 전략수립이 혁신행동에 
미치는 조절효과

연구개발에서는 <표 14>에서와 같이 직급의 범주 수준에서

는 실무자급인 사원급/대리급과 과장, 차/부장인 관리자수준에

서는 부(-)의 조건부효과가 비유의적으로 나타났고 임원급 수

준에서의 부(-)의 조건부 효과가 유의미한 것으로 나타났다. 

직급 효과 t p
실무자(사원, 대리) -.066 -1.265 .207

관리자(과장, 차/부장) -.026 -.587 .558

임원 -.279 -4.130 ,000

<표 14> 직급수준에서의 연구개발의 조건부 효과 

<그림 5>에서와 같이 연구개발이 혁신행동에 미치는 영향력

의 크기인 기울기는 모든 수준에서 부(-)의 방향을 가지고 있

다. 부(-)의 기울기가 임원급이 가장 크고 실무자, 관리자의 

순으로 나타났다. 지급의 모든 수준은 연구개발이 커질수록 

혁신행동이 작아지는 억제 작용을 하고 있다.

<그림 5> 직급에 의해 조절되는 연구개발이 혁신행동에 
미치는 조절효과

4.8 가설검증 결과요약

이상의 실증연구 싱의 가설검증 결과를 다음 <표 15>와 같

이 요약되었다. 

<표 15> 가설 검증 결과(종합)

가설 검증내용
검증
결과

H1 제품다각화는 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
부분
채택

H2 시장다각화는 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각

H3 전략수립은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

H4 연구개발은 혁신행동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

H5
기업다각화, 전락수립 및 연구개발과 혁신행동 간의 관계에서 
직원의 근무경력은 조절효과를  할 것이다.

기각

H5-1
제품다각화와 혁신행동 간의 관계에서 직원의 근무경력은 조
절효과를 할 것이다.

기각

H5-2
시장다각화와 혁신행동 간의 관계에서 직원의 근무경력은 조
절효과를 할 것이다.

기각

H5-3
전락수립과 혁신행동 간의 관계에서 직원의 근무경력은 조절
효과를 할 것이다.

기각
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Ⅴ. 연구 결론 및 한계
 
본 연구에서 제품다각화, 시장다각화, 전략수립, 연구개발이 

혁신행동에 어떻게 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하고

자 하였다. 
본 연구의 실증분석결과는 다음과 같다.  
첫째, 제품다각화, 전략수립, 연구개발은 혁신행동에 유의한 

영향을 미치는 것으로 확인되었고, 시장다각화는 혁신행동에 

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따라서 제품다

각화, 전략수립, 연구개발 등을 중소기업성장의 기회로 적극

적으로 활용할 필요가 있다. 
둘째, 첫 번째 조절변수인 근무경력은 제품다각화, 시장다각

화, 전략수립 및 연구개발이 혁신행동에 미치는 영향력의 크

기를 조절하지 않는 것으로 나타났다. 다시 말하면 제품다각

화, 시장다각화, 전략수립 및 연구개발이 혁신행동에 미치는 

영향력의 크기는 근무경력에 의존하지 않는 것으로 나타났다. 
셋째, 두 번째 조절변수인 직급은 제품다각화, 시장다각화, 

전략수립 및 연구개발이 혁신행동에 미치는 영향력의 크기를 

조절하는 것으로 나타났다. 다시 말하면 제품다각화, 시장다

각화, 전략수립 및 연구개발이 혁신행동에 미치는 영향력의 

크기는 직급에 의해 조절된다는 것을 확인할 수 있었다.
따라서 조직의 혁신행동을 촉진시키기 위해서는 기업의 관

리자가 주도적으로 조직원들을 이끌어 제품다각화,  전략수립 

및 연구개발을 추진해야 한다는 것이다.  
본 연구결과에서 나타난 학문적 차별가치와 실무적 시사점

에도 불구하고 연구의 완성도 측면에서 다음과 같은 연구의 

한계를 갖는다.
첫째, 본 연구는 수도권과 충청권의 중소기업 종사자들을 

대상으로 실증연구를 수행하였다. 대부분의 연구가설이 통계

적으로 유의한 수준에서 채택되었으나 이를 전체 중소기업으

로 일반화하기에는 표본의 대표성에 한계가 있다. 
둘째, 제품다각화, 시장다각화, 전략수립 및 연구개발이 혁신

행동에 미치는 영향을 중소기업으로 적용하여 그 이론을 확

장하고자 하였으나, 혁신행동에 미치는 변수들의 다양성을 고

려해 볼 때 이론적 한계가 존재한다.
셋째, 선행연구 검토 결과 기업다각화와 전략수립 및 연구

개발이 조직의 혁신행동과 인과관계 분석 연구가 거의 이루

어지지 않은 점과, 중소기업의 특성상 기업 실무 자료의 비공

개적 관례와 학술적 자료가 부족하여 모든 중소기업에 적용

하기에는 연구에 한계가 있다.

Ⅵ. 향후 연구 과제

본 연구에서는 제품다각화, 시장다각화, 전략수립, 연구개발

이 혁신행동 간의 구조적 관계를 검증하고자 하였으나, 기업

의 혁신행동에 영향을 미치는 다양한 변수들을 충분히 포괄

하지 못하여 연구에 한계가 있었다. 추후 연구에서는 이러한 

한계점을 보완하여 학문적, 실무적 발전에 기여할 수 있도록 

몇 가지 과제들을 제안하고자 한다.
첫째, 본 연구에서는 기업다각화를 이미 수행하고 있거나 

수행이 가능한 중소기업만을 대상으로 변수들과의 영향관계

를 검증하였다. 따라서 추후 연구에서는 조사대상을 중소기업

으로 한정하기 보다는 전략적으로 대기업까지 확대하여 기업

다각화와의 연계, 통합적 구축을 통한 연계성 등을 모색해 볼 

필요가 있다.
둘째, 본 연구에서는 연구개발이 혁신 행동에 미치는 부(-)의 

영향관계를 나타난 것으로 분석되었다. 그러나 관련 연구가 

지금보다 더 확산되고 산업의 구조가 기술, 4차 혁명의 영향 

등으로 고도화되면, 분석 척도도 보다 세밀해지고 다차원 다

원화될 것으로 예상된다. 특히 미래지향적인 척도를 개발하고 

단기적 생산성보다는 중장기적 생산성을 수용 할 수 있는 연

구가 후속으로 이루어져야 한다.
셋째, 본 연구는 기업다각화의 긍정적인 측면만을 고려하였

다. 그러나 기업다각화에 따른 비용의 증가나 기업 정체성의 

확립과 관련된 확장성에 대해서는 연구가 미흡하였다. 이에 

기업다각화에 영향을 미치는 의사결정과 마케팅전략, 기업의 

비전과 목표를 달성할 수 있는 혁신 활동을 전개해  보완하

거나, 기업다각화의 투자비용에 따른 효용성, 기업 정체성과

의 일치성에 대한 추가적인 연구로써 중소기업의 발전을 위

해 더욱 더 유의미한 시사점들이 도출될 것으로 기대된다.
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A Study on the Factors Affecting Organizational Innovation

Behavior of SMEs: Focused on the Moderate Effect of Work

Experience and Rank
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Abstract

In the case of SMEs, entrepreneurship that organizes only core functions with the minimum number of people is increasing, and a 
responsibility management system focusing on core functions is emphasized, so that the interest in innovation behavior and survival 
strategy of enterprises is getting bigger. However, in the case of SMEs, it is not easy to pursue continuous innovation due to lack of 
capital and lack of professional manpower. The purpose of this study is to investigate the effect of SME on innovation behavior by 
selecting exploratory study and literature study for SMEs.

The data for this study were 545 out of the total 600 copies distributed to employees in SMEs. The data were analyzed using SPSS 
21.0 and amos18.0.

First, product diversification, strategy formulation, and R & D have a significant effect on innovation behavior, and market 
diversification has no effect on innovation behavior. Second, working variables such as product diversification, market diversification, 
strategy formulation, and R & D do not control the influence of innovative behavior on innovation behavior. Third, the rank variable, 
which is the controlling variable, controls the magnitude of the effect of product diversification, market diversification, strategy 
formulation, and R & D on innovation behavior.

As a result, corporate managers should lead the organization in order to promote product diversification, market diversification strategy, 
R & D and innovation activities. After discussing the conclusions and implications of this study, this study presented the direction of the 
research for the follow-up study.

Keywords: Product diversification, market diversification, strategy formulation, research and development, work experience, rank, 
innovation behavior 
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