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ABSTRACT

Objectives: This study examined the practices of a community meal program for older adults in

rural areas during the agricultural off-season.

Methods: A survey was conducted from December 12 to December 22, 2016. Self-administered

questionnaires were distributed to 150 cooking volunteers, who had participated in the community

meal program in 50 villages. A total of 114 responses were returned from 44 villages and used

for data analysis. In addition, in-depth interviews were conducted with the volunteers of eight

villages. 

Results: Most of the cooking volunteers were 50 years old or older and they participated in

serving older adults meals for good will. The cooking volunteers perceived that the older adults

in their community did not eat various foods, had difficulties in grocery shopping, and frequently

consumed salty foods. During the agricultural off-season, 40.9% of villages served the older

adults meals 6-7 days a week and 95.5% provided meals for lunch. An average of 21 to 40 older

adults were served meals in each village. The cooking volunteers reported that the food

preparation and meal service times were sufficient, recipes provided were useful, and menus met

the preference of the older adults. At the end of the program, they felt proud of serving meals

for older adults in the community. An increased awareness of healthy eating, interest in health,

and consumption of nutritious meals, a decrease in loneliness among older adults, and the

promotion of fellowship in the community were rated highly. The cooking volunteers expected

additional support for cooking personnel and insisted that the program should be provided for the

entire agricultural off-seasons. 

Conclusions: The community meal program during the agricultural off-season for the elderly in rural

areas was effective in improving the dietary life of older adults, relieving their feelings of isolation,

and promoting fellowship of the community. The volunteers felt workload due to a shortage of

volunteers but answered that they were rewarded by helping older adults in their community.
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

우리나라 65세 이상 고령자는 2018년 738만 명으로 전

체 인구의 14.3%를 차지하였고, 2060년에는 전체 인구의

40.1%로 높아질 것으로 예상된다. 특히 농어촌 지역의 고령

화는 이미 심각한 수준으로 65세 이상 고령 인구가 2018년

전체 농가의 44.7%, 어가의 36.3%, 임가의 42.3%에 이르

렀다[1]. 노년기 삶의 질을 유지를 위해 질병의 치료와 관리

가 필수적인데, 고령자들에게 흔한 만성질환 관리에서 식생

활 관리는 중요한 위치를 차지한다[2, 3]. 따라서 고령자의

적절한 식생활 관리를 통해 개인의 건강 개선과 삶의 질 향

상과 함께 사회·경제적 이익도 기대할 수 있다[4]. 고령자

들의 건강하고 균형 잡힌 식품 섭취, 식생활의 중요성이 강

조되고 있는 현실에 비해 농촌 고령자들의 식생활 개선을 위

한 사회적 지원은 부족한 실정이다[5]. 

도시와 농촌 고령자의 식생활 행태 및 영양소 섭취상태를

비교한 결과 농촌 고령자는 도시 고령자에 비해 곡류 섭취량

은 많으나 과일류, 우유 및 유제품류 섭취가 적어 다양하게

식품을 섭취하지 못하고 있었다[6]. 농촌 고령자가 다양한

식품을 충분하게 섭취하지 못하는 이유 중 경제적인 어려움

이 큰 원인으로 보고되었다[4]. 또한 도시 지역에서는 사회

복지관 등 고령자들이 비교적 적은 경제적 부담으로도 식사

를 할 수 있는 시설이 있고, 반찬 배달서비스 등 다양한 식사

지원 서비스가 있으며, 교통이 편리하여 다양한 서비스 이용

이 용이한 반면 농촌 고령자는 지리적·교통 문제 등의 이유

로 관련 서비스를 이용하지 못하고 있다[5]. 더욱이 농촌은

도시에 비해 예방적 차원의 의료나 건강한 생활을 위한 관련

서비스에 접근성이 떨어진다[7]. 외국의 사례에서도 장보러

가는데 교통이 불편하고, 가까운 곳에 식료품점이 없으며, 경

제적인 어려움 등으로 인한 식품 불안정성이 농촌 고령자의

식생활 문제로 보고되었다[8].

고령 인구가 증가하면서 고령자를 위한 다양한 지원체계

에 대한 연구가 보고되었다[3, 9-11]. 도시의 경로식당 이

용 고령자들에 비해 가정배달급식을 받는 독거 고령자들의

영양상태가 불량한 것으로 나타났다[12]. 도시 고령자를 대

상으로 올바른 식생활 지침과 식생활 태도, 영양지식 등에 대

한 교육을 실시한 결과 식생활 점수와 영양지식 점수가 향상

되고 식생활 개선 효과가 보고되었다[2]. Lee 등[13]은 도

시 거주 가정배달급식 이용 고령자의 위생지식 및 위생관리

수행도가 전반적으로 낮으므로 고령자 대상 위생교육 프로

그램 개발의 필요성을 제언한 바 있다. 

도시 고령자에 비해 농촌 고령자를 대상으로 식생활 관련

연구는 제한적인데, 농촌 고령자는 대부분 하루 3끼의 식사

를 하고 있었고, 밥과 채소류 위주의 식사를 선호하며 외식

할 때 한식을 가장 선호하는 것으로 나타났다[14]. Heo 등

[3]은 농촌 고령자를 위해 주민 스스로 식사를 준비하고 배

식하는 맞춤형 공동급식 프로그램 모형을 제시하였는데, 지

역에서 자체적으로 확보 가능한 식재료를 활용하여 급식비

용을 줄이고, 주민들이 공동급식 운영에 직접 참여함으로써

친목 도모 뿐 아니라 인력 확보의 어려움도 해소될 수 있다

고 하였다. 그 외에 농한기 농촌 고령자를 대상으로는 급식

식단의 기호도와 잔반량 연구[5], 지역 농산물을 활용한 식

단에 대해 농촌 고령자의 만족도[11] 등이 보고되었다. Kim

등[15]은 농촌 고령자 대상으로 식품과 영양교육을 모두 제

공한 그룹과 식품은 제공하지 않고 영양교육만 제공한 그룹

을 비교한 결과 식품제공과 영양교육이 함께 제공 되어질 때

식습관, 우울증 등의 개선을 기대할 수 있다고 주장하였다.

농촌 고령자들의 올바른 식습관과 균형 잡힌 식사섭취를 위

해서는 식행동의 변화단계에 맞는 영양관리가 이루어져야 하

며, 지속적인 영양 및 식생활 교육이 반드시 동반되어져야 한

다[16-18]. 

농촌의 고령화가 심해지고 혼자 사는 고령자가 증가하면

서 많은 농촌 마을에서 농한기 공동식사를 하고 있는데, 농

한기 공동식사는 마을 주민들 간의 친목과 유대감을 높이고,

고령자의 영양상태 개선과 건강증진에 기여하는 것으로 보

고되고 있다[3, 10, 15]. 농촌 지역은 조리전담 인력을 고

용하기 어렵고 공동식사 관련 예산이 제한되어 있어 자원봉

사자 참여가 높은 것이 특징이나, 조리자원봉사자를 통한 사

업의 운영 실태를 살펴 본 연구는 보고된 바 없다. 본 연구에

서는 농촌 지역 농한기 고령자 대상 공동식사 사업인 ‘마을

밥상’ 사업에 참여한 조리자원봉사자를 조사 대상으로 선정

하여 공동식사 사업의 운영 실태를 조사하고, 자원봉사자들

이 인식하는 사업의 효과를 평가하여, 향후 농촌 고령자 대

상 공동식사 사업의 개선 방안을 마련하고자 하였다. 

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 조사대상 및 기간

농한기 농촌 고령자 대상 마을 공동식사 프로그램(명칭:

마을밥상)은 정부와 민간 기업의 지원을 받아 주 2회 마을

고령자가 함께 식사를 하는 프로그램으로, 전국 50개 마을

에서 2016년 10월~12월 동안 운영되었다. 마을밥상의 운

영 실태와 효과 평가를 위해 프로그램이 종료된 후 경기도 양

평군, 강원도 횡성·인제군, 충청남도 청양·태안군, 전라남

도 장성군, 경상남도 통영·고성군에 있는 50개 마을의 조
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리자원봉사자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 조리자원

봉사자는 마을 당 1명이 공식 선발되었고 마을에 따라 추가

로 2~3명의 마을 주민이 조리자원봉사자로 참여하였다. 조

리자원봉사자 설문조사는 50개 마을 중 조사 참여를 거부한

6개 마을을 제외하고 총 44개 마을의 114명의 조리자원봉

사자가 설문조사에 참여하였다. 그 외 마을밥상 사업에 참여

한 마을 중 양평군 소재 3개 마을과 횡성군 소재 5개 마을 조

리자원봉사자 대상으로 마을밥상 운영 중 어려운 점, 개선 방

안 등에 대한 의견을 얻기 위해 사업기간 중에 인터뷰를 실

시하였다. 설문조사와 인터뷰는 사업 종료시점인 2016년

12월 12일~22일에 실시되었다.

2. 내용 및 방법

설문지는 문헌을 참고하여[5, 19, 20] 개발한 후 마을밥

상 운영 지역 관계자와의 면담 후 수정 보완하였다. 응답자

의 일반사항으로 성별, 연령, 지역 등을 조사하였고, 본 사업

에 참여하게 된 동기와 식사횟수, 식사 제공시간, 공동식사

수혜 인원, 식사제공방법 등 마을밥상 운영 실태를 조사하였

다. 사업 운영 평가는 ‘제공된 레시피가 도움이 되었다’, ‘식

재료 보관 공간이 적절하였다’, ‘배송된 식재료 양이 적당하

였다’ 등 14개 문항으로 조사하였고, 각 문항은 5점 척도(1

점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로 평가하였다. 또

한 조리자원봉사자들이 인식하는 고령자들의 식생활 문제는

‘다양한 식품을 골고루 먹지 못한다’, ‘짠 음식(장아찌, 김치

류) 위주로 식사를 한다’, ‘음식을 직접 조리하는 것이 어렵

다’ 등 14개 문항을 5점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점:

매우 그렇다)로 평가하였다. 설문지는 우편으로 발송하였

고, 자기기입 설문조사 방법을 이용하여 기입 후 연구진에게

반송하도록 하였다. 

또한 마을밥상 사업에 참여한 마을 중 양평군 소재 3개 마

을과 횡성군 소재 5개 마을 조리자원봉사자 8명을 대상으로

개별 인터뷰를 실시하였다. 개별 인터뷰에서는 마을밥상 기

Table 1. General characteristic of cooking volunteers

Variables Frequency (%)

Gender Male 5 (54.4)

Female 107 (93.9)

No response 2 (51.8)

Age  (years) <50 2 (51.8)

50~59 30 (26.3)

60~69 51 (44.7)

70~79 28 (24.6)

≥80 3 (52.6)

Educational background Elementary school or less  45 (39.5)

Middle school 36 (31.6)

High school 24 (21.1)

College 6 (55.3)

No response 3 (52.6)

Region Yangpyeong, Gyeonggi-do 24 (21.1)

Hoengseong, Gangwon-do 27 (23.7)

Inje, Gangwon-do 13 (11.4)

Cheongyang, Chungcheongnam-do 13 (11.4)

Taean, Chungcheongnam-do 9 (57.9)

Jangseong, Jeollanam-do 20 (17.5)

Tongyeong, Geoynsangnamg-do 3 (52.6)

Goseong, Geoynsangnamg-do 5 (54.4)

Employment status Employed 40 (35.1)

Not employed 70 (61.4)

No response 4 (53.5)

Reasons to volunteer Because I wanted to serve for elderly 62 (54.4)

Because I usually participate in community activities 42 (36.8)

Because there were not enough persons to participate 2 (51.8)

Others 6 (55.3)

No response 2 (51.8)
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간 중 식재료 배송, 재료관리, 급식 생산 및 배식 과정 실태

및 개선사항 등 사업에 대한 전반적인 의견을 조사하였다. 면

접 소요시간은 1시간 내외로 진행되었으며 내용은 녹음되었

고, 녹취록을 작성하였다. 본 연구는 연구 대상자의 윤리적

보호를 위하여 명지대학교 연구윤리심의위원회의 심사를 거

쳐 승인된 내용에 준하여 연구를 진행하였다(MJU-2016-

11-00-02).

3. 자료 분석

본 연구에서 얻어진 자료는 IBM SPSS Statistics 23

(IBM SPSS INC, Armonk, NY, USA)을 이용하여 통계

처리 하였다. 모든 변수에 대해 빈도분석을 실시하였고, 응

답자의 일반사항, 지역, 마을밥상 운영 특징에 따른 차이는

일원배치분산분석으로 비교하였다. 일원배치분산분석에서

유의미한 차이가 있는 경우 Duncan 사후 검정을 실시하였다. 

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 응답자의 일반사항 

조사에 참여한 44개 마을 조리자원봉사자 114명 중 107

명(93.9%)이 여성으로 대부분을 차지하였다. 조리자원봉

사자의 연령은 60세~69세가 44.7%로 가장 많았고, 50세

이상이 전체의 98%였다. 약 35%의 응답자들은 직장을 다

님에도 조리자원봉사에 참여한 것으로 나타났다. 조사 대상

자들의 54.4%가 조리자원봉사에 참여하게 된 가장 큰 이유

로 ‘마을 어르신을 위해 좋은 뜻으로 하는 사업에 봉사하기

위해서’라고 대답하였고, 36.8%는 ‘평소에도 마을의 음식

만드는 일에 참여해 왔기 때문에’이라고 답하였다(Table 1). 

2. 마을밥상 사업 운영 실태

각 마을의 마을밥상 사업의 운영 실태는 Table 2에 제시

되었다. 농한기 동안 마을에서 고령자를 위한 공동식사 횟수

를 주 6~7회라고 응답한 마을이 전체의 40.9%로 나타나,

주말까지 공동식사를 하는 마을이 가장 많았다. 마을밥상 사

업에서 식재료를 지원하는 주 2회만 공동식사를 하는 마을

은 29.5%, 주 3~5회 공동식사를 제공하는 마을은 28.5%

로 나타났다. 공동식사를 점심에 제공하는 마을이 95.5%로

대부분이었고, 두 개 마을에서는 저녁에 공동식사를 하였다. 

함께 식사하는 인원은 일일 평균 21~40명인 마을이

86.4%로 가장 많았다. 식사를 준비하는 인원은 5명 미만인

마을이 67.5%, 5~9명인 마을이 28.1%로 조사되었다. 각

마을별로 공식적인 조리자원봉사자가 한 명으로 지정되어 있

었으나, 대부분의 마을에서 조리자원봉사자를 도와 동네 주

민들이 함께 식사 준비를 함을 알 수 있었다. 조리자원봉사

자 한 명이 평균 8식을 준비해야 했으나, 마을에 따라 조리

자원봉사자 한 명이 30식을 준비하는 경우부터 한 명이 2식

을 준비하는 경우까지 차이가 있었다(표 없음). 배식 서비스

는 밥과 국은 개인 식기에 담고 반찬은 여러 명이 함께 먹도

록 제공하는 가정식 서비스가 72.7%로 가장 많았고, 개인

식판 및 접시를 이용하는 자율 배식 서비스가 25%로 나타

Table 2. Operations of community meal program for the elderly in rural areas during agricultural off-season

Variables
Total (%)

Gyeonggi-

do 

Gangwon-

do

Chungcheong

nam-do

Jeollanam-

do 

Geoynsang

nam-do p-value

(n=44)1) (n=10) (n=15) (n=7) (n=9) (n=3)

Frequency of 

community meal 

service

Twice a week 13 (29.5) 4 (40.0) 2 (513.3) 3 (542.9) 3 (533.3) 1 (533.3) 0.751

3 to 5 times a week 13 (28.5) 4 (40.0) 5 (533.3) 1 (514.3) 2 (522.2) 1 (533.3)

6 to 7 times a week 18 (40.9) 2 (20.0) 8 (553.3) 3 (542.9) 4 (544.4) 1 (533.3)

Dining time for 

community meal

Lunch 42 (95.5) 8 (80.0) 15 (100.0) 7 (100.0) 9 (100.0) 3 (100.0) 0.129

Dinner 2 (54.5) 2 (20.0) 0 (550.0) 0 (550.0) 0 (550.0) 0 (550.0)

Table setting Self-service using meal 

tray
1 (52.3) 1 (10.0) 0 (550.0) 0 (550.0) 0 (550.0) 0 (550.0)

0.049

Self-service using plates 11 (25.0) 6 (60.0) 4 (526.7) 1 (514.3) 0 (550.0) 0 (550.0)

Family style service 32 (72.7) 3 (30.0) 11 (573.3) 6 (585.7) 9 (100.0) 3 (100.0)

Number of the meal 

served/day

11 ~ 20 2 (54.5) 0 (50.0) 1 (556.7) 0 (550.0) 1 (511.1) 0 (550.0) 0.463

21 ~ 30 22 (50.0) 5 (50.0) 9 (560.0) 4 (557.1) 3 (533.3) 1 (533.3)

31 ~ 40 16 (36.4) 5 (50.0) 5 (533.3) 1 (514.3) 4 (544.4) 1 (533.3)

41 ~ 50 4 (59.1) 0 (50.0) 0 (550.0) 2 (528.6) 1 (511.1) 1 (533.3)

Number of volunteers/

day

Less than 5 35 (79.5) 9 (90.0) 12 (580.0) 4 (557.1) 7 (577.8) 3 (100.0) 0.134

5 ~ 9 7 (15.9) 1 (10.0) 3 (520.0) 1 (514.3) 2 (522.2) 0 (550.0)

More than 10 2 (54.5) 0 (50.0) 0 (550.0) 2 (528.6) 0 (550.0) 0 (550.0)

1) Number of village
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났다(Fig. 1). 

3. 조리자원봉사자들이 인식하는 농촌 고령자의 식생활 문제

고령자 식생활 문제에 대한 전체 조리자원봉사자들의 인

식 점수 평균은 5점 만점에 2.1점~3.4점으로 나타났다

(Table 3). 조리자원봉사자들은 농촌 고령자들의 식생활 중

‘다양한 식품을 골고루 먹지 못한다(3.4점)’, ‘장보러 가기

어렵다(3.2점)’, ‘짠 음식 위주로 식사를 한다(3.0점)’ 등을

보통 정도의 문제로 답하였다. 상대적으로 낮게 평가된 문항

들은 ‘냄새와 맛보는 것이 둔해져서 상한 음식을 구분하지 못

한다(2.1점)’, ‘식사를 자주 거른다(2.1점)’ 등 이었다. 

고령자들의 식생활 문제를 지역별로 비교한 결과 강원도

지역과 경상남도 지역의 응답자들이 다른 지역에 비해 대부

분의 문항에서 고령자들의 식생활 문제에 대해 높은 점수를

보였다. 경상남도의 조리자원봉사자들은 ‘짠 음식(장아찌,

김치류) 위주로 식사를 한다(3.9점)’에 대해 다른 지역에 비

해 유의미하게 높게 응답하였고(p<0.001), ‘몸에 좋은 음식

과 좋지 않은 음식을 구분하지 못한다(p=0.012)’와 ‘만성

질환으로 먹지 말아야 할 식품이나 음식이 많다(p<0.001)’

문항에 대해서는 경기도, 충청남도, 전라남도 지역 자원봉사

자들에 비해 유의미하게 높게 답하였다. 그 외에 ‘음식을 아

끼는 습관으로 상한 음식을 버리지 못한다’ 문항에서도 경상

남도 조리자원봉사자들(3.6점)이 경기도(1.8점)와 전라남

도(2.0점) 조리자원봉사자들에 비해 높은 점수를 보였다

(p=0.007). 

4. 조리자원봉사자의 마을밥상 운영에 대한 인식 

조리자원봉사자들은 마을밥상 운영과 관련하여 ‘어르신들

의 식사 시간이 충분하였다’를 4.7점으로 가장 높게 평가하

였고, ‘조리 시간이 충분하였다(4.4점)’와 ‘제공된 레시피가

조리에 도움이 되었다(4.3점)’ 외에 식재료 배달 시간, 식재

료 보관 공간, 조리기구의 적절함 등도 4점 이상으로 평가하

였다(Table 4). 다른 문항에 비해 낮은 평가를 받은 문항은

‘제공되지 않은 식재료를 마을 자체에서 준비하는 것이 어려

웠다’(3.3점)로 마을밥상 사업에서 제공되지 않는 식재료를

마련하는 것에 대해 보통 정도의 평가를 보였다. 

마을밥상 사업의 전국 확대 방안 모색을 위해 지역 간의 차

이를 비교해 본 결과, ‘어르신들의 식사 시간이 충분하였다’

문항은 전라남도 지역이 5.0점으로 가장 높았고, 강원도 지

역이 4.4점으로 유의하게 낮았다(p=0.019). 조리 시간의

적절함에 대한 문항에서는 강원도(4.1점), 전라남도(4.1

점), 경상남도(4.1점) 자원봉사자들이 충청남도(4.9점) 자

원봉사자에 비해 유의하게 낮게 평가하였다(p=0.007). 그

외에도 식재료 보관공간의 적절함에 대한 문항에서는 강원

도 지역(3.6점)이 경기도(4.5점), 충청남도(4.5점)보다 낮

게 평가되었고(p=0.004), 조리실 면적이 적절함에 대해서

Fig. 1. Service styles of community meal program in rural areas



282·농촌 고령자 대상 마을공동식사 프로그램

Table 3. Dietary problems of the rural elderly perceived by cooking volunteers

Variables
Total

Gyeonggi-

do

Gangwon-

do

Chungcheon

gnam-do

Jeollanam-

do

Geoynsang

nam-do p-value

(n=111) (n=24) (n=37) (n=20) (n=22) (n=8)

The elderly do not consume various 

foods.
3.4 ± 1.3 2.9 ± 1.3 3.7 ± 1.3 3.4 ± 1.3 3.0 ± 1.1 3.8 ± 1.0 0.041

It is difficult for the elderly to do 

grocery shopping.
3.2 ± 1.4 3.1 ± 1.3 3.3 ± 1.5 2.7 ± 1.5 3.1 ± 1.3 4.4 ± 1.2 0.064

The elderly prefer salty foods. 3.0 ± 1.5 2.8 ± 1.4ab 3.6 ± 1.6b 2.4 ± 1.3a 2.2 ± 1.2a 3.9 ± 1.1c <0.001

Cost of purchasing foods is 

burdensome for the elderly.
2.9 ± 1.4 2.7 ± 1.1 3.1 ± 1.5 2.9 ± 1.5 2.6 ± 1.4 3.6 ± 0.9 0.252

The elderly are not interested in 

healthy eating.
2.9 ± 1.1 2.3 ± 1.1 3.1 ± 1.3 3.0 ± 1.0 2.9 ± 1.1 3.8 ± 1.0 0.085

It is difficult for the elderly to prepare 

meals.
2.8 ± 1.3 2.3 ± 1.0 3.1 ± 1.3 2.5 ± 1.5 2.9 ± 1.3 3.6 ± 1.4 0.074

The elderly have dietary restriction 

due to chronic disease.
2.5 ± 1.4 2.2 ± 1.5ab 3.0 ± 1.5bc 1.6 ± 0.8a 2.4 ± 1.0ab 3.4 ± 1.3c <0.001

The elderly do not discard spoiled 

foods because of frugal habits.
2.4 ± 1.5 1.8 ± 1.3a 2.8 ± 1.5ab 2.7 ± 1.8ab 2.0 ± 1.3a 3.6 ± 1.4b 0.007

It is difficult for the elderly to distinguish 

between healthy and unhealthy 

foods.

2.4 ± 1.4 2.0 ± 1.2a 2.8 ± 1.5ab 2.2 ± 1.3a 2.1 ± 1.1a 3.4 ± 0.7b 0.012

The elderly do not eat enough 

amount of food.
2.4 ± 1.3 2.0 ± 1.0 2.4 ± 1.1 2.4 ± 1.6 2.6 ± 1.4 2.9 ± 1.4 0.866

The elderly do not eat regular times. 2.4 ± 1.3 2.2 ± 1.1 2.5 ± 1.4 2.2 ± 1.5 2.4 ± 1.1 3.1 ± 1.5 0.429

The elderly have difficulties in 

chewing due to poor dental health.
2.3 ± 1.2 1.8 ± 0.9 2.7 ± 1.3 2.3 ± 1.5 2.3 ± 1.0 2.8 ± 1.2 0.077

The elderly do not discern food 

quality due to poor sensory abilities.
2.1 ± 1.2 2.0 ± 1.1 2.5 ± 1.2 1.8 ± 1.5 1.8 ± 1.0 2.5 ± 1.3 0.103

The elderly skip meals. 2.1 ± 1.3 1.4 ± 0.9 2.2 ± 1.3 2.3 ± 1.6 2.1 ± 1.2 3.3 ± 0.5 0.145

A 5-point Likert scale was used from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree).
abc: Different superscripts within the same row mean significant differences by Duncan’s post-hoc test (p<0.05).

Table 4. Practices of the community meal program for the elderly in rural areas perceived by cooking volunteers by region

Variables
Total

Gyeonggi-

do 

Gangwon-

do

Chungcheong

nam-do

Jeollanam-

do 

Geoynsang

nam-do p-value

(n=111) (n=24) (n=37) (n=20) (n=22) (n=8)

Meal service time was sufficient. 4.7 ± 0.7 4.8 ± 0.5ab 4.4 ± 1.0a 4.9 ± 0.5ab 5.0 ± 0.2b 4.8 ± 0.7ab 0.019

Preparation time was sufficient. 4.4 ± 0.9 4.6 ± 0.8ab 4.1 ± 1.0a 4.9 ± 0.5b 4.1 ± 0.8a 4.1 ± 1.1a 0.007

Recipes provided were useful. 4.3 ± 0.9 4.6 ± 0.8 4.4 ± 1.0 4.0 ± 0.8 4.5 ± 0.8 4.3 ± 0.9 0.173

Serving utensils were sufficient. 4.2 ± 1.2 4.6 ± 0.8 3.7 ± 1.5 4.2 ± 1.4 4.3 ± 0.9 4.3 ± 1.0 0.078

Menus met the preference of the elderly. 4.2 ± 0.9 4.3 ± 0.9 4.1 ± 1.0 4.1 ± 0.9 4.5 ± 0.6 4.1 ± 1.0 0.384

Food ingredients were delivered in a 

convenient time.
4.1 ± 1.2 4.3 ± 0.9 4.2 ± 1.0 3.7 ± 1.5 4.0 ± 1.4 3.8 ± 1.5 0.476

The number of volunteers was enough. 4.1 ± 1.1 4.2 ± 1.0 4.0 ± 1.1 4.3 ± 1.0 4.2 ± 1.0 3.1 ± 1.4 0.104

The amount of food was enough to eat. 4.1 ± 1.1 4.2 ± 1.0 4.1 ± 1.1 4.2 ± 1.0 3.9 ± 1.3 4.4 ± 0.9 0.789

Food storage space was adequate. 4.1 ± 1.0 4.5 ± 0.9b 3.6 ± 1.1a 4.5 ± 0.9b 4.2 ± 0.7ab 4.3 ± 0.9ab 0.004

Food preparation equipment was 

equipped enough.
4.0 ± 1.2 4.4 ± 0.9b 3.5 ± 1.2a 4.1 ± 1.4ab 4.4 ± 0.9b 4.5 ± 0.8b 0.005

Sufficient cookware were equipped. 4.0 ± 1.2 4.3 ± 1.1 3.6 ± 1.2 4.0 ± 1.3 4.4 ± 1.0 4.3 ± 1.0 0.071

Amount of food delivered was enough. 3.9 ± 1.3 3.9 ± 1.1 4.0 ± 1.2 4.1 ± 1.2 3.2 ± 1.4 4.0 ± 1.6 0.124

Kitchen area was sufficient. 3.6 ± 1.2 4.2 ± 1.0c 2.9 ± 1.2a 3.3 ± 1.3ab 4.1 ± 1.0bc 3.6 ± 1.2abc <0.001

It was difficult to procure food ingredient 

not provided by the program.
3.3 ± 1.4 3.3 ± 1.2 3.0 ± 1.5 3.7 ± 1.5 3.5 ± 1.1 3.0 ± 1.3 0.353

A 5-point Likert scale was used from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). 
abc: Different superscripts within the same row mean significant differences by Duncan’s post-hoc test (p<0.05).
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는 경기도(4.2점)에 비해 낮게 평가하였다(p<0.001).

조리자원봉사자의 연령에 따른 마을밥상 운영 상황에 대

한 인식은 유의미한 차이가 없었다(Table 5). 마을밥상 운

영 상황을 수혜 인원 수에 따라 비교한 결과, ‘조리시간이 충

분하였다’에서 식사 수혜 인원이 30명 이상인 마을이 30명

미만인 마을보다 더 높은 점수를 보였다(p=0.017). ‘음식

을 담을 그릇이 충분하였다’ 문항에서는 수혜 인원 30~39

명인 마을에서 가장 높은 점수를 보였다(p<0.001). 식사를

제공받는 수혜 인원이 40명 이상인 마을에서는 조리기기 및

도구, 음식의 양 등에서 낮은 점수를 보여 부족하게 인식하

였다. 또한 조리자원봉사자가 10명 이상인 마을은 그 이하

인 마을에 비해 조리기기와 도구, 조리실 면적의 적절함을 묻

는 문항들에서 유의미하게 낮은 점수를 보였다. 

5. 조리자원 봉사자의 운영과정 평가

조리자원봉사자들이 마을밥상 사업의 운영과정 평가에

서 가장 높게 평가한 항목은 ‘마을 어르신들을 위해 봉사하

여 뿌듯한 마음이 들었다(4.8점)’, ‘마을밥상 사업을 한 후

농촌 어르신들이 건강한 식생활에 대해 더 잘 알게 되었다

(4.7점)’, ‘마을밥상 사업을 통해 어르신들이 영양적인 식

사를 하게 되었다(4.7점)’ 이었다(Table 6). 그 외에도 마

을 사람들 간에 친목이 돈독해지고(4.6점), 어르신들이 건

강에 관심을 더 가지게 되었고(4.6점), 어르신들의 외로움

이 줄었다(4.6점)등 모든 항목에서 높게 평가되었다. 조리

자원 봉사자의 운영과정에 대한 평가는 지역에 따른 차이

가 없었다.

6. 조리자원봉사자 인터뷰

마을밥상 사업의 과정 평가의 일부로 조리자원봉사자 1:1

면접을 실시하였다. 조리자원봉사자들은 마을밥상 당일 오

전 9시 전후로 출근하여 배송된 식재료를 확인하고 조리 작

업을 시작하였다. 본 사업에서 쌀과 기본 양념류, 김치는 마

을에서 확보하고, 주 2회 공동식사 조리를 위한 주재료를 제

공하는 것을 원칙으로 하였다. 식재료는 주로 당일 아침에 배

달되거나 식사 전날 오후에 배달되었는데, 조리자원봉사자

들은 제공된 식재료 품질에 대해서는 대체로 만족스러워 하

였다. 식재료의 양이 적거나 품질에 문제가 있는 경우 공급

업체에 전화로 수정 요청을 하는 자원봉사자도 있었으나 대

부분의 자원봉사자들이 특별한 조치를 취하지 않았다. 식사

시간은 점심 12시~1시였으나, 고령자들은 식사 시간 이전

에 마을회관에 와서 시간을 보내다 식사하는 경우가 많았고,

점심식사 후에도 대부분 마을회관에서 시간을 보내다 저녁

에 귀가하였다.

본 프로그램에서는 주 2회 마을밥상 운영을 위한 식단과

레시피를 제공하였는데, 조리자원봉사자들은 지원된 식단에

대해 전문가들의 영양적 고려가 잘 이루어진 식단으로 신뢰

하였다. 그러나 단백질 섭취 기회가 적은 혼자 사는 고령자

들을 위해 육류와 생선류 메뉴가 더 제공되었으면 좋겠다는

의견을 제시하였다. 조리자원봉사자들의 대부분은 제공된 레

시피가 도움이 되었고 이해하기 쉬웠다고 응답하였으나, 일

부 조리자원봉사자는 레시피가 복잡하여 이해하기 어려웠다

고 하였다. 어렵다는 의견이 있었던 레시피는 평소 접해보지

않던 음식이거나 소스를 따로 만들어 활용하도록 한 샐러드

종류였다. 레시피에 사용된 용어에 대해서 일부 이해가 어렵

Table 6. The effectiveness of community meal program for the elderly in rural areas perceived by cooking volunteers 

Variables
Total Gyeonggi-do Gangwon-do

Chungcheong

nam-do
Jeollanam-do 

Geoynsang

nam-do p-value

(n=43)1) (n=10) (n=15) (n=7) (n=8) (n=3)

I was proud of serving the older adults 

in the community.
4.8 ± 0.7 5.0 ± 0.0 4.7 ± 0.9 4.7 ± 0.8 4.6 ± 0.7 4.9 ± 0.4 0.312

Older adults got aware of healthy 

eating through the program.
4.7 ± 0.7 4.9 ± 0.5 4.5 ± 0.8 4.7 ± 0.8 4.8 ± 0.4 4.6 ± 0.7 0.140

Older adults were served nutritious 

meals from the program.
4.7 ± 0.7 4.9 ± 0.5 4.6 ± 0.8 4.6 ± 0.8 4.5 ± 0.8 4.9 ± 0.4 0.345

The program promoted fellowship in 

the community.
4.6 ± 0.7 4.8 ± 0.5 4.6 ± 0.8 4.6 ± 0.7 4.4 ± 0.7 4.8 ± 0.7 0.426

Older adults became more interested 

in health.
4.6 ± 0.8 4.8 ± 0.5 4.5 ± 0.9 4.8 ± 0.6 4.2 ± 1.0 4.6 ± 0.7 0.263

The loneliness of the older adults 

decreased through the program 

participation.

4.6 ± 0.8 4.7 ± 0.6 4.6 ± 0.9 4.5 ± 0.8 4.4 ± 0.8 4.8 ± 0.7 0.660

1) Number of village
A 5-point Likert scale was used from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree).
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다는 의견이 있었고, 글자 크기에 대해서는 적절하다는 의견

과 크기가 작다는 의견이 모두 있었다. 어르신을 위한 조리

와 관련하여 배우고 싶은 교육 내용으로 저염식 등 건강 조

리법, 지역 특산물을 이용한 조리법, 약선 요리 등이 있었다. 

한 조리자원봉사자는 밥과 국, 반찬의 전통적인 메뉴 유형

이외에 카레라이스, 자장밥, 잔치국수 등 일품요리가 한번 씩

제공되면 인력과 시간 부족으로 인한 조리 부담을 줄일 수 있

을 것이라고 제안하였다. 또한 본 프로그램에서는 신선식품

이 주로 공급되었는데, 생(우동)면이나 분말스프 등 고령자

의 기호에 맞는 편의식품이 제공된다면 저장이 용이하고 조

리가 간편하여 도움이 될 것이라고 하였다. 그 외에 조리인

력이 부족한 마을은 메뉴를 지정해 주는 대신 식재료만 공급

해 주면 마을 단위에서 재료를 고려해 메뉴를 정해 조리하도

록 하는 것이 가능하다는 의견도 있었다. 

조리자원봉사자들이 공통적으로 언급한 애로 사항은 인력

부족이었다. 대부분의 마을에서 지정된 공식 조리자원봉사

자 외에 주민들이 자원봉사자로 참여하여 조리와 설거지에

함께 참여하였으나, 식사 인원이 많은 마을에서는 설거지 인

력이 부족해 일회용품을 이용하기도 하였다. 또한 지정된 조

리자원봉사자들이 본 사업에 참여하는 동안 다른 일을 할 수

없어 봉사 참여에 부담이 있으므로 공식지원 인력이 늘었으

면 하는 의견도 있었다. 조리자원봉사자들은 3개월 지원된

마을밥상 사업의 기간이 짧으며 이 프로그램이 농한기 동안

(다음 해 3월까지) 지속되기를 희망하였다. 

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

‘마을밥상’ 사업은 민관의 지원으로 농한기 동안 주 2회 마

을 고령자들이 함께 식사를 하는 프로그램으로 2016년 10

월~12월 동안 운영되었다. 본 연구는 농한기 농촌 고령자의

식생활 개선을 위한 마을공동식사 프로그램 ‘마을밥상’ 운영

실태를 파악하고, 조리자원봉사자 설문조사를 통해 사업의

과정 평가를 실시하여 향후 농촌 고령자 대상 식생활·건강

개선 사업의 확대 운영 방안의 자료를 제공하고자 하였다. 조

사 대상 마을 중 주 6~7회 공동식사를 하는 비율이 40.9%

로 주말까지 공동식사를 하는 마을이 많았고, 95.5%의 마을

이 점심을 제공하고 있었다. 선행연구에서도 많은 농촌 마을

에서 농한기 공동식사를 하고 있고, 주로 점심식사를 제공하

였다[3, 10, 15]. 농촌 고령자들은 하루 3끼 식사를 하고 있

으며, 하루 식사 중 점심시간을 가장 선호하는 것으로 보고

되었다[14]. 본 연구에서도 고령자들은 아침 식사를 각 가

정에서 한 후 마을회관 등 마을밥상이 제공되는 곳으로 와서

오전 시간과 점심식사, 오후 시간을 보내다 가정에 귀가하여

저녁을 먹는 것으로 관찰되었다. 특히 농한기에는 날씨가 나

쁘고 할 수 있는 활동이 많지 않아 마을밥상 사업에서 지원

되지 않는 날에도 자체 예산과 지원을 확보하여 공동식사를

하는 것으로 나타났다.

조리자원봉사자들은 농촌 고령자들의 식생활 문제를 심각

하게 인식하지는 않았으나, 다양한 식품(곡류, 생선류, 과일

류 등)을 골고루 먹지 못하는 것을 가장 큰 문제로 답하였다.

Lee 등[6]은 2014년 국민건강영양조사 자료 분석을 통해

농촌 고령자들이 도시 고령자에 비해 과일류와 우유, 유제품

을 유의하게 적게 섭취한다고 보고하였다. 본 조사에서 실시

한 인터뷰에서도 조리자원봉사자들은 농촌 고령자의 단백질

섭취가 적으므로 이를 강화할 수 있는 식단을 희망하였다. 

고령자들이 다양한 식품을 섭취하지 못하는 데에는 만성

질환, 치아 상실 등 노화로 인한 기능 저하, 독거 등 다양한

이유가 있지만, 우리나라 농촌 고령자에서는 경제적인 부담

이 중요한 이유로 나타났다[10]. 그 외에도 농촌 지역은 도

시에 비해 교통이 불편하고 식품을 구입할 상점이 부족한 환

경이 고령자의 식생활 관리에서 장애요인이 되고 있다[8].

따라서 마을밥상과 같은 지역사회 기반 식사 프로그램은 농

촌 고령자들이 이러한 장애요인을 극복하는데 도움이 되는

식생활 프로그램이라 할 수 있다. 

조리자원봉사자들은 농촌 고령자들이 ‘짠 음식 위주로 식

사를 한다’라는 점 역시 문제로 답하였고, 이는 지역별로 차

이가 있어 경상남도 지역 조리자원봉사자들이 고령자들이 짜

게 먹는 식습관에 대해 더 우려하였다. 실제 농촌 고령자는

도시 고령자에 비해 김치, 장류, 장아찌 등의 섭취가 높아 나

트륨의 섭취량이 15.5% 높았고[21], 농촌 주민들의 김치

류의 섭취 빈도가 도시 주민에 비해 높게 보고되었다[4]. 소

금 섭취량과 나트륨 관련 질환 발생 빈도는 지역적 차이가 있

다는 연구 결과가 있는 반면[22], 이와 상반되게 짠맛에 대

한 기호도가 거주지역이나 경제, 교육 수준과 일정한 패턴을

보이지는 않는다는 연구 결과[23]가 보고되고 있다. 그러나

짠맛에 대한 기호도는 연령이 증가함에 따라 높아지므로 향

후 농촌 고령자들을 위한 식단 개발에서는 저염식 조리법을

적용하여 나트륨 섭취를 줄이는 것이 필요할 것이다. 심층면

접에 참여한 조리자원봉사자들 역시 어르신을 위한 조리와

관련하여 저염식 등 건강 조리법과 지역 특산물을 이용한 조

리법, 약선 요리를 배우고 싶다고 응답하였다. 

고령자를 위한 음식을 개발, 조리하는데 있어 고령자의 신

체적 특징, 건강 개선을 고려하는 것이 중요하지만 그와 함

께 고려되어야 하는 것이 심리적 측면이다. 고령자는 자신이

성장하는 동안 먹은 음식에 대한 추억을 가지며, 식품 선택

을 부모로 부터 이어온 하나의 전통적 유산으로 인식한다[8].



286·농촌 고령자 대상 마을공동식사 프로그램

실제 연구자들이 방문한 마을밥상 사업 참여 고령자는 자신

의 지역 음식이 메뉴에 반영되었으면 하는 의견을 표현하였

고, 조리자원봉사자의 경우 익숙하지 않은 음식의 레시피를

이해하기 어렵다고 표현하였다. Heo등[3]은 고령자들을 위

한 식단을 개발할 때 새로운 식재료나 조리법을 사용하기보

다 친숙한 식품과 조리법을 활용하는 것이 효과를 더 높일 수

있다고 제언하였다. 농촌 고령자를 위한 공동마을 밥상 사업

의 메뉴 계획 시 전국에 모두 적용할 수 있는 표준화된 식단

을 활용하기 보다는 지역의 식문화를 반영하는 지역별 식단

의 개발이 바람직할 것으로 사료된다. 

해당 지역 고령자들의 기호도와 현지의 특산물을 고려하

여 식단 및 조리법을 제공하는 것이 고령자들의 오래된 식습

관 개선에 효과적이라고 보고되었다[5]. 지역에서 쉽게 구

할 수 있는 친숙한 재료와 그 지역을 대표하는 특산물이 충

분히 반영된 식재료와 조리법이 제공된다면 각 마을에서 식

재료 준비의 어려움도 해결할 수 있을 것이라 사료된다. 그

러나 지역 재배작물과 계절식품을 활용하여 단가를 낮춘 농

촌 고령자 급식 식단을 개발하여 실행한 사례에서 좋은 식재

료가 도시로 팔려나가므로 농촌에서 품질이 좋고 싼 식재료

를 구입하는 것이 현실적으로 어렵다는 상황도 보고되었다

[5]. 농촌 고령자들의 건강한 식생활을 위해 낮은 가격으로

좋은 식재료를 확보할 수 있도록 시책 마련이 필요할 것으로

사료된다.

조리자원봉사자들은 마을밥상 운영과 관련하여 ‘제공된 레

시피가 조리에 도움이 되었다’를 가장 높게 평가하였다. 그

러나 심층 인터뷰에서 일부 조리자원봉사자는 레시피가 복

잡하여 이해하기 어려웠다고 답하였다. 어렵다는 의견이 많

았던 레시피는 평소 접해보지 않던 음식이었고, 레시피에 사

용된 용어 중 일부(예: 드레싱, 볼(bowl))를 이해하기 어렵

다고 하였다. 조리자원봉사자들가 대부분 50대 이상이고 농

촌 고령화로 인해 향후 조리자원봉사자의 연령 역시 높아질

것으로 예상된다. 따라서 조리자원봉사자의 연령, 이해도 등

을 고려하여 식단과 레시피 개발 시 보편적인 표현(예: 드레

싱→양념장, 볼→큰 대접)을 사용해야 할 것이고, 글자 크기

도 크고 읽기 쉬운 글자체를 이용하는 것이 바람직할 것이

다. 또한 향후 농촌 고령자들의 식생활 개선을 위한 마을밥

상과 같은 자치 사업에서는 서비스 수혜를 받는 고령자의 요

구를 반영하는 동시에 조리자원봉사자의 요구도를 반영하여

메뉴와 조리법, 교육자료가 개발되어야 할 것이다. 

조리자원봉사자들의 심층 인터뷰에서 식재료 품질 및 양

에 문제가 있을 때 일부 마을에서는 전화로 반품 요청을 하

지만 대부분의 마을에서 아무 조치도 취하고 있지 않았다. 향

후 프로그램을 운영할 때 문의 또는 확인할 수 있는 방법에

대한 정확한 안내가 필요한 부분이라 사료된다. 

조리자원봉사자들이 공통적으로 이야기하는 어려운 점은

인력 부족이었다. 따라서 조리자원봉사자들이 제안한 바와

같이 식단 작성 시 인력을 효율적으로 사용할 수 있는 일품

요리 식단도 다양하게 적용하는 것이 필요하고, 다양한 편의

식이 개발되고 있는 현실을 고려하여 저장과 조리가 용이한

편의 식재료의 활용을 높이는 것이 바람직할 것이다. 마을별

로 처한 환경이 다양하므로 마을밥상 사업의 확대 운영 시 메

뉴와 레시피, 식재료를 지정해 주는 모델 외에도 다양한 모

델을 개발하는 것이 효과적일 것이다. 

조리자원봉사자들이 인식하는 마을밥상 사업에 대한 효과

는 모든 항목에서 전체적으로 높게 나타났다. 조리자원봉사

자들은 공동식사 프로그램을 통하여 고령자들이 영양적인 식

사를 하였고, 외로움이 줄고 친목이 돈독해졌다고 인식하였

다. 고령자 관련 연구에서 제기되는 고령자들의 대표적인 문

제가 불균형한 식생활과 외로움이다[16]. 마을밥상 사업과

유사하게 고령자들이 급식소나 경로당 식사를 이용하는 주

된 이유가 친구들을 만나기 위해서이고[10, 24], 노인 무료

급식소 운영을 통해 고령자들의 영양 상태가 개선되고, 정서

적 안정감이 높아졌다[29]. 고령자들이 함께 식사하는 사람

들과의 상호 관계가 삶의 만족과 긍정적인 관계가 있고[25],

사회적 지지가 제공될수록 고령자의 삶의 만족도가 증가하

는 것으로 보고되었다[26]. 사회적 지지란 “가족, 친구, 이

웃, 기타 사람들에 의해 제공되는 여러 형태의 도움과 원조”

를 의미하는데[21], 고령자를 위한 식사를 준비하는 조리자

원봉사자들의 참여 동기가 수혜자에게는 긍정적인 사회적 지

지로서 작용한 것으로 보인다. 연구진이 사업 대상 마을을 방

문하였을 때 사업에서 지정된 조리자원봉사자 외에도 식사

수혜자인 고령자들이 식재료를 다듬고 조리하는 과정에 함

께 참여하는 모습을 관찰하였는데, 고령자들이 함께 식사를

준비하고 그것을 함께 나누는 것 역시 사회적 지지의 한 부

분으로 긍정적 효과가 기대된다. 따라서 농촌 고령자들을 위

한 급식프로그램을 진행할 때 식생활 개선과 함께 고령자들

의 정서적인 부분이 고려된 프로그램 개발이 필요할 것이다.

조리자원봉사자들은 3개월 지원된 마을밥상 사업의 기간이

짧으며 이 프로그램이 농한기 동안(3월까지) 지속되기를 희

망하여, 향후 재원 마련을 통한 사업 기간 확대가 필요할 것

이다.

조리자원봉사자들이 마을밥상 사업에 참여하게 된 주된 이

유는 ‘마을 어르신을 위해 좋은 뜻으로 하는 사업에 봉사하

기 위해서’와 ‘평소에도 마을의 음식 만드는 일에 참여해 왔

기 때문’이었다. 또한 사업 운영 후 조리자원봉사자들은 ‘마

을 어르신을 위해 봉사하여 뿌듯한 마음이 들었다’를 마을밥
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상 사업의 개인적 효과로 답하였다. 농한기 마을공동식사 프

로그램인 마을밥상 사업은 조리자원봉사자들의 역할이 중요

한데, 조리자원봉사자 114명 중 여성이 107명으로 전체의

93.9%를 차지하였고, 98% 이상이 50세 이상이었다. 본 사

업에서는 조리자원봉사자들이 마을별 공식적으로 한 명이 지

정되었는데, 마을 고령자의 도움이 적고 식사 횟수가 많은 마

을에서는 조리자원봉사자들의 업무 부담이 큰 것으로 나타

났다. 농촌 인구 감소와 고령화의 심화로 향후에는 조리자원

봉사자 확보가 어려울 뿐 아니라 지원하는 봉사자들의 연령

도 높아질 것으로 예상된다. 농촌 고령자를 위한 공동식사 프

로그램의 활성화를 위해 향후 식재료에 대한 지원 외에 조리

인력의 지원 방안이 마련되어야 할 것이고, 동시에 공식적으

로 지원받는 인력 외에 마을 고령자들의 참여를 유도하여 사

회적 지지 확대, 급식 운영 효율화의 두 마리 토끼를 잡는 노

력도 필요할 것이다. 

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구의 목적은 농한기 농촌 고령자의 식생활 개선을 위

한 마을 공동식사 프로그램 ‘마을밥상’ 사업의 운영 실태와

과정을 서비스 제공자 관점에서 평가하여 농촌 고령자 대상

식생활·건강 개선 사업의 확대 운영을 위한 기초 자료를 제

공하는 것이었다. ‘마을밥상’ 사업은 전국적으로 50개 마을

에서 2016년 10월~12월 동안 운영되었고, 조리자원봉사

자 대상 설문조사와 인터뷰는 사업 종료 시점인 2016년 12

월 12일~22에 실시되었다. 연구 결과를 요약하면 다음과

같다.

1. 사업에 참여한 50개 마을 중 44개 마을에서 총 114명

의 조리자원봉사자가 조사에 참여하였고, 조사 대상자의

93.9%가 여성이었으며, 연령은 60세~69세가 가장 많았다.

이들이 조리자원봉사에 참여하게 된 가장 큰 이유는 ‘마을 어

르신을 위해 좋은 뜻으로 하는 사업에 봉사하기 위해서’이었다.

2. 조리자원봉사자들은 마을 고령자들이 ‘다양한 식품을

골고루 먹지 못한다’, ‘장보러 가기 어렵다’, ‘짠 음식 위주로

식사를 한다’ 등을 보통 정도의 문제로 답하였다. 경상남도

지역의 응답자들이 다른 지역 응답자들에 비해 고령자들이

‘짠 음식(장아찌, 김치류) 위주로 식사를 한다’를 높게 답하

였다(p<0.001). 그 외에 마을 고령자들이 식재료 구입비용

에 대한 부담감을 갖고 있었으며, 음식을 직접 조리하는 것

을 어려워한다고 답하였다. 

3. 참여 마을 중 주 6~7회 공동식사를 하는 마을이 가장

많았고, 주 3~5회, 주 2회 순으로 나타났다. 공동식사를 점

심으로 제공하는 마을이 95.5%였고, 공동식사에 참여하는

고령자는 21~40명인 마을이 가장 많았고, 식사준비 인원은

5명 미만이 67.5%였다. 식사 제공 형태는 밥·국은 개별 식

기에 담고 반찬은 여러 명이 함께 먹도록 가정식 상차림이 가

장 많았다. 

4. 마을밥상 사업 운영에 대해 조리자원봉사자들은 ‘어르

신들의 식사 시간이 충분하였다’, ‘제공된 레시피가 조리에

도움이 되었다’ 등의 문항을 높게 평가하였다. 반면 마을밥

상 사업에서 ‘제공되지 않은 식재료를 마을 자체에서 준비하

는 것이 어려웠다’에 대해 보통 정도의 평가를 보였다. 

5. ‘조리시간이 충분하였다’를 묻는 문항에서 식사 수혜 인

원이 30명 이상인 마을의 조리자원봉사자들이 30명 미만인

마을 조리자원봉사자보다 더 높게 평가하였다(p=0.017).

그러나 조리기기 및 도구와 조리실 면적의 적절함을 묻는 문

항들에서 조리 준비인원이 많은 마을일수록 낮은 점수를 보

였다(p=0.001). 

6. ‘마을밥상’ 사업의 효과로 조리자원봉사자들이 가장 높

게 평가한 항목은 ‘마을 어르신들을 위해 봉사하여 뿌듯한 마

음이 들었다’, ‘마을밥상 사업을 한 후 농촌 어르신들이 건강

한 식생활에 대해 더 잘 알게 되었다’, ‘마을밥상 사업을 통

해 어르신들이 영양적인 식사를 하게 되었다’ 이었다. 그러

나 조리자원봉사자들은 조리인력의 부족을 가장 큰 어려움

으로 답하였다. 

조리자원봉사자의 인식으로 살펴 본 ‘마을밥상’ 사업의 효

과는 매우 높음을 알 수 있었다. 그러나 조리자원봉사자들은

‘마을밥상’ 사업의 기간이 짧다는 의견과 함께 농한기 동안

지속적으로 이루어지기를 희망하였다. 혼자 사는 고령자가

많은 농촌의 특수성을 고려할 때 향후 예산이 확보된다면 본

사업의 농번기까지 확대가 필요하다 사료된다. 마을 주민들

이 공동식사 조리를 도와주고 있으나 추가 조리인력에 대한

재정 또는 인력 파견의 필요성이 절실하였다. ‘마을밥상’이

지원되지 않을 때 마을 자체 예산 및 지역사회 후원, 자녀들

의 후원 등을 이용하고 있는 마을도 있었고, 조리자원봉사자

외에 고령자들이 조리에 참여하는 등 농촌의 다양성을 고려

하여, 한 가지 모델 보다는 지역의 특성에 따라 활용할 수 있

는 다양한 마을공동 밥상 사업 모델을 개발하고 지역에서 선

택하여 이용할 수 있도록 하는 차별화된 접근 전략이 구축되

어야 할 것이다.

또한 ‘마을밥상’ 프로그램을 위해 개발된 식단과 레시피가

조리자원봉사자들에게 도움이 되는 만큼 조리자원봉사자들

의 연령을 고려한 용어 선택과 글자 크기 등을 조절하고, 지

역적 특이성을 반영한 식단 개발과 레시피 제작이 이루어져

야 할 것이다. 이와 함께 조리자원봉사자들을 대상으로 사업

시작 전 기본적인 위생관리 및 식단과 레시피 활용에 대한 교



288·농촌 고령자 대상 마을공동식사 프로그램

육이 실시된다면 현장에서의 어려움을 감소시켜 줄 수 있을

것이다. 

본 연구가 조리자원봉사자 대상으로 수행된 것이므로 농

촌고령자 전체로 일반화하기에는 제한이 있지만, 조리자원

봉사자를 대상으로 실시된 연구가 미비한 실정이므로 본 연

구의 의미가 있다고 사료된다. 따라서 향후 농촌고령자의 건

강과 식생활 개선을 위해서 농촌고령자의 식생활과 마을공

동식사의 관계를 살펴보는 것이 필요하다.

본 연구결과를 통하여 ‘마을밥상’ 사업이 농한기 농촌 고

령자의 식생활을 개선시킬 수 있으며, 고령자들의 신체적 건

강 뿐 만 아니라 심리적 고립감을 완화시키고 지역 공동체 의

식을 높이는데 기여하고, 봉사에서 오는 자부심도 높게 나타

나 향후 ‘마을밥상’ 사업의 전국적 확대가 필요할 것으로 판

단된다.
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