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ABSTRACT

Objectives: This study examined the nutrition teachers’ and parents’ recognition of

environmentally-friendly agricultural products (EAPs) used in school foodservice.

Methods: A questionnaire survey was given to 128 school foodservice nutrition

teachers in Seongnam and 189 parents from Oct. 16 to Oct. 31, 2018 at Seongnam in

Gyeonggi province. The survey included information on the recognition, satisfaction,

and improvement of EAPs, and the results of the two groups were compared.

Results: A comparison of the recognition of EAPs showed that nutrition teachers knew

more about the EAPs and local government support in school foodservice than the

parents. On the other hand, the parents were more aware than the nutrition teachers in

that children have a higher affinity for EAPs than for general agricultural products in

the school foodservice. A comparison of the level of satisfaction with the EAPs by

nutrition teachers and parents revealed the nutrition teachers to be significantly more

satisfied than parents in terms of the color, taste and nutrition of EAPs. Among the

items that should be provided with EAPs, more than 50% of each group of nutrition

teachers and parents answered that vegetables must be provided first. Some 70.9% of

nutrition teachers and 84.5% of parents were aware of the certification standards of

EAPs. The nutrition teachers had showed a slightly higher score than the parents in the

certification system (3.51 vs. 3.25). In terms of improving the EAPs, 36.2% of nutrition

teachers answered a reasonable price preferentially, whereas 56.4% of parents answered

maintaining quality. In the expected effects of using EAPs, 57.9% of nutrition teachers

answered an improvement of parents’ satisfaction on the school foodservice. On the

other hand, 38.0% of parents answered an improvement of children’ satisfaction on

school foodservice.

Conclusions: Nutrition teachers and parents need to be educated on the certification

systems that would enhance the trust in EAPs.

Korean J Community Nutr 24(4): 290~299, 2019

KEY WORDS environmentally-friendly agricultural products (EAPs), school foodser-

vice, recognition, nutrition teachers, parents

This is an Open-Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial License (http://

creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0) which permits unrestricted non-commercial use, distribution, and reproduction in any medium,

provided the original work is properly cited.

RESEARCH ARTICLE



권 지 수·조 우 균·291

—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

학교급식이란 성장기 학생들에게 심신 발달과 식생활 개

선을 목적으로 제공되는 한 끼의 식사이자, 건강한 인간을 육

성하여 국가 경쟁력을 강화시키고자 하는 국가 정책 사업이

다[1]. 학교급식은 1993년에 시작하여 1996년에 위탁급

식제도가 학교급식법이 개정됨에 따라 도입되어[2], 단기간

에 양적 확대가 이루어졌으나, 식품첨가물을 함유한 해외 농

산물과 원재료의 안전성이 확보되지 않은 식재료의 사용으

로 인한 식중독 사건 및 사고로 인하여 학교급식에 대한 신

뢰도가 떨어졌다[3]. 그로 인해, 학교 급식법은 안전한 급식

을 위해 개정되었고, 학교급식 식재료 품질 관리 기준에 준

하는 우수한 식재료를 사용하도록 권장하였다[4].

친환경농산물이란 친환경농어업을 통해 얻은 것으로 환경

을 보전하면서 합성농약과 화학비료를 사용하지 않거나, 최

소한을 사용하여 생산한 안전한 농산물을 말한다. 정부는 소

비자가 안전하게 친환경농산물을 이용할 수 있도록 인증 제

도를 실시하고 있으며[5], 선택의 어려움을 줄여주고자 유

기 농산물과 무농약 농산물로 단순히 표시하고 있다[6]. 국

민의 생활수준과 교육수준이 점차 향상되면서 건강에 대한

관심이 높아졌고, 그에 따라 친환경농산물에 대한 소비도 증

가하고 있다[7]. 그러나 국내 친환경농산물의 생산현황을 보

면, 2017년 국내 친환경농산물 인증면적은 전년 대비 0.8%

가 증가하였으나, 출하량은 전년 대비 13.1%가 줄어든 496.4

천 톤으로 보고되었다[8]. 따라서, 친환경농산물의 시장을

지속적으로 확대하기 위해서는 소비자의 친환경농산물에 대

한 신뢰도가 밑바탕이 되어야한다고 지적되었다[9].

사회적 분위기와 학교급식에 대한 관심은 자녀들에게 매

일 제공되는 학교급식에 친환경농산물을 식재료로 공급해야

한다는 의견이 증가하고 있다[10]. 지방자치단체는 친환경

급식이 확대됨에 따라 교육청 단위에서 친환경농산물과 관

련한 사업을 추진하고, 학교급식경비의 전액 또는 일부를 지

원함으로써 일반농산물보다 단가가 높은 친환경농산물의 사

용이 증가하고 있다[4]. 또한, 교육청과 지방자치단체의 지

원 아래 지역단위의 학교급식지원센터가 우수농산물을 학교

급식에 공급함으로써 식재료에 대한 안전성 확보를 위한 노

력이 꾸준히 이어지고 있다[4, 11]

학교급식에서의 친환경농산물에 대한 인식 및 만족도에 관

한 선행 연구는 학생[12, 13], 학부모[10, 14-20], 및 영

양(교)사[1, 3, 21-24]를 대상으로 다양하게 이루어졌다.

또한, 학부모와 영양(교)사를 대상으로 친환경농산물에 대

한 연구[25]나 학생, 학부모, 영양(교)사를 대상으로 한 선

행연구[26]도 이루어졌으나, 앞선 연구에서는 각 대상별 조

사 결과를 독립적으로 나타냈거나, 학교급식의 수요자인 학

생과 학부모의 인식 비교 결과를 보고한 정도이다. 이러한

기존의 학생을 초점으로 한 연구에서는 이를 확장하여 학부

모, 영양(교)사까지 추가적인 연구를 시도하였다. 그러나, 학

교급식을 제공하는 영양(교)사와 학생과 학부모의 친환경농

산물에 대한 인지도와 만족도를 비교 분석한 연구는 미흡한

실정이다.

이에 본 연구는 성남지역을 중심으로 학부모, 영양(교)사

를 대상으로 학교급식에서 사용하는 친환경농산물에 대한 인

지도 및 만족도를 조사하고, 학교급식 관리자인 영양(교)사

와 학부모 간의 인식 및 만족도 차이를 비교분석하여 친환경

급식의 질을 향상시키고, 학교급식에서 친환경농산물을 사

용하기 위한 기초자료를 제공하고자 하였다.

—————————————————————————

연구 대상 및 방법
—————————————————————————

1. 연구 대상 및 기간

성남 지역의 학교 영양(교)사와 1개 초등학교 5, 6학년 학

생의 학부모를 대상으로 2018년 10월 16일부터 31일까지

설문조사를 실시하였다. 학교 영양(교)사를 대상으로 진행

한 설문조사는 직접 방문하여 본 연구의 목적을 설명하고 동

의서에 서명을 받았고, 배부된 설문지 154부 중 회수된 128

부(회수율 83%)를 자료 분석에 사용하였다. 학부모를 대상

으로 진행한 설문조사는 담임 선생님이 가정으로 배부하여

동의서와 설문지를 직접 작성하도록 하였다. 배부된 설문지

210부 중 회수된 189부(회수율 90%)를 자료 분석에 사용

하였다(가천대학교 생명윤리위원회 승인번호 1044396-

201809-HR-185-01). 

2. 연구 내용 및 방법

선행연구[13, 23]를 참고하여, 목적에 맞게 수정 및 보완

하여 설문지를 재구성하였다. 학교 영양(교)사용 설문지와

학부모용 설문지의 공통 문항은 친환경농산물에 대한 인지

도, 친환경농산물 사용여부에 대한 인식 및 만족도, 개선방

안으로 구성하였다. 친환경농산물에 대한 인지도는 개념 6

문항, 사회기여도 5문항, 교육 및 홍보 3문항으로 구성하였

고, 각 문항은 매우 그렇다가 5점, 전혀 아니다는 1점으로

Likert 5점 척도를 이용하여 측정하였다. 사용여부에 대한

인식 및 만족도는 친환경농산물 우선 제공 품목, 인증기준 및

표시에 대한 인지정도, 인증제도에 대한 신뢰도, 9가지 특징

(색, 맛, 영양, 크기, 가격, 신선도, 안전성, 다양성, 공급물량)

에 대한 만족도로 구성하였다. 개선방안은 친환경농산물에
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대한 사용의견, 우선적 개선점, 문제점, 급식제공 불가능한

품목에 대한 의견, 사용의 기대효과, 예산지원의 적합성 5문

항으로 구성하였다.

그밖에 학교 영양(교)사와 학부모용 설문내용에서 대상별

차별화된 문항을 추가하였다. 학교 영양(교)사용 설문은 학

교급식에서의 친환경농산물 사용실태와 학교급식에서의 친

환경농산물 구입 가능여부 및 문제점에 대한 문항으로 구성

하였고, 학부모용 설문은 가정에서의 사용여부에 대한 문항

으로 구성하였다.

3. 자료분석

수집된 자료는 데이터 코딩과정을 거쳐, SPSS(Statistical

Packing for Social Sience) 23.0으로 통계 분석하였다.

모든 항목은 기술통계량 분석을 통하여 빈도와 백분율, 평균

과 표준편차를 구한 후 분석하였다. 영양(교)사와 학부모 집

단 간 친환경농산물 인지도 및 만족도, 인증제도에 대한 신

뢰도 비교는 t-test를 실시하였다. 영양(교)사와 학부모 집

단 간 친환경농산물의 우선 제공 품목, 인증기준 인지여부,

친환경농산물의 미사용 이유, 친환경농산물의 우선적 개선

점, 친환경농산물 사용의 기대효과의 차이를 비교하기 위해

교차분석(chi-square test)을 실시하였다. 본 연구에서 영

양(교)사와 학부모의 공통 문항에 대한 신뢰도의 검증은

Cronbach’s α 값을 산출하였고, 모두 0.63 이상이었다. 모

든 검증은 p값이 0.05 미만 수준에서 통계적으로 유의한 차

이가 있다고 해석하였다.

—————————————————————————

연구결과
—————————————————————————

1. 영양(교)사와 학부모의 일반 사항

1) 영양(교)사의 일반 사항

영양(교)사의 일반사항에 대한 결과는 Table 1과 같다.

근무학교는 초등학교 59명(46.8%), 중학교 33명(26.2%),

고등학교 28명(22.2%) 순으로 나타났고, 급식유형은 단독

조리교가 118명(93.7%)으로 많았으며, 배식방법은 식당

배식 69명(54.8%), 교실배식 50명(39.7%) 순으로 나타

났다. 근무경력은 10년 이상 53명(42.1%)이 가장 많았고,

연령대는 40대 51명(40.5%), 30대 44명(34.9%), 20대

20명(15.9%) 순으로 나타났다.

Table 1. General characteristics of school nutrition teachers

Variable Frequency (n) Percentage (%)

School of work Elementary school 59 46.8

Middle school 33 26.2

High shool 28 22.2

Special-education school 2 1.6

Etc 4 3.2

Method of foodservice Self operated 118 93.7

Commissary foodservice 6 4.8

Contract foodservice 2 1.6

Service style Cafeteria service (A) 69 54.8

Classroom service (B) 50 39.7

Combination of (A) & (B) 7 5.6

Work period (yrs) <3 29 23.0

3~5 13 10.3

6~7 15 11.9

8~10 16 12.7

≥10 53 42.1

Age (yrs) 20 − 29 20 15.9

30 − 39 44 34.9

40 − 49 51 40.5

≥50 11 8.7

Educational level College 4 3.2

University 61 48.4

Graduate school and over 61 48.4

Total 126 100.0
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2) 학부모의 일반 사항

학부모의 일반사항에 대한 결과는 Table 2와 같다. 성별

은 여자 159명(85.0%), 남자 28명(15.0%)이었으며, 연

령은 40대 127명(68.3%), 50대 이상 35명(18.8%),

20~30대 24명(12.9%)으로 나타났다. 최종학력은 대졸

120명(64.5%)으로 가장 많았으며, 직업은 전업주부 87명

(47.0%), 사무직 35명(18.9%), 전문직 28명(15.1%), 비

정규직 21명(11.4%) 순으로 나타났다. 월평균 수입은 600

만원 이상 91명(50.0%)으로 가장 많았고, 월 식재료비는

100만원 이하 97명(57.1%), 101만원 이상 73명(42.9%)

으로 나타났다.

2. 영양(교)사와 학부모 집단 간 친환경농산물에 대한 인지도

영양(교)사와 학부모 집단 간 친환경농산물의 인지도에 대

한 결과는 Table 3과 같다. 인지도의 개념 부분에서 친환경

농산물에 대해 알고 있다는 항목에서 영양(교)사가 4.29점

으로 학부모 3.97점보다 높게 나타났다(p<0.001). 사회기

여도 부분에서는 학교급식에서 자녀들이 일반농산물보다 친

환경농산물에 대한 기호도가 높다는 항목에서 학부모가 3.48

점으로 영양(교)사 3.16점보다 높게 나타났고(p<0.01), 학

교급식에서의 친환경농산물 사용에 대한 지방자치단체의 지

원이 필요하다는 항목에서 영양(교)사(4.50점)가 학부모

(4.26점)보다 높게 나타났다(p<0.01). 영양(교)사와 학부

모 집단 간 교육·홍보 부분의 항목에서는 유의차가 없었다.

3. 영양(교)사와 학부모 집단 간 친환경농산물에 대한 만족도

영양(교)사와 학부모 집단 간 친환경농산물 만족도에 대

한 결과는 Table 4와 같다. 친환경농산물의 색에 대한 만족

도는 영양(교)사(3.69점)가 학부모(3.39점)보다 높게 나

타났고(p<0.01), 맛에 대해서도 영양(교)사(3.77점)가 학

부모(3.43점)보다 높게 나타났으며(p<0.01), 영양에서도

영양(교)사(3.98점)가 학부모(3.75점)보다 높게 나타났다

(p<0.05). 친환경농산물에 대한 전체적인 만족도는 영양

(교)사(3.17점)가 학부모(3.03점)보다 높았다(p<0.05).

Table 2. General characteristics of parents

Variable Frequency (n) Percentage (%)

Gender Male 27 14.5

Female 159 85.5

Total 186 100.0

Age (yrs) 20 − 39 24 12.9

40 − 49 127 68.3

≥50 35 18.8

Total 186 100.0

Educationla level High shool 21 11.3

College 19 10.2

University 120 64.5

Graduate and over 26 14.0

Total 186 100.0

Job Office job 35 18.9

Professional job 28 15.1

Self-ownership 14 7.6

Home-maker 87 47.0

Temporary position 21 11.4

Total 185 100.0

Average monthly income (10,000 won) <300 25 13.7

300 ~ 400 13 7.1

400 ~ 500 22 12.1

500 ~ 600 31 17.1

≥600 91 50.0

Total 182 100.0

Average monthly food cost (10,000 won) <100 97 57.1

≥101 73 42.9

Total 170 100.0
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그 밖에 크기, 가격, 신선도, 안전성, 다양성, 공급물량에서는

영양(교)사와 학부모 집단 간의 유의차가 없었다. 

 

4. 영양(교)사와 학부모 집단 간 친환경농산물에 대한 사용인식

1) 친환경농산물의 우선적 제공 품목

영양(교)사와 학부모 집단 간 친환경농산물 우선 제공 품

Table 3. Recognition of environmentally-friendly agricultural products between nutrition teachers and parents

Variables
Nutrition teachers

(n=128)

Parents

(n=189)
t p

Concept I know about EAPs1) 4.29 ± 0.562)3) 3.97 ± 0.80 −3.931*** 0.000

EAPs are safer than general agricultural products 3.89 ± 0.68 3.98 ± 0.67 −1.146 0.253

Products marked with EAPs can be trusted 3.85 ± 0.65 3.82 ± 0.65 −0.421 0.674

It would be good if more EAPs were produced 4.12 ± 0.70 4.20 ± 0.71 −1.164 0.245

EAPs are expensive compared to quality 4.02 ± 0.76 4.13 ± 0.78 −0.103 0.220

EAPs should be used for school foodservice 3.96 ± 0.82 4.15 ± 0.75 −0.494 0.622

Total 4.02 ± 0.44 4.04 ± 0.48 −0.475 0.635

Social 

contribution 

degree

Students are aware that the ingredients for school 

foodservice are EAPs
3.27 ± 0.94 3.28 ± 1.02 −0.131 0.896

In school foodservice, students have a higher affinity for EAPs 

than general agricultural products
3.16 ± 0.97 3.48 ± 0.09 −2.931** 0.004

Local governments need support for the use of EAPs in 

school meals
4.50 ± 0.71 4.26 ± 0.81 −2.712** 0.007

The use of EAPs in school foodservice contributes greatly to 

fostering eco-friendly farming
4.24 ± 0.75 4.18 ± 0.80 −0.759 0.449

The expansion of the use of EAPs in school foodservice will 

be temporary
2.85 ± 1.13 3.01 ± 0.87 −1.340 0.181

Total 3.61 ± 0.49 3.63 ± 0.58 −0.544 0.587

Education 

and 

promotion

Experiences for children such as visiting agricultural sites for 

EAPs are needed in school foodservice
3.97 ± 0.77 3.98 ± 0.80 −0.170 0.865

Promotions of EAPs such as parents monitoring, school 

homepage, and home communication are needed.
4.04 ± 0.76 4.19 ± 0.68 −1.856 0.064

Nutrition education for EAPs is needed in connection 3.98 ± 0.77 3.93 ± 0.78 −1.367 0.173

Total 4.00 ± 0.65 4.03 ± 0.63 −0.540 0.590

1) Environmentally-friendly agricultural products
2) Mean ± SD
3) 1: strongly disagree, 5: strongly agree
**: p<0.01, ***: p<0.001 

Table 4. Satisfaction of environmentally-friendly agricultural products between nutrition teachers and parents

Variables
Nutrition teachers

(n=128)

Parents

(n=189)
t p

Color 3.69 ± 0.971)2) 3.39 ± 0.74 −2.820** 0.005

Taste 3.77 ± 0.92 3.43 ± 0.75 −3.447** 0.001

Nutrition 3.98 ± 0.83 3.75 ± 0.76 −2.458* 0.015

Size 3.47 ± 0.96 3.27 ± 0.80 −1.921 0.827

Price 2.77 ± 1.15 2.79 ± 1.02 −0.219 0.818

Freshness 3.61 ± 1.04 3.58 ± 0.90 −0.230 0.144

Safety 4.03 ± 0.88 3.87 ± 0.87 −1.466 0.613

Diversity 3.23 ± 1.12 3.17 ± 0.91 −0.506 0.721

Supply quantity 3.09 ± 1.11 3.05 ± 0.88 −0.358 0.086

Total 3.17 ± 0.70 3.03 ± 0.55 −1.987* 0.048

1) Mean ± SD
2) 1: strongly dissatisfaction, 5: strongly satisfaction
*: p<0.05, **: p<0.01
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목에 대한 결과는 Table 5와 같다. 영양(교)사는 친환경농

산물 중 우선적으로 제공해야하는 품목으로 채소류가 56.7%,

곡류 및 잡곡류가 13.4%, 과일류가 11.8%, 육류가 9.4%,

가금류(닭, 달걀 등)가 8.7% 순으로 나타났으며, 학부모는

채소류가 51.1%, 가금류(닭, 달걀 등)가 17.4%, 육류가

14.7%, 곡류 및 잡곡류가 12.5%, 과일류가 4.3% 순으로

나타났다(p<0.05). 영양(교)사와 학부모 두 집단에서 두 번

째로 우선 제공 품목으로는 영양(교)사는 곡류 및 잡곡류를,

학부모는 가금류(닭, 달걀 등)라고 나타나, 집단간 유의적 차

이가 나타났다.

2) 친환경농산물의 인증제도에 대한 인지도

영양(교)사와 학부모 집단 간 친환경농산물 인증기준 인

지여부와 인증제도에 대한 신뢰도 결과는 Table 6과 같다.

영양(교)사는 친환경농산물의 인증기준에 대해서 약간 알고

있다가 70.9%, 매우 정확히 알고 있다가 28.3%, 전혀 모른

다가 0.8% 순으로 나타났으나, 학부모는 약간 알고 있다가

84.5%, 전혀 모른다가 10.7%, 매우 정확히 알고 있다가

4.8% 순으로 나타났다(p<0.001). 인증제도에 대한 신뢰도

는 영양(교)사가 3.51점으로 학부모 3.25점보다 더 높게 나

타났다(p<0.01). 

 

5. 영양(교)사와 학부모 집단 간 친환경농산물의 개선방안

1) 친환경농산물의 미사용 이유

영양(교)사와 학부모 집단 간 친환경농산물 미사용 이유

에 대한 결과는 Table 7과 같다. 영양(교)사는 친환경농산

물을 사용하지 않는 이유로 비싼 가격이 66.7%, 공급물량이

충분하지 않아서가 28.1%, 안전성의 차이가 없어서가 3.1%,

외관이 좋지 않아서가 2.1%, 영양가에서 차이가 없어서가

0% 순으로 나타났으나, 학부모는 비싼 가격이 62.9%, 안전

성에 차이가 없어서가 17.1%, 공급물량이 충분하지 않아서

가 12.0%, 외관이 좋지 않아서가 5.1%, 영양가에서 차이가

없어서가 2.9% 순으로 나타났다(p<0.001). 친환경농산물

을 사용하지 않는 두 번째 이유로 영양(교)사는 공급물량이

충분하지 않아서, 학부모는 안전성의 차이가 없음으로 나타

나 집단 간 유의적 차이를 보였다.

2) 친환경농산물의 우선적 개선점

영양(교)사와 학부모 집단 간 친환경농산물에 대한 우선

적 개선점은 Table 8과 같다. 영양(교)사는 친환경농산물

의 우선적인 개선점에 대해서 적정한 가격이 36.2%, 일정한

품질 유지가 35.4%, 원활한 물량수급이 26.0%, 다양한 종

류가 2.4% 순이었고, 학부모는 일정한 품질 유지가 56.4%,

적정한 가격이 29.8%, 원활한 물량수급이 12.8%, 다양한

Table 5. Items to provide priority of environmentally-friendly agricultural products between nutrition teachers and parents

Variables Nutrition teachers Parents Total χ² (p)

Grains 517 (513.4)1)  23 (512.5)  40 (512.9)

11.925*

(0.018)

Vegetables 572 (556.7)  94 (551.1) 166 (553.4)

Fruits 515 (511.8)  8 (554.3)  23 (557.4)

Meats 512 (559.4)  27 (514.7)  39 (512.5)

Poultry (Chicken, egg, etc) 511 (558.7)  32 (517.4)  43 (513.8)

Total 127 (100.0) 184 (100.0) 311 (100.0)

1) N (%)
*: p<0.05

Table 6. Recognition and reliability of certification system of environmentally-friendly agricultural products between nutrition teachers
and parents

Variables
Nutrition teachers

(n=127)

Parents

(n=186)

χ²/ t

(p)

Recognition of certification standards for EAPs1)

Know exactly 36 (28.3)2) 559 (54.8)
42.108***

(0.000)
Know a little 90 (70.9)2) 158 (84.5)

Don’t know 51 (50.8)2) 520 (10.7)

Reliability of EAPs certification system 3.51 ± 0.69a 3.25 ± 0.74
53.130***

(0.002)

1) Environmentally-friendly agricultural products
2) N (%)
**: p<0.01, ***: p<0.001 
3) 1: strongly distrust, 5: strongly trust
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종류가 1.1% 순으로 나타나 두 집단이 유의한 차이를 보였

다(p<0.01). 

3) 친환경농산물 사용에 대한 기대효과

영양(교)사와 학부모 집단 간 친환경농산물을 사용의 기

대효과는 Table 9와 같다. 영양(교)사는 친환경농산물 사

용의 기대효과로 학부모들의 학교급식 만족도 향상이 57.9%,

자녀들의 학교급식 만족도 향상이 19.8%, 친환경농산물의

가격 인하가 13.5%, 친환경농산물의 품목 다양화가 7.9%,

기타가 0.8% 순으로 나타났으나, 학부모는 자녀들의 학교

급식 만족도 향상이 38.0%, 학부모들의 학교급식 만족도 향

상이 32.1%, 친환경농산물의 품목 다양화가 14.4%, 친환

경농산물의 가격 인하가 13.4%, 기타가 21.% 순으로 나타

났다. 영양(교)사는 학부모들의 학교급식 만족도 향상을, 학

부모들은 자녀들의 학교급식 만족도 향상을 기대효과로 인

식하고 있었다(p<0.001). 

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

성남지역 영양(교)사와 학부모 간 친환경농산물에 대한 인

지도는 3가지 항목에서 유의한 차이가 나타났다. 친환경농

산물에 대해 알고 있다는 항목에서는 학부모보다 영양(교)

사의 인지도가 높게 나타났고(p<0.001), 학교급식에서 학

생들이 일반농산물보다 친환경농산물에 대한 기호도가 높다

는 항목에서는 영양(교)사보다 학부모가 높게 인지하고 있

었으며(p<0.01), 학교급식에서의 친환경농산물 사용에 대

한 지방자치단체의 지원이 필요하다는 항목에서는 학부모보

다 영양(교)사가 더 잘 인지하고 있었다(p<0.01). 

Table 7. Reasons for non-use of environmentally-friendly agricultural products between nutrition teachers and parents

Variables Nutrition teachers Parents Total χ² (p)

High price 64 (566.7)1) 110 (562.9) 174 (564.2)

23.417***

(0.000)

No difference in safety 53 (553.1)2) 530 (517.1) 533 (512.2)

Look badly 52 (552.1)2) 559 (555.1)  511 (554.1)

Not enough supply 27 (528.1)2) 521 (512.0) 548 (517.7)

No difference in nutrition 50 (550.0)2) 555 (552.9) 555 (551.8)

Total 96 (100.0)2) 175 (100.0) 271 (100.0)

1) N (%)
***: p<0.001

Table 8. Preferred improvement needs of environmentally-friendly agricultural products between nutrition teachers and parents

Variables Nutrition teachers Parents Total χ² (p)

Quality maintenance 545 (535.4)1) 106 (556.4) 151 (547.9)

16.032**

(0.001)

Reasonable price 546 (536.2)2) 556 (529.8) 102 (532.4)

Enough supply 533 (526.0)2) 524 (512.8) 557 (518.1)

Diverse foods 553 (552.4)2) 552 (551.1) 555 (551.6)

Total 127 (100.0)2) 188 (100.0) 315 (100.0)

1) N (%)
**: p<0.01

Table 9. Expected effect on the use of environmentally-friendly agricultural products between nutrition teachers and parents

Variables Nutrition teachers Parents Total χ² (p)

Improving the satisfaction of school foodservice of students. 525 (519.8)1) 571 (538.0) 596 (530.7)

23.449***

(0.000)

Improving the satisfaction of school foodservice of parents. 573 (557.9)1) 560 (532.1) 133 (542.5)

Diversification of items of EAPs2) 510 (557.9)1) 527 (514.4) 537 (511.8)

Reducing the Price of EAPs 517 (513.5)1) 525 (513.4) 542 (513.4)

Others 551 (550.8)1) 554 (552.1) 555 (551.6)

Total 126 (100.0)1) 187 (100.0) 313 (100.0)

1) N (%)
2) Environmentally-friendly agricultural products
***: p<0.001
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선행연구에서 수도권 지역 영양사는 친환경농산물에 사용

에 관한 인식이 높지 않았지만, 친환경농산물에 대한 지식수

준은 높게 나타났다[1]. 한편, 제주지역 학부모는 친환경 식

재료에 대해 인식이 평균 수준이었다[10]. 학교급식을 운영

하는 주체인 영양(교)사는 친환경농산물에 대한 정기적인

정보를 파악하고 이를 학부모 대상 교육과 친환경농산물 사

용에 대한 인식 제고에 기여할 필요가 있다.

영양(교)사와 학부모 간 친환경농산물에 대한 만족도는 색

(p<0.01), 맛(p<0.01), 영양(p<0.05)의 항목에서 유의한

차이가 나타났다. 전체적인 친환경농산물에 대한 만족도는

학부모보다 영양(교)사가 높게 나타난 것을 보아 영양(교)

사 집단에서 친환경농산물에 대한 지식과 이해도가 높아 이

와 같은 결과가 나타난 것으로 생각된다. 영양(교)사와 학부

모 모두 안전성에 대한 만족도가 높았고, 가격에 대한 만족

도가 낮았으나 집단 간의 유의차가 없었다. 전북 지역의 영

양(교)사[21]와 청주지역 학부모[16]를 대상으로 한 연구

에서도 친환경농산물의 안전성에 대해 가장 만족하였으나,

가격 측면에서 불만족한 것으로 나타나, 이는 친환경농산물

의 공급 특징이 잘 나타났다고 볼 수 있다. 영양(교)사는 식

생활교육을 통하여 친환경농산물을 사용했을 때의 안전성,

건강과 지구환경 보호에 대한 긍정적 측면을 학생들에게 알

리고, 학부모 및 지방자치단체와 함께 일반농산물과의 가격

격차를 줄이기 위한 방법을 모색하여 가정에서나 학교급식

에서 친환경농산물의 사용기회를 높일 수 있도록 노력하여

야 한다. 

본 연구에서 학교급식은 다양하고 신선한 식재료를 사용

하고 있으며, 그 중에 친환경농산물로 급식에 우선적으로 제

공되어야 하는 품목으로는 영양(교)사와 학부모 모두 주로

채소류라고 응답하였다. 두 번째 제공품목으로는 영양(교)

사가 곡류와 잡곡류를, 학부모는 가금류로 나타나 유의한 차

이를 보였다(p<0.05). 대구지역 영양(교)사는 우선적으로

급식에서 제공되어야 하는 품목으로 채소류가 56.3%로 가

장 높게 나타났고, 그 다음으로 육류 및 육가공품이 21.9%

로 나타났다[22]. 반면, 경북지역 영양(교)사는 채소류가

54.2%로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 잡곡류가 22.9%

로 나타났다[23]. 청주지역 학부모는 학교급식에서 친환경

농산물로 대체가 시급한 식품으로 채소류가 45%로 가장 높

게 나타났고, 다음으로 축산류가 26.2%로 나타났다[16].

이는 친환경농산물이 안전하고 검증된 식재료라는 인식이 높

아짐에 따라 급식에서 데치거나 생으로도 제공 가능성이 높

은 채소류를 일반농산물보다 우선 제공하자는 의견이 높아

진 것을 알 수 있었다.

친환경농산물의 인증기준에 대한 인지여부에 대해 영양

(교)사는 약간 알고 있다가 70.9%로 가장 높게 나타났고,

매우 정확히 알고 있다, 전혀 모른다의 순으로 나타났으며,

학부모는 약간 알고 있다가 84.5%로 가장 높게 나타났고,

전혀 모른다, 매우 정확히 알고 있다의 순으로 나타났다. Shin

의 선행연구에서는 강원지역의 영양(교)사와 학부모 두 집

단에서 약간 알고 있으며, 영양(교)사가 학부모보다 인증기

준에 대한 이해 정도가 높게 나타났다[25]. 

친환경농산물의 인증제도에 대한 신뢰도 수준은 영양(교)

사가 5점 만점에 3.51점, 학부모는 3.25점으로 영양(교)사

가 학부모보다 신뢰하는 수준이 약간 높은 것으로 나타났다.

Jung 등의 연구에서는 전라남도 진도지역의 초등학생, 학부

모, 영양(교)사를 대상으로 친환경농산물의 인증제도에 대

한 신뢰도를 조사한 결과, 초등학생은 61.8%, 학부모는

51.5%, 영양(교)사는 48.8%가 신뢰한다고 응답하였다. 또

한, 친환경농산물의 인증기준에 대한 인지정도와 인증제도

에 대한 신뢰도가 친환경급식에 대한 만족도와 관련이 있다

고 보고하였다[26]. 울산 지역의 학부모를 대상으로 연구한

Park의 연구에서는 조사대상자의 80%이상이 보통 이상의

수준으로 인증제도에 대해 신뢰한다고 응답하였다[24]. 전

북 지역의 영양사를 대상으로 연구한 Rho & Kim의 결과는

조사대상자의 5.6%가 친환경농산물의 인증제도에 대해 신

뢰도가 낮다고 응답하였다[21]. 따라서 가정의 식탁을 책임

지는 학부모뿐만 아니라 학교 급식을 책임지는 영양(교)사

에게도 친환경농산물의 인증기준에 대한 정확한 정보와 신

뢰도 향상을 위한 지속적인 교육이 필요한 것으로 보인다.

친환경농산물을 사용하지 않는 이유에 대해서는 영양(교)

사와 학부모 전체의 64.2%가 비싼 가격 때문이라고 응답하

였으며, 두 번째로 영양(교)사는 공급물량이 충분하지 않아

서, 학부모는 안전성의 차이가 없어서라고 응답하였다. 전라

남도 지역의 학부모는 가정에서 친환경농산물을 사용하지 않

는 이유가 가격이 비싸기 때문이라고 하였으나, 영양(교)사

는 친환경농산물을 사용하면서 느끼는 가장 큰 어려움으로

물류정보가 부족하기 때문이라고 보고하였다[26]. 한편, 강

원 지역[25], 대구·경북 지역[23]의 영양(교)사는 가격이

비싸서 학교급식의 식재료로써 친환경농산물을 사용하지 않

는다고 보고하였다. 또한, 가정에서나 학교에서나 친환경농

산물을 사용하는 데의 어려움으로 비싼 가격이 가장 큰 이유

로 나타났다. 지역적 차이가 있음에도 불구하고 유사한 결과

를 보인 것은 일반농산물에 비해 친환경농산물의 가격이 높

은 특징이 있기 때문이다. 따라서 정부차원에서 친환경농산

물의 합리적인 가격 정책과 중간 마진을 줄이는 유통단계의

적절한 관리·감독이 필요할 것으로 보인다.

친환경농산물에 대해서 우선적으로 개선해야할 점으로는
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영양(교)사는 적정한 가격이 36.2%, 일정한 품질 유지가

35.4%로 비슷하게 나타났다. 반면, 학부모는 일정한 품질

유지가 56.4%, 그 다음으로 적정한 가격이 29.8%로 나타

났다. 충남지역 영양(교)사는 친환경농산물의 사용 증가를

위해 급식지원금을 더 지원하거나 친환경농산물의 단가를 낮

춰야 한다고 보고하였고[3], 대구지역 영양(교)사는 정부의

지원을, 경북지역 영양(교)사는 가격인하를 가장 개선해야

할 점으로 보고한 것으로 보아[23], 한정적인 예산 내에서

학교급식을 제공해야 하는 영양(교)사의 입장에서 친환경농

산물을 사용하기 위해서는 가격지원이 우선적으로 해결되어

야 한다고 보인다. 

친환경농산물을 사용하는 데에서 얻어지는 기대효과로는

영양(교)사는 학부모들의 학교급식 만족도 향상이 57.9%

로 가장 높게 나타났고, 학부모는 자녀들의 학교급식 만족도

향상을 38.0%로 가장 많이 기대하는 것으로 나타났다. 대구

와 경북지역의 영양(교)사는 학교급식에서 친환경농산물을

사용 후에 예상되는 효과로 학부모의 학교급식 만족도 향상

이 60%이상으로 가장 높게 나타났으며[23], 울산 지역 학

부모는 친환경농산물을 전체품목으로 확대 사용 시 장점으

로 학생들의 건강증진으로 응답한 보고 등[24]을 고려해 볼

때, 학교급식에 학부모의 관심과 관여도가 높아짐에 따라 영

양(교)사는 학부모의 응답과 같이 직접적으로 급식을 제공

받는 학생들의 반응보다는 학부모의 반응에 민감해졌음을 보

여주는 결과라고 보인다. 

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구는 성남지역의 학교급식 영양(교)사 128명과 초

등학생 5,6학년 자녀를 둔 학부모 189명을 대상으로 2018

년 10월 16일부터 10월 31일 사이에 설문조사를 통하여 친

환경농산물의 인지도 및 만족도, 개선방안 등에 대한 두 집

단의 결과를 비교 조사함으로써, 성남지역 학교급식의 만족

도를 향상시키고 친환경 농산물 사용에 관한 올바른 정보를

교육하는데 도움을 주고자 하였다. 친환경농산물에 대한 인

지도를 비교하였을 때, 영양(교)사가 학부모에 비해 친환경

농산물에 대해 잘 알고, 학교급식에서의 친환경농산물 사용

에 대한 지자체의 지원이 필요하다고 하였다. 학부모가 영양

(교)사보다 학교급식에서 학생들이 일반농산물보다 친환경

농산물에 대한 기호도가 높음을 더 잘 인지하고 있었다. 영

양(교)사와 학부모의 친환경농산물에 대한 만족도를 비교하

였을 때, 영양(교)사가 색, 맛, 영양에서 학부모보다 높게 나

타났다. 친환경농산물을 제공시 우선적으로 제공해야하는 품

목으로는 각각 채소류가 50% 이상으로 가장 많이 응답하였

고, 그 다음으로 영양(교)사는 곡류 및 잡곡류를 13.4%, 학

부모는 가금류를 17.4%로 나타났다. 친환경농산물의 인증

기준 인지여부는 약간 알고 있다가 영양(교)사의 70.9%, 학

부모의 84.5%로 나타나 인지도가 높지 않음을 알 수 있었

고, 인증제도에 대한 신뢰도는 영양(교)사가 3.51점으로 학

부모 3.25점보다 조금 더 높게 나타났다. 친환경농산물을 사

용하지 않는 이유를 영양(교)사와 학부모 두 집단에서 60%

이상이 비싼 가격이라고 응답하였다. 친환경농산물의 우선

적으로 개선할 점으로 영양(교)사는 적정한 가격을 36.2%,

학부모는 일정한 품질 유지(56.4%), 다음으로 적정한 가격

을 29.8%로 나타냈다. 친환경농산물 사용에 대한 기대 효과

로는 영양(교)사는 학부모들의 학교급식 만족도 향상(57.9%)

을, 학부모는 자녀들의 학교급식 만족도 향상(38.0%)을 나

타내어 집단 간 유의한 차이를 보였다. 영양(교)사와 학부모

모두에서 친환경농산물에 대한 인증기준과 인증제도에 대한

신뢰도는 타 지역에 비해 낮은 것으로 나타나, 친환경농산물

을 신뢰할 수 있는 인증제도 관련 교육과 홍보가 필요함을 알

수 있었다. 이를 통해 친환경농산물에 대한 신뢰도를 높임과

동시에 인지도를 제고하고, 학교급식에 대한 만족도 향상을

기대할 수 있을 것으로 생각된다. 학교나 가정에서 친환경농

산물의 가격을 낮추는 일이 우선적으로 개선되어야 하는 부

분이라고 지적함에 따라, 정부는 일반농산물과의 가격 차이

를 줄일 수 있는 보조금 지원정책이나 합리적인 소비를 촉진

할 수 있는 방안을 모색하여야 할 것이다. 
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