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ABSTRACT

Objectives: This research was conducted to identify the consumers’ food choice factors that

affect the consumers’ replacement of soft drinks with carbonated water.

Methods: The present study used secondary data from a consumer panel survey conducted by the

Rural Development Administration of Korea, and the data included the panel members’ purchase

records based on their monthly spending receipts. The survey asked the participants about their

food choice factors and their personal responsibility for their health. This survey included

independent variables for the consumers’ food purchase factors. As a dependent variable, two

types of groups were defined. The replacement group included those people who increased their

purchase of carbonated water and decreased their purchase of soft drinks. The non-replacement

group included those people who did not change their purchase patterns or they increased their

purchase of soft drinks and they decreased their purchase of carbonated water. Logistic regression

analysis was conducted to determine the consumers’ food choice factors that were associated with

replacing soft drinks with carbonated water.

Results: The replacement group was significantly associated with (1) a younger age (OR=0.953),

(2) being a housewife (OR=2.03), (3) higher income (OR=1.001) and (4) less concern about price

(OR=0.819) when purchasing food. This group also showed (5) higher enjoyment (OR=1.328)

when choosing food and (6) they took greater responsibly for their personal health (OR=1.233).

Conclusions: This research is the first study to mainly focus on soft drinks and carbonated water.

The result of this research showed that young, health-conscious consumers with a higher income

and who are more interested in food have more possibilities to replace soft drinks with carbonated

water. These research findings may be applied to consumers who have characteristics that are

similar to the young health-conscious consumers and the results can help to suggest ways to

reduce sugar intake and improve public health. However, this research has a limitation due to the

application of secondary data. Therefore, a future study is needed to develop detailed survey

questions about food choice factors and to extend these factors to all beverages, including soft

drinks made with sugar substitutes, so as to reflect the growth of alternative industries that use

artificial sweeteners or different types of sugar to make commercially available drinks. 
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

전 세계적으로 비만, 당뇨, 고혈압 등의 만성질환을 유발

하는 과다 당 섭취는 사회적 비용을 초래하기 때문에 문제가

되고있다[1-3]. 국내의 경우, 2017 식품의약품안전평가원

보고서[4]에 따르면, 한국인의 1일 평균 당류 섭취량은 2010

년 69.94 g에서 2015년 76.86 g으로 해를 거듭할수록 증

가하고 있으며, 당류 에너지의 1/10 이상을 가공식품으로 섭

취하는 과잉 섭취자의 비율이 2010년도(30.30%)대비

2015년도(35.55%)에 약 5%p증가하였다. 특히, 음료류가

2015년 기준 1일 평균 14.37 g으로 가공식품 중에서 가장

비중이 높은 당 섭취원이며, 이중에서도 탄산음료류가 1일

평균 6.22 g으로 대부분을 차지했다[4]. 이러한 국민 당 섭

취 증가와 사회적 비용 증가의 우려 속에 식품의약품안전처

에서는 2016년 4월 제1차 당류저감화 계획을 발표하게 되

었다[5]. ‘단 음료 대신 물 충분히 마시기’와 같은 당류 줄이

기 국민운동을 전개했지만, 여전히 가당음료인 탄산음료 시

장은 지속적인 성장을 보이고 있다(Fig. 1). 즉, 국민 당 섭

취 관리를 위해 탄산음료 음용을 효과적으로 감소시킬 수 있

는 방안에 대한 연구가 필요하다[6].

탄산음료 음용 감소를 위한 기존 연구는 주로 (1)제품에

대한 규제 및 (2)탄산음료와 대체품의 비교에 초점이 맞추

어졌다. 제품에 대한 규제는 설탕이 함유된 음료에 가중적으

로 세금을 부과하는 설탕세[7] 혹은 하루 권장량 표시, 경고

문구 등의 라벨표기[8]에 대한 연구들이다. 설탕세와 관련

된 연구에는 세금 부과에 따라 탄산음료 소비감소와 체중감

량에 유의미한 영향을 분석하는 연구 등이 있으며[9-11],

라벨표기에 대한 여러 연구에서는 라벨의 색상 및 그림, 문

자 등의 표기형태가 탄산음료 소비에 미치는 영향을 분석하

는 연구들이 있다[12, 13]. 탄산음료와 대체당 음료의 비교

연구에서는, 탄산음료와 대체당 음료의 질병 발생을 비교한

연구[14, 15], 탄산음료와 대체당 음료섭취 시 발생하는 감

각적 속성 차이를 분석한 연구[16], 탄산음료 섭취와 대체

당 음료를 섭취하는 소비자의 인구통계학적 특징과 식습관

차이를 비교한 연구[17], 아동을 대상으로 탄산음료를 물,

우유, 과일주스로 대체했을 때 6년 간의 체지방 변화를 분석

한 연구[18] 등이 존재했다. 탄산음료와 대체품에 대한 대

부분의 선행연구에서는 탄산음료 음용을 감소시키기 위해 탄

산음료와 대체당 음료를 비교한 실험 연구가 주를 이루었으

며, 구매 전환에 영향을 미치는 요인에 대한 연구가 거의 존

재하지 않았다.

위에서 언급한 선행연구에서는 대체당 음료를 탄산음료의

대체품으로 가정하고 분석하였으나, 실제 시장에서는 탄산

수 또한 대체품으로 인식되고 있다. 중국, 미국, 프랑스 등의

해외시장의 경우, 건강을 중시하는 트렌드로 탄산수를 주목

하고 있으며, 다양한 종류의 제품이 출시되고 있다[19]. 미

국의 경우 탄산음료의 설탕과 저칼로리 음료의 인공 감미료

함유를 우려하여 탄산수를 대체품으로 인식하고 있으며[19,

20], 또한 탄산음료 시장은 감소 추세를 보이고, 탄산수 시

장은 증가 추세를 보이고 있다[21, 22]. 이와 같이 해외시장

에서 탄산수는 탄산음료의 대체품의 역할을 하고 있는 것으

로 볼 수 있다. 반면, 한국농수산식품유통공사(aT)의 가공

식품 세분시장 현황에서 조사한 탄산수 음용 태도 결과에 따

르면, 전체 660명의 응답자 중 43.8%가 탄산음료 대신 탄

산수를 마신다고 응답하였지만[19], 탄산음료와 탄산수 모

두 성장하는 추세를 보이고 있다(Fig. 2). 이는 탄산수를 대

체품으로 소비하는 미국과 다른 소비상황을 나타낸다. 이러

한 탄산수의 성장세에도 불구하고 탄산음료와 해외시장에서

대체품으로 인식되고 있는 탄산수를 비교한 선행연구는 미

Fig. 1. Annual sales of total soft drinks in Korea (Unit: KRW 100 million) [37]
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미하며, 주로 탄산수 단일품목의 생물학적 효과 및 의학적 영

향을 본 연구들이 주로 존재했다[19, 20].

따라서 본 연구에서는 가당음료인 탄산음료와 가당음료에

속하지 않는 탄산수의 관계에 초점을 맞추고자 한다. 농촌진

흥청 소비자 패널 가구의 장바구니 구매 데이터를 사용하여

소비자의 어떠한 식품선택요인이 탄산음료를 탄산수로 대체

하게 하였는지 살펴보고자 한다.

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 연구대상 및 자료수집

본 연구는 농촌진흥청에서 주관하는 소비자 가구패널 데

이터의 2012년~2017년 사이에 수집된 데이터와 농촌진흥

청에서 진행하였던 소비자 패널 설문조사 2차자료를 이용하

였다. 소비자 가구 패널 데이터는 서울, 수도권 및 광역시에

거주하는 653가구의 가계부를 기록한 데이터로 대한민국 가

구의 장바구니를 대표할 수 있는 데이터로 간주된다. 소비자

패널 설문조사는 패널 가구를 대상으로 진행하였던 설문조

사로 패널가구 중 대표 1인이 설문문항을 작성하였다. ‘식품

선택요인’ ‘건강 책임도’에 관한 설문문항에 응답하였던 323

가구를 본 연구에서 활용하였다. 

본 연구의 설문문항은Randall[23]과 Shepherd[24]의

식품선택 이론에 근거하여 구성되었다. 식품선택 이론에 따

르면, ‘식품의 특성’, ‘환경적 특성(경제적/사회적)’, ‘개인적

특성’이 식품선택에 영향을 준다. 탄산음료에서 탄산수로 대

체하는 선택에 영향을 주는 식품의 특성, 환경적 특성, 개인

적 특성을 확인하고자 한다. ‘식품의 특성’은 식품의 물리적

/화학적 성질, 영양소 함량을 나타내며, 본 설문문항에서는

‘식품의 영양적 건강함’ 과 ‘식품의 안전도’ 그리고 ‘식품의

신선도’를 통해 식품의 특성에 따른 선택요인을 분석하였다.

‘환경적 특성’은 소비자 주변 요인으로 경제적 특성(가격, 식

량의 이용가능 정도, 브랜드 등), 사회적 특성(문화, 종교

등)을 나타내며, 본 설문문항에서는 ‘가격의 경제성’을 통해

환경적 특성에 따른 선택요인을 분석하였다. 마지막으로 ‘개

인적 특성’은 식품을 섭취하는 개인이 느끼는 특성으로 감각

적 특성(맛, 후각, 질감 등), 심리학적 특성(태도, 믿음, 선호

등)을 나타내며, 본 설문문항에서는 ‘맛 추구의 노력’, ‘선택

의 즐거움’, ‘행동적 측면의 건강 책임도’를 통해 개인적 특

성에 따른 선택요인을 분석하였다. 각 설문문항은 연구내용

및 방법에서 자세히 다룬다. 

2. 연구내용 및 방법

1) 탄산수 및 탄산음료, 대체의 조작적 정의

식품공전에서 탄산수란 천연적으로 탄산가스를 함유하고

있는 물이거나 먹는 물에 탄산가스를 가한 것을 말한다[25].

본 연구에서는 탄산수의 범위를 가향 탄산수와 무향 탄산수

로 포함하였으며, 탄산수 이외의 설탕과 탄산이 함유된 음료

는 탄산음료로 조작적 정의하였다. 닐슨코리아에 따르면 탄

산수 제품이 국내에서 2015년을 기점으로 시장규모가 800

억원으로 성장하였고[26], 2015년의 탄산수 생산량은 2013

년 대비 3.1배 증가, 출하량은 3.5배 증가를 보였다[19]. 따

라서 국내 탄산수 시장의 성장과 패널 데이터 내에서 탄산수

의 구매 증가 년도였던 2015년도를 대체의 기준시점으로 지

정하였다. 구매횟수를 통해 탄산음료와 탄산수의 구매비중

을 구하였으며, 2015년 이전(2012년~2014년) 대비

2015년 이후(2015년~2017년) 3개년 동안의 구매비중 변

화에 따라 탄산음료 구매비중이 감소하고 탄산수 구매비중

이 증가한 경우를 대체로 정의하였다. 대체에 영향을 주는 요

인을 확인하기 위해 다음과 같은 변수들을 사용하였다.

2) 식품선택요인 및 건강 책임도

식품선택요인이란 식품을 구매할 때 소비자들이 중요시하

는 정도로 영양적 건강함(Health), 식품안전도(Safe), 신

선도(Fresh), 가격에 따른 경제성(Economic), 맛 추구의

Fig. 2. Annual sales of carbonated water in Korea (Unit: KRW 100 million) [26]
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노력정도(Taste), 선택의 즐거움(Joy)으로 리커트척도 7

점으로 측정되었다. 건강 책임도란 비식품 관련으로 의료상

담 등의 행동적 측면의 건강에 대한 책임으로 정의하였고, 리

커트척도 5점으로 측정되었다.

(1)식품의 특성

‘식품의 영양적 건강함’ 문항은 “나는 칼로리가 높은 음식

을 피하는 편이다(Health1)”, “나는 나트륨 함량이 많은 짠

음식을 피하는 편이다(Health2)”의 질문으로 구성되었다.

‘식품의 안전도’ 문항은 “나는 인공적 첨가물이 첨가된 음식

을 피한다(Safe1)”, “나는 첨가물 정보를 확인한 후 식품이

나 식재료를 구매한다(Safe2)”, “나는 원산지 정보를 확인

한 후 식품이나 식재료를 구매한다(Safe3)”, “나는 인증

(GAP, HACCP, 무농약 등)을 받은 식품을 구매한다

(Safe4)”의 질문으로 구성되었다. ‘식품의 신선도’ 문항은

“나는 식품이나 식재료의 유통기한을 확인한다(Fresh1)”,

“나는 가능하면 제철 식재료를 구매하는 편이다(Fresh2)”

의 질문으로 구성되었다.

(2)환경적 특성

‘가격의 경제성’ 문항은 “나는 가능하면 저렴한 식재료를

구입한다 (Economic1)”, “집에서 먹는 가정식은 가능하면

저렴하게 먹는 것이 좋다(Economic2)”, “나는 외식을 할

때 가능하면 낮은 가격의 외식을 먹는다(Economic3)”의

질문으로 구성되었다.

(3)개인적 특성

‘맛 추구의 노력’ 문항은 “나는 맛있는 음식을 먹기 위해서

라면 먼 곳까지 찾아갈 의향이 있다(Taste1)”, “나는 맛있

는 음식을 먹기 위해서 줄이 길어도 기다릴 의향이 있다

(Taste2)”의 질문으로 구성되었다. ‘선택의 즐거움’ 문항은

“나는 평소 자주 먹지 않는 새로운 음식을 찾아서 먹는 것이

즐겁다(Joy1)”, “오늘 먹을 음식을 결정하는 것이 나에게는

즐거운 일이다(Joy2)”의 질문으로 구성되었다. ‘행동적 측

면의 건강 책임도 문항’은 “필요하면 건강에 대한 상담이나

지도를 전문 의료인에게 상담 받는다(Responsibility1)”,

“몸이 불편하거나 이상증상이 발견되면 전문 의료인에게 바

로 진료를 받는다(Responsibility2)”의 질문으로 구성되었다.

3) 인구통계학적 변수

인구통계학적 변수로 연령, 가구 월평균 소득, 전업주부 여

부, 가구 구성원 수를 포함하였다. 전업주부 여부는 ‘전업주

부’, 직장이 있는 ‘취업주부’로 구분하였다. 패널 특성상 여

성의 비율이 98.5%로 성별변수는 사용하지 않았다.

3. 통계분석

2차자료인 설문문항의 요인분석, 타당도 및 신뢰성 검증은

PLS Graph version3을 사용하였다. 요인 적재량(Factor

loading)값은 0.7을 기준으로 설정하였다. 탄산수로의 대체

에 영향을 주는 요인을 분석하기 위해 유의수준 α=0.05 로

지스틱 회귀분석을 IBM SPSS Statistics 25프로그램을 이

용하여 진행하였다.

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 인구통계학적 특성

대체 여부에 따른 패널가구의 일반사항은 Table 1과 같

다. 전체 323패널 중 탄산수 구매비중은 증가하고 탄산음료

구매비중은 감소한 대체가구는 178가구(55.10%), 구매비

중에 변화가 없거나 탄산음료 구매비중이 증가한 비 대체가

Table 1. General characteristics of subjects stratified according to replacement status

Variables Mean ± SD / n (%)

Replacement1)

178 (55.10)

Non-Replacement2)

145 (44.90)

Total

323 (100)

Age 847.93 ± 887.49 849.91 ± 887.00 848.82 ± 887.33

Family size (person)3) 883.49 ± 881.10 883.39 ±88 1.10 883.45 ± 881.10

Family income4) 547.24 ± 284.14 482.56 ± 188.67 518.21 ± 247.67

Job status

Housewife 79 (44.38) 48 (33.10) 127 (39.32)

Working housewife 99 (55.62) 97 (66.90) 196 (60.68)

n, number; SD, standard deviation
Values are presented in mean ± SD or n (%)
1) Who increased purchase of carbonated water and decreased purchase of soft drink.
2) Who did not change a purchase pattern or who increased purchase of soft drink and decreased carbonated water.
3) Number of family member 
4) Average monthly household income (Unit: KRW 10 thousand)
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구는 145가구(44.90%)로 구성되어 있다. 전체 패널의 평

균 연령은 48.82±7.33세이며, 대체여부에 따라 평균연령

은 대체가구 평균 47.93±7.49세, 비대체가구 평균

49.91±7.00세로 나타났다. 대체 가구의 가족 구성원 수는

평균3.49±1.10명, 비 대체 가구는 평균 3.39±1.10명으

로 구성되었다. 가구 월평균 소득은 전체패널 518.21±

247.67만원, 대체 가구의 월평균 소득은 547.24±284.14

만원, 비 대체 가구의 월평균 소득은 482.56±188.67만원

으로 나타났다. 전체 패널에서 전업주부는 127명(39.32%)

였으며, 취업주부는 196명(60.68%)로 구성되었다.

2. 변수의 신뢰성과 타당성 

식품선택요인 문항과 건강책임도 문항들의 기술통계표는

다음과 같으며(Table 2), 문항들의 요인분석 결과 합성 신

뢰성(Composite reliability)값이 0.7 이상, 평균 분산 추

출AVE(Average Variance Extracted)값이 0.5 이상으

로 변수들의 신뢰성이 획득되었다(Table 3). 평균 분산 추

출의 제곱근 값 또한 다른 변수들 과의 상관계수 값보다 큰

Table 2. Descriptive statistics of survey variables

Variables Min Max Mean SD

Health1 1 7 5.14 1.32

Health2 2 7 5.59 1.16

Safe1 1 7 5.22 1.28

Safe2 1 7 4.86 1.35

Safe3 1 7 5.17 1.23

Safe4 1 7 4.59 1.36

Fresh1 1 7 6.35 0.86

Fresh2 2 7 6.19 0.80

Economic1 1 7 4.98 1.32

Economic2 1 7 4.34 1.53

Economic3 1 7 3.66 1.46

Taste1 1 7 4.93 1.54

Taste2 1 7 4.35 1.62

Joy1 1 7 4.22 1.53

Joy2 1 7 4.14 1.41

Responsibility1 1 5 2.97 1.12

Responsibility2 1 5 3.44 0.95

Table 3. Loading of survey items

Constructs Items Factor loading Standard error t-statistic
Composite 

reliability
AVE

Health Health1 0.8868 0.0136 65.0138 0.880 0.786

Health2 0.8868 0.0136 65.0138

Safe Safe1 0.7839 0.0278 28.2161 0.883 0.655

Safe2 0.8820 0.0132 67.0220

Safe3 0.8491 0.0156 54.3404

Safe4 0.7115 0.0354 20.1216

Fresh Fresh1 0.8706 0.0184 47.3168 0.862 0.758

Fresh2 0.8706 0.0184 47.3168

Economic Economic1 0.8277 0.0226 36.6140 0.871 0.693

Economic2 0.8901 0.0121 73.4030

Economic3 0.7762 0.0304 25.5156

Taste Taste1 0.9253 0.0088 15.1608 0.923 0.856

Taste2 0.9253 0.0080 15.1608

Joy Joy1 0.8879 0.0115 77.4229 0.882 0.788

Joy2 0.8879 0.0115 77.4229

Responsibility Responsibility1 0.8432 0.8425 59.6073 0.831 0.711

Responsibility2 0.8432 0.8425 59.6073
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값을 가지기 때문에 판별 타당성(Discriminant validity)을

만족하였다(Table 4). 

3. 탄산수 대체요인 분석

신뢰성과 타당성을 만족한 식품선택요인과 건강책임도 그

리고 인구통계학적 변수를 로지스틱 회귀모형에 적용하여,

탄산수 대체여부에 영향을 미치는 요인을 분석하였다(Table

5). 인구 통계학적 측면에서 가구 월평균 소득이 증가할수록

1.001배(0.1%) 정도 탄산수로 대체할 가능성이 증가하였

고, 연령이 증가할수록 0.953배(4.7%) 정도 탄산수로 대체

할 가능성이 감소하였고, 전업주부(1)일수록 취업주부(0)

보다 2.043배(103%) 정도 탄산수로 대체할 가능성이 증

가하였다(Table 5). 

식품선택 요인 측면에서 가격의 경제성을 고려할수록 0.819

배(18.1%) 정도 탄산수로 대체할 가능성이 감소하였고(유

의수준 <0.1), 선택의 즐거움을 고려할수록 1.328배

(32.8%) 정도 탄산수로 대체할 가능성이 증가하였다(Table

5). 또한, 건강 책임도를 고려할수록 1.233배(23.3%) 정도

탄산수로 대체할 가능성이 증가하였다 (Table 5).

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

본 연구에서는 농촌진흥청에서 주관하는 소비자 패널 데

이터와 설문조사 2차자료를 이용하여 패널 가구의 탄산음료

섭취와 탄산수 섭취 간의 대체 요인을 파악하고자 수행되었

다. 기존 연구에서는 탄산수와 탄산음료 간의 관계를 조사한

연구가 미미했으며, 주로 대체당 음료와의 관계 혹은, 탄산

수 단일 품목의 의학, 생물학적 효과를 조사한 연구가 주로

이루어졌다. 또한, 미국 탄산수 시장은 통계 데이터에서 탄

산수의 대체성격을 확인할 수 있었던 반면, 국내에서는 두 상

품 모두 성장하는 추세를 보였다. 따라서 본 연구에서는 대

체품으로 인식되고 있지만, 실제 통계 데이터에서는 대체의

성격이 보이지 않았던 탄산수의 대체 관계를 확인하고자 연

구를 진행하였다. 대체여부를 확인하기 위해 탄산수가 급증

했던 2015년도를 대체의 기준으로 정의하였다. 탄산음료에

서 탄산수로의 대체에 영향을 주는 요인은 인구통계학적 요

인 중 가구 월 평균 소득, 직업여부(전업주부), 연령, 식품선

택요인 중 경제성, 선택의 즐거움이 있으며 건강 책임도 또

Table 5. Logit estimates for substitute of carbonated water

Variables Coef. Std.Err P-value Odds ratio

Family income 0.001 0.001 0.006** 1.001

Family number −0.023 0.114 0.419 0.977

Job status_housewife (1) 0.708 0.250 0.003** 2.03

Age −0.049 0.018 0.003** 0.953

Health 0.012 0.150 0.469 1.012

Safe −0.031 0.159 0.422 0.969

Fresh −0.138 0.149 0.178 0.871

Economic −0.199 0.123 0.053 0.819

Taste −0.145 0.150 0.167 0.865

Joy 0.284 0.151 0.030* 1.328

Responsibility 0.210 0.126 0.049* 1.233

(Constant) 1.701 1.011 0.046 5.482

1) *: p<0.05, **: p<0.01 
2) Nagelkerke R2=0.115, Hosmer-Lemeshow test p-value: 0.628

Table 4. Correlation among constructs

Health Safe Fresh Economic Taste Joy Responsibility

Health 0.887

Safe 0.586 0.809

Fresh 0.315 0.451 0.871

Economic 0.061 0.006 0.055 0.832

Taste 0.101 0.174 0.295 −0.076 0.925

Joy 0.215 0.303 0.287 0.124 0.529 0.888

Responsibility 0.201 0.199 0.205 0.064 0.069 0.120 0.843

1) The diagonal elements are squared roots of AVEs 
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한 탄산수로의 대체 가능성을 증가시키는데 유의한 결과를

보였다.

본 연구결과에 따르면 연령이 낮을수록 탄산음료에서 탄

산수로 대체할 가능성이 증가하였다. 이러한 결과는, 운동과

건강을 중시하는 젊은 세대의 증가로 나이가 어릴수록 탄산

수로 대체할 가능성이 증가한 것으로 보인다[19]. 

또한 가구 월평균 소득이 높을수록 그리고 식품선택시 가

격 경제성 고려가 낮을수록 탄산수로 대체할 가능성이 증가

하였다. 이는 소득이 높을수록 식품선택에 있어서 가격의 영

향을 덜 받으며[27], 개인의 사회 경제적 상태가 낮으면 식

품의 가격 혹은 양을 중요시하며, 반대의 경우 식품의 품질

인 식품의 건강함과 영양성분을 중요시하기 때문에 본 연구

에서 탄산수 대체 가능성이 증가한 것으로 판단된다[28].

선행연구[29]에 의하면 식품은 즐거움의 가치를 추구하

기 위해 섭취되며, 정신건강면에서 긍정적인 기분을 강화하

거나 부정적인 기분을 줄여주기 위해 소비된다. 본 연구 결

과에 따르면 식품 선택의 즐거움을 느낄수록, 탄산수로의 대

체 가능성의 증가가 확인되었다. 이러한 결과는 당 섭취를 줄

여서 얻을 수 있는 신체적 건강함 뿐만 아니라 식품 선택으

로 얻는 정신적 건강함 또한 탄산수 구매에 영향을 주는 것

으로 사료된다.

평소 건강을 위한 행동인, 건강 책임도가 높은 사람일수록

탄산수로의 대체 가능성이 증가하는 것을 확인하였다. 이는

의사와의 면담을 통해 정보를 습득할 수 있고[30], 건강 관

련 정보의 습득 가능성이 증가할 수록 소비자들은 건강을 위

한 소비를 활발히 하며[31, 32], 질병예방 활동에 상관없이

건강증진 정보를 탐색하는 사람들은 건강증진 행동에 대한

높은 실현 가능성을 보이기 때문에, 건강책임도가 높을 수록

탄산수로 대체할 가능성이 증가된 것으로 사료된다[33]. 또

한 2016년도 한국농수산식품유통공사(aT) 탄산수 보고서

에 따르면 웰빙을 추구하는 응답자가 탄산음료 대신 탄산수

를 마신다는 응답 비중이 높았던 결과처럼[19], 탄산수로의

대체는 건강을 추구하는 행동으로 볼 수 있다. 이와 같이 건

강을 추구하는 행동들은 결국 지역사회의 건강에도 긍정적

인 결과를 가져온다는 선행연구[34, 35]처럼, 탄산수로의

대체는 공중보건을 이룰 수 있는 건강한 식습관임을 시사한다.

본 연구는 몇 가지 제한점이 존재한다. 첫 번째로 탄산수

로의 대체에 있어서 행동적 건강 책임도 요인은 밝혀냈으나,

영양소 함량과 같은 식품섭취 측면의 영양적 건강함에 따른

대체요인은 밝혀내지 못하였다. 따라서 향후 연구에서는 식

품선택요인 중 식품의 영양소 함량 정도와 식품 외의 건강추

구 행동 등을 세부적으로 연구할 필요가 있다. 두 번째로 본

연구에서는 기존의 연구와는 달리 대체당 탄산음료를 제외

하고 탄산수와 가당 탄산음료 간의 대체관계만을 살펴보았

다. 2017년도 한국농수산식품유통공사(aT)의 가공식품 세

분시장 현황 설탕 보고서에 의하면 스테비아, 알룰로스, 자

일로스 등 대체당 산업의 성장과 소비자 사이에서 관심이 증

대하고 있기에[36], 따라서 향후 연구에서는 전반적인 음료

시장에 적용해 선택요인의 이해를 높이기 위해 대체당 탄산

음료를 포함하여 대체관계를 비교하는 연구를 해볼 필요가

있다. 세 번째로 본 연구는 농촌진흥청에서 제공하는 2차자

료로 데이터 활용의 한계점이 존재한다. 제공된 데이터로만

대체 요인을 살펴볼 수 있었으므로 향후 새로운 요인들을 추

가한다면 발전된 결과를 볼 수 있을 것이라 생각된다. 그러

나 이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 가당 탄산음료와

탄산수의 대체관계에 초점을 맞춘 첫 연구로서 의의가 있다.

또한 국내에서 당 섭취를 줄일 수 있는 탄산음료 대체품인 탄

산수의 소비 요인을 확인했다는 점에서 의의가 있다.

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구는 농촌진흥청에서 주관하는 소비자 가구패널의 구

매데이터와 설문응답 데이터를 바탕으로 탄산수로의 대체 요

인을 파악하고자 하였다. 패널은 323가구로, 각 가구의 대

표를 대상으로 하였다.

인구통계학적 특성, 식품선택요인과 건강 책임도를 통해

탄산수 대체요인을 확인하였다. 인구통계학적 특성은 연령,

전업주부 여부(취업주부), 가구 월 평균 소득, 가구 구성원

수로 구성되었다. 식품선택요인은 영양적 건강함(Health),

식품안전도(Safe), 가격에 따른 경제성(Economic), 맛 추

구의 노력(Taste), 선택의 즐거움(Joy)로 구성되었다. 건

강 책임도는(Responsibility) 비식품 관련 행동으로, 의료

상담 등 건강에 대한 평소 행동으로 정의되었다.

탄산음료 구매비중은 감소하고 탄산수 구매비중은 증가하

는 경우를 대체로 정의했으며, 대체에 영향을 주는 요인으로

연령, 전업주부, 가구 월 평균 소득, 가격에 따른 경제성, 선

택의 즐거움, 건강 책임도를 선정하였다.

분석 결과, (1)연령이 낮을수록, (2)전업주부일수록, (3)

가구 월 평균 소득이 많을 수록, (4)식품 구매 시 가격을 덜

고려할수록, (5)식품 선택의 즐거움이 높을수록, (6)전반적

인 건강추구 행동에 높은 관심을 보일수록 탄산음료에서 탄

산수로 대체할 가능성이 증가하는 것을 확인하였다. 

이러한 결과는 식품에 대한 관심이 있는 소비자이거나, 경

제적인 여건이 되는 소비자, 건강에 관심있는 소비자 그리고

젊은 소비층에서 탄산수를 구매할 가능성이 높다는 의미이

며, 이러한 소비자들을 통해서 국민 당섭취를 감소할 수 있
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는 방향을 확립할 수 있음을 시사한다.

본 연구는 기존 연구에서 미미했던 탄산음료와 탄산수의

대체관계를 중점으로 연구했다는 점에서 의의가 있다. 또한,

당섭취를 감소할 가능성을 보이는 소비자들의 특성을 확인

하였다는 의의가 존재한다. 향후 연구에서는 데이터 활용 한

계점을 극복하고자, 발전된 식품선택요인 설문을 시도할 필

요가 있으며 스테비아, 알룰로스 등 대체당 산업의 성장을 반

영하여, 대체당 음료를 포함하여 탄산음료 대체품에 대한 전

반적인 분석이 필요하다.
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