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지난 2012년에 제2차 수학교육 종합계획이 발표된 이후 이를 바탕으로 하여 여러 가지 정책이 실현되고 있다. 하지

만 여러 사회적인 변화 및 교육과정의 개정 등으로 인하여 새로운 수학교육 관련 계획 및 정책입안이 요구되고 있

다. 유의미한 정책수립을 위해 현재 사회 및 교육현장의 변화가 교육에 요구하는 것이 무엇인지를 반영해야 한다. 따

라서 지금까지 수학교육에 대한 교사들의 인식을 조사한 국내외 연구들에 대한 분석과 함께 여러 변화에 따른 요구

와 현재 학교의 교육현황을 반영하여 학교 현장에서 교육을 수행하는 교사들에 대한 실질적 연구가 필요하다. 따라

서 본 연구에서는 이를 조사할 수 있는 적절한 설문문항을 개발하고자 한다. 문항 개발시 전문가 의견 참조 및 현장

예비조사 연구를 실시하여 문항의 적절성과 신뢰도를 유지하였다. 이러한 과정을 통해서 수학교육인식, 수학교육현

황, ICT활용의 3가지 부분의 33개의 문항을 개발했다. 개발된 문항은 현재 수학교사의 인식 및 교육 현황을 조사하

는 도구로 활용될 것이며 또한 이 조사를 통해 나온 결과는 앞으로의 수학교육 관련 정책을 수립하는 데에 유용하게

쓰일 것으로 기대된다.

Ⅰ. 서론

지금 사회에서 일어나는 많은 변화는 교육계에도 많은 변화를 요구하고 있다. 조난심(2017)은 미래사회에서

추구하는 인재는 현존하는 풍부한 정보를 모으고 암기하는 것이 아니라 주어진 정보를 새로운 상황에 잘 적용

하고 이 과정에서 다른 사람들과 협업할 수 있는 역량(competency)을 지닌 사람이라고 이야기하고 있다. 이미

미국을 비롯한 많은 국가에서 21세기의 핵심역량으로 협업능력, 비판적 사고능력, 창의력, 의사소통 능력을 꼽고

있다(류태호, 2017). 즉, 인공지능 기술을 기반으로 하는 4차 산업혁명이 진행되면서 미래에서 요구하고 있는 인

재상을 반영한 교육 정책 수립의 중요성이 커지고 있다.

새로운 인재상을 반영하는 교육 정책을 수립하는 것과 보조를 맞추기 위해 우리나라의 수학교육 정책에도 많

은 변화가 요구된다. 수학교육계는 지난 2012년에 발표된 제2차 수학교육 종합계획을 바탕으로 여러 가지 수학

교육 정책을 입안하여 시행하고 있다. 하지만 앞서 이야기한 사회의 변동 및 이에 따른 변화에의 요구, 교육과정

의 개정, 교육환경의 변화 등으로 인해 새로운 수학교육 계획 수립 및 정책입안이 요구되고 있다.

해외에서는 정책의 변화를 결정할 때마다 중앙정부를 중심으로 대규모 설문을 실시하여 얻은 데이터를 기반
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으로 하여 국가의 수학교육 정책의 방향을 설정하고 있다. 최근 우리나라에서도 이와 관련하여 많은 연구들이

시행되었다(한국과학창의재단, 2016; 한국교육과정평가원, 2018). 이러한 대규모 설문조사들은 새로운 정책을 입

안하는 데에 현재의 교육상황, 인식수준과 같은 기초적인 정보를 제공한다. 현재 우리나라에서도 새로운 수학교

육정책의 입안이 요구되는바 현재의 수학교육을 파악할 수 있는 조사가 필수적이다. 이 조사의 과정에서 교육현

장에서 실제로 교육을 시행하는 교사들이 현재 수학교육을 어떻게 인식하고 있는지를 조사하는 것이 정책입안

에 있어 많은 시사점을 제공할 것으로 보인다.

따라서 본 연구의 목적은 수학교육에 대한 교사들의 인식을 조사하기 위한 대규모 설문 조사도구를 개발하는

것에 있다. 조사도구를 개발하는 과정에 있어서 먼저 본 연구와 같은 영역에서 수행된 선행연구들을 분석하여

문항을 선정하는 데에 있어서 필요한 배경 요인 및 실제 설문조사에서 활용할 수 있는 문항요소들을 추출하였

다. 이 후, 현재 연구자들이 경험하고 있는 우리나라 학교의 현실적인 상황들을 고려하여 초기 문항을 구성하였

다. 초기문항을 바탕으로 하여 델파이 조사와 전문가의 검토 및 개발진의 심층 회의를 통해서 최종 설문지를 구

성하였다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

수학교사의 인식 및 교육현황에 대한 조사를 위한 문항을 선정하기에 앞서서 가장 먼저 국내·외에서 수행된

기존의 조사들을 분석하였다. 먼저 국내에서 수행된 연구의 대표적인 예로 2016년에 창의재단에서 발행한 수학

데이터북을 위한 연구를 들 수 있다. 수학데이터북 연구를 수행하기 위해 전국의 중학교 수학교사 3501명, 고등

학교 수학교사 3728명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 수학데이터북에서는 우리나라 교육 전반에 걸친 교육

기본통계 현황, 수학교육과 관련된 국내의 현황(교원수, 학교 지원현황, 수학계열 진로현황) 및 학생들의 수학 학

습 실태조사와 수학교육에 대한 교원들의 인식조사를 포함하고 있다. 본 연구에서도 수학교사들을 대상으로 수

학교육과 관련하여 시행되고 있는 여러 가지 정책에 대한 인식을 조사하였다. 이를 통해 2016년 수학데이터북이

발간된 시점으로부터 수학교사들의 인식이 어떻게 변화했는지 추적하고자 했다.

수학데이터북 연구와는 다르게 현재의 수학교육 관련 이슈에 대한 교사들의 인식 및 관련 현황을 조사한 연

구도 있다. 그 예로는 지난 2018년에 한국교육과정평가원에서 실시한 고교 역량 함양을 위한 교수학습-평가 연

계연구를 생각해볼 수 있다. 이 연구는 핵심역량을 기반으로 편성된 2015개정 교육과정이 중학교 현장에 잘 정

착할 수 있도록 각 개별 교과별로 교과 역량을 함양시키기 위한 교수학습-연계 방안을 마련하고 적용가능한 예

시자료를 개발하는데 그 목적을 두고 있다. 이 연구에서는 연구 방향을 설정하기 위해 연구를 시작하는 시점에

서 학교의 상황을 알아보는 것이 중요했다. 이를 위해서 학교 현장에서 교과에서 필요한 역량을 함양하기 위해

서 교수학습-평가가 얼마나 연계되고 있는지에 대한 실태 조사 및 관련분야에의 인식을 조사하기 위한 설문조

사를 실시했다. 이 설문조사에는 수학교과를 포함한 다섯 개의 교과에서 전국의 484개 중학교 2038명의 교사가

참여했다. 설문에 사용한 문항은 각 교과별로 교과 역량에 대한 교사들의 인식과 이를 함양하기 위해 실시하고

있는 교수학습-평가의 실태, 각 교과에서 교과에 적절한 역량을 함양하기 위한 교수학습-평가의 전문성 확보를

위한 지원 및 이에 대한 요구로 구성되었다.

이 연구 이외에도 한국교육과정평가원에서 2016년에 실시한 일반고 학습부진학생 교수학습 지원 방안도 같은

목적을 두고 수행한 연구로 볼 수 있다. 이 연구의 목표는 일반계 고등학교학생들 중 수학 및 영어 교과에서 학

습부진을 겪는 학생들을 지원할 수 있는 방안을 마련하는 것이다. 지원방안 마련을 위해서는 현재의 실태조사가

필요했다. 따라서 학습부진아와 관련된 실태를 분석하기 위해 전국의 일반계 고등학교 교사를 대상으로 하여 두

차례의 설문조사를 실시하였다. 1차 조사에는 수학교사 827명(전체교사 2854명), 2차 조사에는 수학교사 205명
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(전체교사 681명)의 교사가 참여했다. 1차 조사에서는 일반계 고등학교의 교육 환경, 학습 부진을 겪고 있는 학

생에 대한 지원요구에 대한 조사를 실시하였다. 이를 바탕으로 2차 조사에서는 좀 더 심도 깊은 조사를 위해 일

반계 고등학교에서 학습부진학생을 지원하기 위한 정책과 교수학습 실천 및 지원 방안이 구체적으로 현장에 적

합한지와 실현 가능성 여부를 조사하는 문항을 활용하였다.

위에서 제시한 선행연구 이외에도 교육과 관련된 기본적인 자료구축 및 교육 현황을 파악하기 위한 조사도

있다. 한국교육개발원에서 발간한 교육통계 분석자료집(2017)이 그 중의 한 예이다. 이 연구보고서에는 교육과

관련된 전반적인 통계를 분석하였으며 학교 및 교원과 관련된 것으로는 학교의 현황을 파악하기 위한 양적 지

표(학교 수, 학교의 규모, 교원수, 교원의 성비, 연령, 학력)가 중심이 되었다. 또한 학습환경 및 학습여건과 관련

해서는 현재의 학습 실태를 규명하기 위해 학급당 학생수, 교사 1인당 학생수, 교사의 주당 수업시수, 학교 기반

시설 현황, 도서관 이용현황, 행정직원 수와 같은 것을 조사하였다.

국내의 연구와 더불어 국외의 연구를 살펴보면 가장 대표적인 것으로 미국 교육통계 기관인 국가교육성장평

가기구(NAEP, 이하 생략)의 설문조사(2017)를 들 수 있다. NAEP는 주기적으로 4학년, 8학년, 12학년 학생들을

대상으로 학업성취 평가 및 설문조사를 실시한다. 이 설문조사의 결과는 정부의 교육계획을 수립하는 데에 간접

적으로 활용이 되었다. 가장 대표적인 예로는 지난 2008년 오바마 정부가 세운 교육을 통한 성공적 인생을 위한

버락 오바마 계획((Barack Obama’s plan for Lifetime Success through Education)을 입안하는 데에 수학 및 과

학의 성취도 및 관련 통계를 활용하여 관련정책을 수립하였다. 이 연구에서는 해당학년의 독해, 수학, 과학, 컴퓨

터의 접근성과 친밀정도, 시민교육, 미국사와 같이 학생들에게 주어지는 교과 전반에 대해 학생과 교사 그리고

학부모를 대상으로 조사를 실시한다. 본 연구에서는 2017년에 수행한 NAEP의 설문조사 문항 중 교사와 관련된

요소, 즉 개인배경, 연수유무, 교육 정도 등을 묻는 질문 26개와 교사가 실제로 수행하는 수업과 관련된 질문 19

개로 구성된 부분을 참고하였다.

위에서 제시한 미국의 NAEP 조사 이외에도 대표적인 사례 중의 하나로 캐나다의 범캐나다 평가 프로그램

(PCAP, 이하 생략)를 들 수 있다(2010). 미국의 NAEP가 정부와 독립된 교육통계기관을 중심으로 실시하는 조

사라면 캐나다의 PCAP는 교육부에서 이 조사를 실시하며 3년의 주기로 평가 및 설문조사를 수행한다. 이 조사

에서는 독해, 수학, 과학에서의 학생의 성취도를 측정하며 교육이 학생과 사회의 요구에 적절히 대응하고 있는지

에 대해 진단한다. 또한 교육자치가 실현되고 있는 캐나다에서 개별 주와 각 지역의 교육과정을 조사한 후 평가

도구를 보완하기 위한 지침을 제공한다. 본 연구에서는 2010년에 수행한 PCAP의 교사대상 설문지를 참고하였

다. 교사대상 설문문항은 교사의 교육적 배경, 교수·학습 방법, 가르치는 학생의 특성, 수학교육에 관한 교사의

태도 등으로 구성되어 있다.

미주권의 자료 이외에 아시아권에서 실시한 조사도 있다. 가장 대표적인 예로 일본의 문부과학성에서 주관하

는 조사를 들 수 있다. 문부과학성에서 3년마다 실시하는 School Teacher Survey(2015)는 일본 정부에서 주관하

며 조사대상 지역 및 지역 대학의 협력을 통해 시행된다. 이 조사에서는 일본 전역의 교육행정을 위해 필요한

통계 데이터를 수집한다. 이를 위해 설문문항은 크게 학교 관련 문항, 교사 개별 문항, 교사의 이직 및 이동에

관한 문항의 세 가지로 구성되어 있으며 일본의 모든 학교급, 즉, 유치원, 초등학교, 중학교, 고등학교, 특수학교,

대학교, 그리고 기술대학의 모든 교원 및 교육자가 이 설문조사에 참여한다. 본 연구에서는 교사 구성, 교사의

개별 특성, 근무 환경, 이동 및 이직 실태와 관련된 설문문항 중 우리나라의 현실에 맞도록 변형하여 반영하였

다.

이제까지 제시한 모든 선행연구는 한 나라에 국한된 설문조사였다. 하지만 여러 나라에 걸친 국제적인 설문

조사도 시행되었다. 그 중에서 대표적인 것이 경제개발협력기구(OECD, 이하 생략)에서 주관하고 OECD 가입국

가 및 협력국가 34개국이 참여하는 국제교수학습조사(TALIS, 이하 생략)를 들 수 있다(2013). 이 조사는 각 시

행국가에서 교원 관련분야의 수준 제고를 위한 정책 기초 자료를 제공하는 데에 조사의 목적이 있다. 하나의 참
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여국가당 200여개의 중학교 교사 및 교장을 대상으로 수행되었으며 교사의 근무요건과 같은 현황조사 및 교사

의 연수참여 등을 조사한다. 본 연구에서는 이 설문조사 중 교사의 업무를 인식하고 이를 평가하며 보상하는 방

법 및 연수참여와 관련된 부분을 참고하였다.

마지막으로 살펴볼 것이 유럽국가들을 대상으로 한 효과적인 학습을 위한 혁신적 교수 중 교사 지식 조사

(ITEL TKS, 이하 생략)를 들 수 있다. 이는 동유럽의 에스토니아, 그리스, 헝가리, 이스라엘, 슬로바키아에서

2017년에 수행된 설문조사이며 교사의 지식수준과 전문성을 측정하는 것을 목표로 한다. 이 조사에는 교사, 교사

교육자 및 예비교사가 참여했으며 설문문항은 설문 참여자인 교사의 배경요인, 직업에의 전문성, 교수학적 지식,

교육참가 및 연수경험과 관련된 문항으로 이루어졌다. 본 연구에서는 직업에의 전문성, 교수학적 지식, 교육참가

및 연수경험과 관련된 문항와 관련된 문항을 참고하였다. 지금까지 논의한 국내외의 교사의 인식 및 현황 파악

을 위한 연구 및 본 연구에서 반영하고 참고한 내용을 정리하면 다음의 <표 Ⅱ-1>과 같다.

기관 /연도 내용 반영 및 참고내용

한국창의재단
(2016)

·수학교육과 관련된 국내 현황조사 및 학생들의 수학학습 실태조사
·수학교원들의 수학교육에 관련된 인식조사
·관련된 분야의 국제조사 연구를 비교한 결과 포함

·수학교원들의 수학교육
에 관련된 인식조사

한국교육과정
평가원(2018)

·2015 개정교육이 추구하는 역량중심 교육과정이 중학교에서 어떻게
시행되고 있는지 조사 ·현장에서 수월하게 시행되고 정차되도록
교수학습과 평가를 연계하는 방안을 제시하고 이를 학교에서 수행할 수
있는 예시 제공

·평가방법와 관련하여
참고

한국교육과정
평가원(2016)

·일반계 고등학교에서 수학 및 영어에서 부진을 겪고 있는 학생들의
기초학력 증진을 위한 교수학습 지원방안 계획 및 이를 위한 기초
실태조사

·교수학습 방법 관련
참고

한국교육
개발원
(2017)

·교육과 관련된 전반적인 통계 자료 수집 ·교사의 배경요인 관련
요소 추출에 반영

PCAP
(2010)

·캐나다의 전 지역을 대상으로 한 교육부 주관의 설문조사
·교사의 교육적 배경, 교수·학습 방법, 가르치는 학생의 특성, 수학교육에
관한 교사의 태도

·교사의 교육적 배경,
교수·학습 방법, 가르치
는 학생의 특성, 수학교
육에 관한 교사의 태도
와 관련된 문항 참고

일본
문부과학성
School
Teacher
Survey
(2015)

·일본 문부과학성 주관으로 3년마다 실시되는 교육행정을 위한 통계
데이터
·모든 학교급, 즉, 유치원, 초등학교, 중학교, 고등학교, 특수학교, 대학교,
그리고 기술대학의 모든 교원 및 교육자가 참여
·학교 관련 문항, 교사 개별 문항, 교사의 이직 및 이동에 관한 문항

·교사 구성, 교사의 개
별 특성, 근무 환경, 이
동 및 이직 실태와 관
련된 문항 참고

TALIS
(2013)

·교원 관련분야의 수준 제고를 위한 정책 기초 자료를 제공
·하나의 참여국가당 200여개의 중학교 교사 및 교장을 대상으로
수행되었으며 교사의 근무요건과 같은 현황조사 및 교사의 연수참여
등을 조사

·교사의 근무요건과 같
은 현황조사 및 교사의
연수참여와 관련하여
참고

NAEP
(2017)

·미국 전역에 걸친 4학년, 8학년 및 12학년 학생들을 대상으로 하는
국가수준의 학업성취 및 설문조사
·교사관련 문항으로는 개인배경, 연수유무, 교육 정도 등을 묻는 질문
26개와 교사가 실제로 수행하는 수업과 관련된 질문 19개로 구성

·개인배경, 연수유무, 교
육 정도 등을 묻는 질
문 26개와 교사가 실제
로 수행하는 수업과 관
련된 질문 19개로 구성
된 부분을 참고

ITEL
TKS
(2017)

·동유럽국가에서 교사의 지식수준과 전문성을 측정하는 것을 목표로 한
조사
·설문 참여자의 교사의 배경요인, 직업에의 전문성, 교수학적 지식,
교육참가 및 연수경험과 관련된 문항

·직업에의 전문성, 교수
학적 지식, 교육참가 및
연수경험과 관련된 문
항 참고

<표 Ⅱ-1> 국내·외 수학교사의 인식 및 현황 조사 목록
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Ⅲ. 문항선정의 배경요인

1. 4차 산업혁명

지난 2016년 세계경제포럼(World Economic Forum)에서 가장 처음으로 언급된 4차 산업혁명은 우리 생활의

많은 부분들을 변화시키고 있다. 4차 산업혁명의 가장 핵심적인 기술은 지능화된 정보통신기술(ICT)이다. 이수

영(2019)는 4차 산업혁명으로 인해 인공지능(AI), 사물 인터넷(IoT), 로봇공학, 빅데이터 및 모바일 기술과 같은

첨단 정보통신기술이 사회 전반에서 활용되고 있으며 이러한 기술들이 혁신적인 변화를 주도하고 있다고 보았

다.

사회적 변화에 따라 교육의 분야에 있어서도 많은 변화가 요구되고 있다. 성태제(2017)는 제4차 산업혁명이라

는 용어가 정부, 기업, 노동조합 그리고 대학이 연계되어야 하는 것이라고 강조하며 교육만을 생각하는 교육정책

은 이러한 변화의 시대에 성공할 수 없을 것이라고 예측했다. 즉 이 시대의 변화를 주도하는 과학 및 산업, 고용

과 노동 및 세계 경제와 같은 다른 영역과 함께 유기적인 협력을 필요로 한다고 제안했다. 이 연구 이외에도 현

재 많은 연구들에서 4차 산업 혁명으로 인해서 현재 이루어지고 있는 형태의 교육에 변화가 생길 것이라고 이

야기하고 있다(권귀염, 2018; 박정은, 2018).

4차 산업혁명에서 가장 변화가 두드러지게 일어나는 분야는 앞서 언급했듯이 수업에서 활용하는 다양한 ICT

도구와 관련된 것이 될 것이다. 박정은(2018)은 자신의 연구에서 4차 산업혁명으로 일어나는 교육의 변화 중 다

양한 최첨단 교육매체의 등장을 가장 큰 요소로 제시하고 있다. 즉, 교실에는 컴퓨터, 디지털 TV, 태블릿 PC 및

디지털 교과서의 보급은 일상화되고 미래에는 증가현실과 가상현실이 활용될 것이며 이로 인해 더 실감나는 교

육현장을 실현할 것이라고 전망하고 있다. 또한 이러한 기술의 발달로 인해서 시간과 장소에 대한 제약이 없이

학업을 가능하게 할 것이라고 전망하고 있다. 따라서 ICT기술과 관련된 수학 교사들의 인식과 ICT 활용 현황이

어떠한지를 조사해볼 필요가 있다.

2. 평가 및 교수·학습의 변화

현재 많은 학교에서 전통적인 형태의 지식을 묻는 평가에서 벗어나려는 움직임을 보이고 있다. 가장 대표적

인 변화의 방향은 학생들이 학습을 하는 과정을 평가하는 것이다. 이경화 외(2016)에 따르면 현대 평가의 방향

은 학생들의 학업 성취를 서열화 시키는 결과를 위주로 판단하는 것에서 벗어나 학습을 촉진하는 평가로 목적

이 변화되고 있다. 이를 달성하기 위해 수업과 평가의 연계와 통합에 대한 다양한 평가방법이 모색되고 진행되

고 있으며 다양한 평가 방법을 적극적으로 활용하도록 권장하고 있다.

이러한 변화에 발맞추어 현재 시행되고 있는 2015개정 교육과정에서도 학생들이 학습하는 과정을 심층적으로

평가하도록 ‘수학과의 평가는 학습 결과 평가뿐만 아니라 과정 중심 평가도 실시하여 종합적인 수학 학습 평가

가 될 수 있게 한다(교육부, 2015개정 수학과 교육과정 p.39)’와 같은 실질적인 지침을 제공하고 있다. 권미선

(2018)은 교육과정을 더욱 세밀하게 분석하여 현행 2015 교육과정의 방향을 설정했다. 2015 교육과정 총론에서

는 학생들이 수업 중에 수업 내용과 관련하여 핵심역량을 기르는 것에 초점을 맞추는 평가를 강조하고 있다고

밝혔다. 또한 수학과 교육과정에서는 결과로서의 평가뿐 아니라 그 결과에 이르는 과정도 평가하여 종합적인 평

가가 되도록 제시하고 있다는 것이다. 즉, 현재 수학과 교육과정에서는 학생들이 수업시간에 얻은 학습 경험을

바탕으로 수학교과에서 필요한 역량을 함양했는지 살펴보는 평가로 볼 수 있다.

위와 같이 평가의 전환이 일어나려면 자연스럽게 교수·학습에 있어서의 변화가 수반되어야 한다. 이전에 실시
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해오던 강의식 위주의 교수·학습 상황에서 벗어나 다양한 형태의 수업이 필요하다. 이러한 변화에는 교사와 학

생 간의 활발한 의사소통이 있다. 강현영 외(2018)는 과정 중심 평가에 있어서 가장 중요한 점은 기존의 학생

평가 패러다임에서 벗어나 학생들의 학습에 대한 진전과 성취 결과를 파악하고 이에 따르는 피드백을 제공해

주는 것이라고 보고 있다. 또한 교사가 학생이 참여하는 활동을 관찰하여 수집한 정보를 바탕으로 전문적인 판

단을 하는 것이 피드백이라고 이야기하고 있다.

이경화 외(2016)는 이러한 과정을 중심으로 평가하는 것에 있어서 학생들의 학습 과정을 알아볼 수 있는 과

제, 학생들 사이의 학습 과정을 파악할 수 있는 과제, 상호작용이 일어날 수 있도록 하는 수업 설계, 학생들의

반응에 대한 피드백이 있어야 한다고 이야기 하고 있다. 이러한 논의를 바탕으로 권미선(2018)은 이러한 평가의

방식을 적용한 수업을 설계하는 연구를 시행하였다. 그 결과 교사가 수업 전에는 정보수집하기, 과제 선정하기,

예상하기와 같은 수업 전 간접평가와 안내하기, 점검하기, 선정하기, 계열짓기, 연결하기와 같이 수업 중 관찰하

여 평가를 하는 것이 필요하다고 이야기했다. 이상의 논의를 바탕으로 할 때 현재 수학교사들의 평가 및 교수·

학습과 관련된 인식을 조사하여 현재의 평가 및 교수·학습에 대한 정보를 조사할 필요가 있다고 본다.

3. 수업 외 교육활동

현재 많은 학교에서 수학관련 동아리 활동이나 수학 체험전, 학부모 대상 수학 프로그램과 같은 행사를 진행

하고 수학 학습에 어려움을 겪는 학생들을 위해서 상담 및 멘토링도 실시하고 있다. 하지만 많은 학생들이 수학

에 흥미와 자신감이 부족하고 수학학업에 대해서 어려움을 겪고 있다. 정부에서는 이러한 상황을 지원하기 위한

한 수학학습 지원시스템을 갖추기 위해 노력했다. 이러한 맥락에서 지난 2016년부터 수학 나눔학교 사업이 시작

되었다(한국과학창의재단, 2019). 이러한 나눔학교의 프로그램은 교내 수학 탐구 대회 개최 및 수학동아리 조직

및 운영과 같은 학생 활동 중심의 수학교육, 학생의 눈높이에 맞고 수학에 관한 관심과 동기를 유발하는 수학멘

토링 프로그램의 운영을 통한 수학학습 지원, 수학 관련 성적, 적성 및 진로에 대한 고민 상담을 위한 수학 클리

닉 프로그램으로 구성되어 있다.

지난 2016년 220개의 중학교에서 출발한 수학 나눔학교는 2018년에는 모든 학교급에서 595개의 학교에서 실

시하는 사업이 되었다. 수학나눔학교의 확대 실시와 더불어 수학 나눔학교를 중심으로 수학 관련 프로그램을 실

시하는 학교가 많아졌다. 실제로 많은 학교에서 학교 자체적으로 하는 수학축제와 같은 교내 수학 관련 행사들

이 많아졌으며 외부 지역 사회의 기관 및 자원을 활용하여 매쓰투어(Math Tour)의 형태로 수학체험전이 많이

시행되고 있다. 또한 수학 행사 이외에 많은 학교들에서 수학 멘토링을 다양한 형태로 실시하고 있으며 수학 클

리닉에도 지속적인 관심을 갖고 관련된 프로그램을 시행하고 있다. 이러한 수학 관련 프로그램은 이미 많은 연

구들을 통해서 그 효과성이 입증이 되었다.

최영선, 유원석(2006)은 수학부진아를 대상으로 특별 보충수업 과정에 멘토링의 효과를 검증했다. 그 결과 멘

토링 수업은 학생들 사이의 상호작용이 있으며 학생들이 주도적으로 참여함으로 인해 정서적인 만족을 얻을 수

있다는 장점이 있다고 밝혔다. 이 외에도 학업성취도 향상, 수학에 대한 태도의 긍정적 변화, 학생들의 만족도,

교우 관계 형성에서 긍정적인 영향을 볼 수 있었다고 이야기했다. 또한 배경준, 박만구(2016)는 서울의 한 초등

학생들 중 두 학급을 대상으로 동료멘토링을 실시하는 실험연구를 진행하였다. 이 연구에서 동료 멘토링을 활용

한 수업은 학생들의 수학에 대한 학업성취도에 긍정적인 영향을 주는 것으로 드러났다. 앞에서 언급한 두 연구

이외에도 많은 연구들에서 멘토링의 효과성을 입증되었다(김효진, 2013; 배경준, 박만구, 2016)

멘토링 이외에도 수학 클리닉과 관련해서 많은 연구들에서 그 효과성을 입증하였다. 권혁진, 김민경, 이은영

(2006)의 연구에 따르면 학생들에게 예비테스트를 실시하고 면담을 통해 학생들이 어려워하는 부분을 파악하고

이를 유형화하여 도움을 주었을 때 학생들의 수학 학습에 변화가 있었다고 밝혔다. 또한 김홍겸, 고호경(2018)의
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연구에 따르면 수학 클리닉을 수업과 연계하여 실시하였을 때 학생들의 수학적인 불안감이 감소하고 자신감은

증가하는 것으로 나타났다. 즉, 이상의 논의를 종합하여 볼 때 수학교육 현황에 관한 조사를 하기 위해서는 위에

서 언급한 수학관련 프로그램에 대한 교사의 인식을 조사하여 학생들의 수학학습을 풍부하게 하기 위해 어떠한

노력을 하고 있는지를 파악할 필요가 있어 보인다.

4. 교사의 교육 여건 및 교사의 전문성 신장

교사에게 있어서 가장 중요한 것 중의 하나가 현재 교육이 수행되고 있는 학교의 교육여건이다. 현재 교사가

어떠한 교육여건에서 교육을 하고 있는지에 대한 조사는 비단 교사뿐만 아니라 학생들 나아가서는 교육 전반에

있어서 매우 중요하다고 볼 수 있다. 김근영(2001)은 서울시의 지역별 초등학교의 교육여건의 변화에 대한 연구

를 수행하면서 교육여건이 변화함에 따라 새로운 교육정책이나 정책이 변화해야 한다고 제언하고 있다.

또한 사회가 복잡해지고 다양해지면서 교사가 지녀야할 역량도 많이 변화하고 있다(박정은, 2018). 이러한 변

화에서 교사 자신의 전문성을 신장시키는 것은 필수불가결한 일이라고 볼 수 있다. 교사의 성장과 맞물려 현재

가장 많은 관심을 보이고 있는 것이 전문적 학습공동체라고 할 수 있다. 신은정, 박경애(2018)는 전문적 학습공

동체를 학습자인 교사들이 협력적인 상호작용을 통해 새로운 가치를 부여하고 이를 통해서 학습 활동을 펴나갈

수 있도록 구성된 집단으로 정의한다. 이 공동체에서는 구성원의 가정 및 신념을 드러내고 실제로 실천하는 과

정에서 반성적으로 사고하는 기회를 갖는다. 전문적 학습공동체는 자발적으로 조직되어 구성원들의 교육과정, 교

수행위, 교육적인 가치들을 공유하여 구성원들이 교사로서 더욱 발전할 수 있도록 하는 일종의 학습 집단이라고

볼 수 있다.

전문적 학습공동체에 참여하는 형태는 매우 다양하다. 작게는 교내에서 하는 동일 교과의 모임 혹은 같은 주

제로의 모임에서부터 크게는 단위 학교의 차원을 넘어서 교육지원청 혹은 교육청 단위로 운영되는 교과연구회

의 형태로 볼 수 있다. 전문적 학습공동체의 효과는 이미 많은 선행연구들을 통해서 입증되었다(이경호, 2010;

이경호, 박종필, 2012; 김예진, 2014). 또한 김현아, 이봉주(2016)의 경우 시대가 변화하면서 창의성과 인성교육의

중요성이 많아지면서 이것들이 교실에서 시행되기 위해서는 이와 관련된 전문성 신장을 해야 한다고 주장한다.

외국의 많은 연구에서도 교사의 전문성 신장이 중요하며 그 변화가 필요다고 밝히고 있다. Brower과

Korthagen(2005)은 네덜란드의 교사교육 프로그램에 관한 연구를 실시하여 네덜란드의 교사교육의 실태에 대해

조사했으며 교사 초년기에 겪는 경험이 중요하기 때문에 이 시기에 의미 있는 경험을 해야 한다고 이야기하고

있다. 또한 Leatham과 Peterson(2009)은 현장에 있는 교사들을 바탕으로 교사가 되기 위해 필요한 지식들을 조

사했으며 그 분야의 지식을 발전시키는 것이 중요하다고 이야기했다. 또한 이 과정에서 교사들 간의 동료 멘토

링이 중요한 역할을 할 수 있다고 이야기 했다. Zeichner 외(2015)는 새로운 시대를 대비하기 위해서 교사의 전

문성이 향상되어야 하며 교사의 전문성 향상을 위해서는 대학, 학교 및 지역사회 등이 협력하는 프로그램이 필

요하다고 제안하였다.

따라서 이상의 논의를 종합하여 볼 때 현재 교사가 근무하고 있는 교육여건, 교육환경 및 교사의 전문성 신

장과 관련된 조사를 하는 것이 타당하다고 볼 수 있다. 이를 통해서 현재 어떠한 환경에서 교육이 시행되고 있

으며 이러한 환경을 개선하기 위해서는 어떠한 시사점을 얻을 수 있는지 조사하는 것이 유의미하다고 볼 수 있

다. 또한 관련분야의 인식을 조사하면서 교육현실 개선을 위해 어떠한 노력이 필요한지도 점검해 볼 수 있을 것

으로 보인다.
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Ⅳ. 설문조사 문항 개발

수학교사의 인식 조사를 위해 선행연구를 고찰하고 문헌연구를 수행하여 국내·외의 인식조사 관련 연구를 검

토하여 구성영역 및 요소를 도출하였다. 도출된 구성영역 및 요소의 타당성을 검증하기 위해 수학교육 관련 분

야의 전문가로 구성된 7인의 자문단을 통한 델파이 조사를 실시하였다. 이 후 델파이 조사 및 개발진 심층회의

에 기반하여 1차 설문문항을 확정하였다. 이 후 전문가 자문단에게 설문지의 내용 및 검토 의견을 받아 최종 33

개의 설문문항을 개발하였다. 이상의 인식조사를 위한 설문조사 도구의 개발 절차는 다음의 [그림 Ⅳ-1]과 같다.

설문문항을 개발함에 있어 선행연구에서 사용한 설문문항 및 결과를 토대로 문항의 적절성을 판단하고 시대적

인 변화와 관련된 연구 내용을 통해 현재 우리나라의 수학교육과 수학 교사에 대한 현실과 수학교육계의 요구

사항을 반영하였다.

선행연구 고찰 →
· 관련 선행연구 고찰 및 문헌연구 수행

· 국내·외 수학 교사의 인식 조사 관련 연구 검토

↓

구성영역 및 요소 도출 →
· 1, 2차 영역 및 요소 도출

· 10개 영역, 24개 요소 도출

↓

델파이 조사 → · 7인의 전문가 자문단을 통한 델파이 조사 실시

↓

1차 설문지 개발 →
· 델파이 조사, 심층회의에 기반한 설문문항 확정

· 1차 설문지 문항 개발(41개 문항)

↓

전문가 검토 → ·전문가의 설문지 내용 검토 및 의견 제시

↓

최종 설문지 개발 및

온라인화
→

·전문가 검토 내용을 반영하여 33개 문항의 최종 설문지 개발

·서베이몽키(Survey Monkey)에 온라인 설문지 구축

[그림 Ⅳ-1] 수학 교사의 인식 및 현황 조사를 위한 설문지 개발 절차

1. 설문문항 개발

가. 설문지 구성 영역 및 요소 도출

위에서 언급한 것처럼 수학교육에 대한 교사의 인식과 수학교육 현황을 조사하기 위한 설문지를 구성하기 위

해서 국내·외의 관련 연구를 분석하였다. 이 과정에서 특별히 국외 연구의 경우에는 현재 우리나라의 교육 현실

에 맞지 않은 문항이나 목적에 맞지 않는 불필요한 문항을 제거하였다. 이를 통해서 10개의 설문 영역과 24개의

설문 요소를 도출하였다. 도출된 설문 영역은 개인배경, 수학교육에 대한 교사의 인식, 전문성 신장, 교수학습활

동, 평가 방법, 교육여건, 교육환경, 수업 외 교육활동(동아리 등), 학교 정책 및 운영(예산 편성 및 활용), ICT

활용에 관한 것이다. 또한 특별히 교사의 인식과 관련된 부분은 지난 2016년에 한국창의재단에서 발행한 수학데

이터북 내용 중에서 수학교육과 관련한 정책에 대한 인식 및 요구사항을 추적하는 조사를 일부 포함하였다. 위

에서 언급한 관련 내용들을 바탕으로 하여 선정한 초기에 설정된 설문 영역 및 요소는 다음의 <표 Ⅳ-1>과 같

다.
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영역 목표 요소 내용

개인배경
설문응답자의
기본적인 개인배경

·교사에 관련된 배경 ·성별, 나이, 교직경력, 지위(정규직, 기간제),
학위수준(학사, 석사, 박사), 다른 직업경력

·학교에 관련된 배경
·지역 및 규모, 학교명, 설립유형(국립, 공립,
사립), 학교유형(일반, 특성화, 특수목적,
예술체육, 자율, 남녀공학)

교육여건
인적자원의 여건
및 현황

·교사, 학생, 학급 수

·수학교사 수, 기간제 교사 비율, 수석교사의
확보여부, 보조 및 협력교사 유무
·학급수, 학급 평균 학생수, 다문화 및 특수학생
비율

·업무시수와 수업시수 ·수업 및 수업준비 할애 시간, 교육활동 이외
업무할애 시간

교육환경
물리적 자원 또는
기자재 및 교구의
현황

·수학교과교실
·수학교과교실 유무, 수학교과교실 활용 목적 및
활용 빈도

·기자재 및 교구 환경
·수학교육 관련 기자재 및 교구 보유, 작동여부,
활용 여부, 온라인 수업 가능 여부

교수학습
활동

수학 수업 내의
상황을 파악하고
교사의 수업활동을
조사하기 위함

·수학 수업 상황
·수업 상황 및 분위기, 학생의 어려움 및 수업
이해도 상황, 의사소통 상황

·수학 수업 방식

·학생 개별 지도여부 (부진아, 특수, 영재), 수업
자료의 종류와 활용, 수업 방식 (모둠협력학습,
개별학습, 토론학습, 프로젝트), 과제 (유형, 빈도,
예상시간, 활용)

수업 외
교육활동

학교의 정규
수업외
수학교육활동

·수학 동아리 ·동아리 종류, 운영 현황, 참여 인원

·학부모 대상 수학
프로그램

·학부모 수학교육 프로그램 종류, 실시횟수, 참여
인원

·수학 관련 상담 및
멘토링 ·수학학습 상담 (학생, 학부모), 수학 멘토링

ICT활용

학교에서 보유한
기자재와 수학교육
관련 소프트웨어
및 디지털
컨텐츠의 수학
수업시간 활용현황

·공학 기자재 현황 ·보유한 기자재 종류, 보유한 기자재 작동여부,
보유한 소프트웨어 종류

·공학적 도구 활용 ·공학적 도구(수학 소프트웨어, 디지털 컨텐츠)
활용 여부, 활용 시기, 활용 방법, 활용 빈도

·공학적 도구 활용에
관한 인식

·공학적 도구(수학 소프트웨어, 디지털 컨텐츠)
활용의 목적, 역할 및 효과에 대한 인식, 수학
수업 중 사용할 공학적 도구 선택 기준 또는
채택 방해요인

평가
수학 수업에서
학생성취도를
평가하는 현황

·평가의 유형 및 활용

·지필 및 수행평가 유형 비율 (선다형, 서·논술형,
수행평가), 수행평가 유형 (서답형, 조사보고서,
팀별과제, 프로젝트, 포트폴리오, 관찰 및 면담),
기타 평가의 유형 (형성평가,자기평가, 동료평가,
과정중심평가), 평가 유형별 실시 여부, 평가의
활용 영역 (수업개선, 학생상담, 관리자와의 상담)

학교정책
및 운영

학교에서 시행되고
있는 수학관련
정책과 정책운영

·수학교육 관련 정책
및 예산

·수학교육 관련 연간 계획 수립 및 운영,
수학교육 활동 예산 편성

<표 Ⅳ-1> 초기 설정 설문 영역 및 요소
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현황

·학교 민주주의 및
문화

·학교 정책 결정 및 운영에 참여 기회, 책임,
공유, 학교 문화 유형

·수학교육 관련 사업
·교육부 및 교육청이 지원하는 수학교유 관련
사업 시행 여부 (연구학교, 시범학교, 선도학교,
거점학교, 중점학교, 수학나눔학교 등)

·정부 지원 및 관리자
지원

·정부의 지원 및 관리자의 지원 수준, 관리자의
수학교육 인식 수준, 수학교육 정책 지원의
만족도

·수학교육과정 재구성
또는 융합교육 ·수학교육과정 재구성 및 융합교육 정책

교사의
인식1)

수학과 수학교육애
관한 교사의 인식
교사로서의
만족감과 자신감을
조사하기 위함

·수학 및 수학교육에
관한 인식

·수학에 관한 인식, 수학 교수·학습에 관한 인식
또는 믿음(교사의 역할, 수학학습 방법, 성공의
의미, 수학 수업의 목표와 관점), 지능정보기술에
대한 인식(4차 산업혁명, 공학활용, 미래수학교육)

·교사의 만족도와
자신감

·교사의 직업 만족도, 교사의 전문성 요인(교육,
경험), 교사로서의 자신감(학생의 성취, 학생의
자신감, 동기부여, 질문), 수학교육 또는
수학수업에서의 어려움(학급구성, 학생특성,
자원지원)

교사전문
성
신장

수학 교사의
전문성에 대한
현황과 전문성
신장을 위한 여러
연수 및 활동을
조사

·교사 연수

·참여한 교사 연수 내용 (교수·학습, 평가,
수업활동, 상담, ICT)과 효과, 수업 적용 여부,
학교 내 교사 연수 실시 여부 및 참여 시간,
·본인에게 필요한 연수 내용과 정도, 국제 교류
및 연수, 연수 참여의 방해 요인

·수업 개선 및 연구
활동

·수업개선 활동 (수업참관, 교과협의회, 전문적
학습공동체, 공개수업), 피드백 여부, 효과 및
영향, 논문 및 연구 활동, 동료 멘토링, 교사
네트워크

나. 델파이 조사 실시

선행조사 분석을 통한 문헌연구의 결과 도출한 초기 설문 구성 영역과 요소의 타당성을 검증하기 위해서 관

련분야의 7명을 전문가 자문단으로 구성하고 델파이 조사를 실시하였다. 전문가는 현장에서 수학교육을 오랫동

안 실시한 현장 교사와 한국창의재단과 같은 국가기관에서 수학교육관련 정책을 수행하는 수학교육 종사자로

구성되었다. 전문가들에게는 앞서 개발된 초기 문항을 바탕으로 이들이 조사항목으로 적절한 지와 관련된 자문

을 요구했다. 이 과정을 통해서 기존에 설정한 설문 영역과 요소를 확정한 후에 1차 설문문항을 개발하였다. 1차

설문문항을 개발함에 있어서 델파이 조사에서 제기된 의견들을 개발진의 심층회의를 통해서 그 적절성 여부를

판단한 후에 그 의견을 부분적 혹은 전면 반영하는 것으로 결정했다. 이 초기 의 문항에서 1차 설문지 문항을

개발하였다. 이 과정을 통해서 개인 배경, 수학교육에 대한 교사의 인식, 교사의 전문성 신장, 교수⦁학습 활동
(평가 영역 포함), 교육 여건, 수업 외 교육활동(동아리 등), 학교정책 및 운영(예산 편성 및 활용), ICT 활용에

관한 영역이 확정되었다. 교육환경 영역은 일반 교사보다는 교과 담당 부장교사가 응답하기에 적합하다고 판단

하여 본 조사에서는 제외하였다.

다. 델파이 조사 의견

델파이 조사 결과 설문문항의 설문 영역 및 요소에 대한 다양한 의견이 제시되었다. 수학교육의 변화에 맞추

어 교사 자신의 전문성 신장을 위한 요구, 자신 스스로의 자기개발 노력, 교사의 전문성 향상을 위해 학교에서

1) 2018년과 2016년의 수학교육관련 인식의 변화를 살펴보기 위해 2016년에 시행한 한국과학창의재단 수학데이터북의 인식조

사 관련 문항 활용(13문항)
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영역 내용

응답자 정보

·학교 소재지, 학교급 및 계열(초, 중, 일반고, 특성화고, 특수목적고, 산업수요맞춤형

고등학교), 설립유형(국·공립, 사립), 학교규모(학년당 학급수), 성별, 연령, 보직(교사,

부장교사, 수석교사, 기간제 교사), 교직경력, 현재 근무학교 근속연수, 최종학력(학사,

석사, 박사)

A. 수학교육

인식2)

(22)

1. 수학교육 정책에 따른 학교 현장의 긍정적 변화*

2. 학생들의 정의적 영역 향상을 위한 노력*

3. 수학학습에 어려움을 겪는 학생의 변화*

4. 학생 중심 수업 중시*

5. 과정 중심 평가 등 평가 방법 개선을 위한 노력*

6. 학생과의 수학학습 관련 대화*

7. 학생을 위한 수학학습 지원 보조 시스템 활용*

8. 수학수업에서 교구 사용의 유용성*

9. 수학수업에서 공학 도구 사용의 유용성

10. 수학수업에서 교구 사용을 위한 노력*

11. 수학수업에서 공학도구 사용을 위한 노력

<표 Ⅳ-2> 수학 교사 인식조사 1차 설문지 구성 내용

지원하는지의 여부, 미래 수학수업의 모습 및 평가의 방향, 학교에서 수학교육과 관련된 회의에서 의사결정의 참

여 여부 등과 관련된 문항을 넣어야 한다는 의견을 제기했다. 이와 더불어 교사 전문성을 다양하게 지원하고 연

수의 목적에 따라 연수를 명확하게 구분하는 것, 모든 교수·학습의 형태에 대한 조사가 가능한지를 확인하는 것,

보기로 제기된 교수·학습 활동 유형의 단순화가 필요하다는 의견이 제시되었다. 학교에 비치된 수업 ICT 자료

및 교구에 대한 만족도 및 ICT 활용의 효과에 대한 교사의 인식의 정도를 묻는 문항도 추가해야 한다는 의견이

있었다. 이렇게 제기된 의견은 본 개발 연구에 참여한 연구진의 심층 회의 및 검도 결과 모두 전면적으로 반영

하는 것으로 결정되었다.

전면적으로 반영된 의견 이외에도 부분적으로 반영하거나 수정하여 반영된 의견도 있었다. 수업 시간에 실시

하는 교수·학습 과정을 포함하여 과정중심 평가의 정착과 관련된 요구사항의 경우는 다른 질문과 일부 중복되어

이를 삭제하고 포괄적인 의미를 지닌 문항으로 유지했다. ICT활용과 관련해서는 단지 활용 여부만을 묻지 않았

으면 한다는 의견에 대해서는 활용하지 않는 경우 그 원인을 묻는 문항을 추가하여 구성했다. 교구 활용과 관련

해서는 수업 준비 소요시간을 넣자는 의견이 있었는데 이는 너무 구체적인 것을 묻고 있기 때문에 이를 분리하

기 보다는 교구 및 공학적 도구를 준비하는 데에 소요되는 시간을 모두 포함하는 전체적인 수학수업 준비시간

을 묻는 문항으로 유지하였다. 마지막으로 설문조사에서 주당 수업시간, 수업 준비시간, 행정업무를 처리하는데

걸리는 시간 등에서 활용한 ‘시간’의 의미가 교사마다 다르게 인식할 수 있어 결과로 나온 수치에 의미를 부여하

는 것에 다소 무리가 있다는 의견에는 수치의 절대적인 값보다는 수치 간의 비율에 초점을 두기로 했다.

델파이 조사에서 제시된 의견과 개발진 심층회의를 통해 1차 설문문항을 개발하였다. 1차 설문문항의 구성요

소는 다음의 <표 Ⅳ-2>와 같다. 1차 설문문항 응답자 정보, A, B, C의 네 개 영역으로 구성되어 있다. 응답자

정보 영역에는 교사가 근무하는 학교 및 개인과 관련된 정보를 수집했다. A 영역에서는 교사의 수학교육의 인

식과 관련된 문항으로 이루어졌고 B영역은 수학교육 현황 및 교사의 수업 현황에 대한 문항으로 이루어졌다. 마

지막으로 C영역은 ICT활용과 관련된 문항으로 이루어졌다.
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12. 프로젝트 수업 시행 여부

13. 최근 3년 동안의 수학관련 직무연수 참여여부 및 횟수

14. 학생 수학 동아리(창제, 자율) 지도*

15. 수학 체험 프로그램(수학 축제 등)의 유용성*

16. 수학수업에서 EBSMath 사이트의 콘텐츠 활용*

17. 학교에서 보유하고 있는 수학 소프트웨어의 충분도

18. 학교에서 보유하고 있는 수학 교구의 충분도

19. 연수의 현장 적용의 적합성 여부

20. 수학 교수의 목표는 실생활 문제 해결 및 활용

21. 교사는 학생의 수학에 대한 가치 인식을 도움

22. 교사들의 학교의 수학교육 관련 의사결정 참여*

B. 수학교육

현황

(13)

1. 학생의 성공적인 수학학습을 위한 교사의 주력 활동

2. 주된 교수·학습 방법 유형

3. 교사의 전문성 신장 방안

4. 직무연수 희망분야

5. 더 나은 수학수업을 위한 개선 방안

6. 수업 개선을 위한 활동 시행여부

7. 가장 중요하다고 생각하는 평가 유형

8. 수학수업 시간, 수업 준비시간, 행정업무 처리시간

9. 수학학습 관련 학생 상담

10. 관리자의 수학교육 인식 및 지원

11. 수학 서술형 평가 목적

12. 수학 서술형 평가 도입 후 변화

13. 수학 서술형 평가 시행의 어려움

C. ICT 활용

(6)

1. 최근 3년 동안 이수한 ICT 활용연수 및 실효성 정도

2. 디지털 컨텐츠의 선택 기준

3. 여러 가지 공학기술 관련 교수학습

4. 디지털 컨텐츠의 사용효과

5. 수학수업에서 ICT 및 디지털 컨텐츠의 활용 정도

6. 수학수업에서 ICT 및 디지털 컨텐츠를 활용하지 않는 이유

라. 전문가 의견 검토

1차 설문 문항을 개발한 후 델파이 조사에 참여했던 전문가들에게 검토의 과정을 거쳤다. 이 검토과정을 통

해서 설문지와 관련하여 개발 문항을 검토하고 관련문항에 대한 의견을 받았다. 이 후 제시된 의견을 바탕으로

2) * 표시가 되어 있는 문항의 경우 2016년에 시행된 수학교원 인식조사의 연구의 추적조사를 위해 사용된 문항임. 이 경우

2016년에 사용된 문항을 그대로 활용함(13문항).
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영역
1차 설문지
문항번호
(영역-번호)

수정, 삭제, 혹은 추가 여부
최종설문지
문항 번호
(영역-번호)

비고

응답자 정보 - 수정 -
성별, 보직,

현재학교 근속연수
삭제

A. 수학교육
인식

A-1 - A-1 2016 추적조사 문항

A-2 - A-2 2016 추적조사 문항

A-3 일부 문항 서술방식만 수정 A-3 2016 추적조사 문항

A-4 - A-5 2016 추적조사 문항

<표 Ⅳ-4> 1차 설문지 및 최종설문지 문항 비교

하여 1차 개발 문항에 반영하였다. 제시된 의견을 반영하기 위해 개발진의 심층회의를 거쳤다. 전문가 의견 중에

서 반영된 사항은 다음의 <표 Ⅳ-3>과 같다.

전문가 의견 반영문항
(1차 설문지 기준)

교사의 성별, 보직, 현재 학교 근속연수를 알아보는 것은 조사의 목적과는
큰 의미가 없으므로 교사의 성별을 묻는 문항 삭제 응답자 정보

A영역의 문항 제시 형태를 평서문으로 통일 수정 : A영역 18번

ICT 활용과 관련된 문항이 이미 C 영역으로 분리되어 있으므로 A 영역에
포함된 ICT 활용과 관련된 문항을 C 영역으로 이동 및 삭제

삭제 : A영역 9번, 11번
수정 후 이동 : A영역 17번

두 개 이상의 응답을 요구하는 문항은 모두 ‘중복 선택 가능’이라는 통일된
문구 표시

B영역 1번, 2번, 3번, 11번

프로젝트 수업과 관련된 문항의 경우 영역과 맞지 않아 문항삭제 A영역 12번

평가 방법 중 가장 중요하게 생각되는 것을 묻는 문항의 경우 여러 가지 평
가 유형을 혼합하여 활용하기 때문에 중복선택 및 보기에 기타의견 제시로
인한 혼란이 초래될 우려가 있어 문항 삭제

B영역 7번

디지털 콘텐츠의 경우 의미가 불명확하여 관련 문항 삭제 및 수정
삭제 : C영역 2번
수정 : C영역 4번, 5번, 5-1번

보기에 기타 제시로 인한 응답의 혼란성 가중을 피하기 위해 기타 삭제 C영역 3번

모든 학교에서 실시하는 수업 개선을 위한 활동 시행여부를 묻는 문항 삭제 B영역 6번

직무연수 관련 문항은 범위를 한정짓기 어려워 조사의 신뢰도가 하락할 우
려가 있으며 조사의 목적과 부합하지 않기 때문에 삭제

A영역 13번, 19번,
B영역 4번, C영역 1번

2016년 수학인식조사의 추적조사를 위해 활용되는 문항의 경우 A영역 앞부
분에 일괄 배치

A영역 1번 ~ 8번, 10번,
14 ~ 16번, 22번

<표 Ⅳ-3> 1차 설문지 관련 전문가 의견 반영 현황

또한, 한국과학창의재단의 2016 수학데이터북의 추적조사 문항은 기존 설문 문항 중 적합한 문항은 유지하고,

문헌연구와 델파이 조사결과 및 전문가 의견을 바탕으로 개발된 새로운 문항을 추가하여 본 연구의 최종 설문

지 문항이 구성되었다(<표 Ⅳ-4> 참고).

마. 2018 교사의 수학교육 인식조사 최종 설문지

1차 설문지를 대상으로 최종 수정 및 보완하는 단계를 거쳤다. 이 수정 및 보완단계를 거치면서 문항을 최종

적으로 확정하고 1차 설문지의 설문문항을 구조적으로 재배치했다. 1차 설문지와 최종설문지의 문항번호 배치

및 1차 설문지에서 수정, 삭제, 혹은 추가된 내용을 표로 나타내면 다음의 <표 Ⅳ-4>와 같다.
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A-5 - A-6 2016 추적조사 문항

A-6 - A-4 2016 추적조사 문항

A-7 - A-11 2016 추적조사 문항

A-8 - A-7 2016 추적조사 문항

A-9 삭제 -

A-10 - A-8 2016 추적조사 문항

A-11 삭제 -

A-12 삭제 -

A-13 삭제 -

A-14 - A-12 2016 추적조사 문항

A-15 - A-10 2016 추적조사 문항

A-16 - A-9

A-17 삭제 -

A-18 평서문으로 수정 A-14

A-19 삭제 -

A-20 - A-15

A-21 - A-16

A-22 - A-13 2016 추적조사 문항

최종 설문지에 추가
(인식조사 관련 추가 조사 필요) A-17

B. 수학교육
현황

B-1 응답 유형을 1, 2, 3순위 제시에서
중복 선택으로 변경

B-1

B-2
응답 유형을 1, 2, 3순위 제시에서

중복 선택으로 변경 B-2

B-3 응답 유형을 1, 2, 3순위 제시에서
중복 선택으로 변경

B-3

B-4 삭제 -

B-5 - B-4

B-6 삭제 -

B-7 삭제 -

B-8 - B-6

B-9 - B-7

B-10 - B-8

B-11 - B-9

B-12 - B-10

B-13 B-11

최종 설문지에 추가
(전문적 학습공동체의 중요성 반영 B-5

C. ICT 활용 C-1 삭제 -

C-2 삭제 -

C-3 일부수정
(응답란에 기타 삭제)

C-1

C-4
수정

(디지털콘텐츠를 공학도구로 수정) C-2

C-5 수정
(디지털콘텐츠를 공학도구로 수정)

C-3
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영역 내용

응답자 정보
학교 소재지, 학교급 및 계열(초, 중, 일반고, 특성화고, 특수목적고, 자율고), 설립유형(국·공립,
사립), 학교규모(학년당 학급수), 연령, 교직경력, 최종학력(학사, 석사, 박사)

A. 수학교육
인식
(17)

1. 수학교육 정책에 따른 학교 현장의 긍정적 변화*

2. 학생들의 정의적 영역 향상을 위한 노력*

3. 수학학습에 어려움을 겪는 학생의 변화*

4. 학생과의 수학학습 관련 대화*

5. 학생 중심 수업 중시*

6. 과정 중심 평가 등 평가 방법 개선을 위한 노력*

7. 수학수업에서 교구 사용의 유용성*

8. 수학수업에서 교구 사용을 위한 노력*

9. 수학수업에서 EBSMath 사이트의 콘텐츠 활용*

10. 수학 체험 프로그램(수학 축제 등)의 유용성*

11. 학생을 위한 수학학습 지원 보조 시스템 활용*

12. 학생 수학 동아리(창제, 자율) 지도*

13. 교사들의 학교의 수학교육 관련 의사결정 참여*

14. 학교에서 보유하고 있는 수학 교구의 충분도

15. 수학 교수의 목표는 실생활 문제 해결 및 활용

16. 교사는 학생의 수학에 대한 가치 인식을 도움

17. 중학교 1학년 통계 단원의 프로젝트형 수업 진행

B. 수학교육
현황
(11)

1. 학생의 성공적인 수학학습을 위한 교사의 주력 활동

2. 주된 교수·학습 방법 유형

3. 교사의 전문성 신장 방안

4. 더 나은 수학수업을 위한 개선 방안

5. 학교 내 전문적 학습공동체 활동 활성화

6. 수학수업 시간, 수업 준비시간, 행정업무 처리시간

7. 수학학습 관련 학생 상담

8. 관리자의 수학교육 인식 및 지원

9. 수학 서술형 평가 목적

10. 수학 서술형 평가 도입 후 변화

11. 수학 서술형 평가 시행의 어려움

<표 Ⅳ-5> 수학 교사 인식 및 현황 조사 최종 설문지 구성 내용

C-5-1
수정

(디지털콘텐츠를 공학도구로 수정) C-3-1

수학 수업시간에 주로 활용하는 소프트웨어 관련
정보 수집

C-3-2

이러한 반영 내용을 바탕으로 최종적으로 33개의 설문문항으로 구성된 최종설문의 내용은 다음의 <표 Ⅳ-5>

와 같다.3)

3) 최종설문지의 경우 저작권이 본 연구논문과 관련된 보고서 및 보고서 관련기관에 있는 관계로 본 논문에는 제시하지 못하

며 설문문항의 관련 내용으로만 제시했으며 2016년에 시행된 수학교원 인식조사의 연구의 추적조사를 위해 사용된 문항임.

이 경우 2016년에 사용된 문항을 그대로 활용한 것임(13문항).
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C. ICT 활용
(5)

1. 여러 가지 공학기술 관련 교수학습

2. 수학수업에서 공학적 도구 사용의 효과

3. 수학수업에 ICT 및 공학도구 활용도

4. 수학수업에서 ICT 및 공학도구를 활용하지 않는 이유

5. 수학수업에서 사용하는 소프트웨어

2. 설문문항의 신뢰도

위에서 개발된 수학교사의 인식 및 현황조사를 위한 설문지를 활용하여 2018년 11월 26일부터 12월 7일까지

전국 초·중·고등학교에 공문을 시행하여 본 조사를 실시하였다. 이 조사는 온라인 설문의 형태로 이루어졌으며

초등학교 68명, 중학교 2969명, 고등학교 2360명이 응답하여 총 5397명이 참여한 것으로 나타났다. 초등학교 교

사의 경우 그 참여도가 현저히 낮은데, 그 이유는 중학교와 고등학교 교사의 경우 수학이라는 교과가 독립하여

존재하지만 초등학교의 경우 담임교사가 전과목을 가르치는 체계로 인한 것으로 추측된다. 즉, 전과목을 가르치

는 상황에서 수학교과만 관계된 현황이나 자신의 인식과 관련된 조사에 참여하는 것이 용이하지 않았을 것으로

보이거나 관련조사와 관련하여 시행된 공문이 자신에게 해당되지 않는다고 생각했을 것으로 보인다. B 영역과

C 영역의 경우 수학교육 현황과 ICT의 활용정도를 묻는 문항 즉 현재의 상황을 알아보는 문항들의 단순 나열성

구성으로 신뢰도의 검증이 필요하지 않다고 판단하였다.

따라서 연구자들은 A영역의 수학교육에 대한 인식과 관련된 문항만 신뢰도 검사를 실시하였다. 온라인으로

응답한 5397명의 데이터 중 불설성실하게 대답한 데이터 등을 제외하는 데이터클리닝 과정을 신뢰할만한 데이

터만을 조사대상으로 삼았다. 이 후 통계분석 프로그램인 SPSS 24.0을 활용하여 신뢰도를 검사하였다. A 영역

의 신뢰도를 검사한 결과 이 연구를 통해서 개발된 설문지의 Cronbach  값은 .846으로 보고되어 신뢰성이 있

는 설문지로 판단되었다.

3. 설문결과

본 연구논문의 주된 목적은 설문문항을 개발하는 것에 있지만 실제로 본 연구에서 개발한 설문문항으로 실시

한 설문을 통해서 얻은 주된 제안점을 간략하게나마 제안하고자 한다. 가장 먼저 학교급이 올라감에 따라 늘어

나는 수학학습부진아의 비율을 들 수 있다. 초등학교에서 수학학습에 어려움을 겪는 학생이 학년 초 보다 감소

했느냐는 문항에 부정적으로 대답한 비율이 초등학생의 경우 35.3%였지만 중학교(58.9%)와 고등학교(71.7%)에

오면서 큰 폭으로 상승하는 것을 볼 수 있다. 수학학습부진아를 진단하고 수학학습의 개선을 위한 노력들이 많

이 시행되고 있기는 하지만 아직까지도 많은 부분에서 부족함이 있다는 것이 드러났다. 따라서 수학학습부진아

를 위한 추가적인 노력이 필요한 것으로 보인다.

수학학습개선 역시 주된 제안점 중의 하나이다. 현재 수학 수업에서 교구를 사용하는 것을 부정적으로 인식

하는 비율이 초등학교(5.9%), 중학교(7.6%), 고등학교(23.4%)로 초등학교나 중학교에 비해 현저히 높은 것으로

드러났다. 즉 아직까지도 고등학교에서는 강의식 수업이 주를 이루고 있고 이로 인해 앞서 언급한 수하학습부진

아의 비율도 높아지는 것으로 보인다. 따라서 적절한 활동과 탐구를 포함하여 학생들의 흥미를 이끌 수 있는

수업방식의 개선이 필요해 보인다.

또한, 수업 내에서 ICT 및 공학적 도구의 활성화를 위한 방안 역시 필요하다. 지오지브라, 통그라미와 같은

수학수업을 위한 소프트웨어나 태블릿, 3D 프린터 등과 같이 많은 하드웨어가 지급이 되었음에도 불구하고 이를
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제대로 활용하지 않거나 가끔 사용한다고 이야기한 비율이 초등학교에서 94.1%, 중학교에서 83.1%, 고등학교에

서 88%로 나타나 모든 학교급에서 80%이상으로 나타났다. 즉 수학수업에서 ICT 및 공학적 도구를 활용하기 위

한 기반은 완성이 되었으나 이를 실행하기 위한 교수·학습 자료의 개발 및 관련 연수 등이 필요해 보인다.

위에서 언급한 사항들이 수학수업과 관련된 것이라면 수학수업 외부와 관련해서는 학교의 관리자, 즉 교장

및 교감의 수학교육 관련 예산 및 인력 지원 강화가 필요해 보인다. 모든 학교급에서 수학교육의 중요성에 대한

긍정적 인식비율이 높지만(초등학교 80.9%, 중학교 80.1%, 고등학교 70.8%)하지만 예산지원과 인력 지원에 대한

부분이 부족한 것으로 드러났다. 특별히 초등학교의 경우는 예산지원과 인력지원이 낮다고 답한 비율이 다소 적

었지만(각 27.9%, 30.9%), 중학교의 경우는 각각 38.9%, 43.5%, 고등학교의 경우 51%, 53%로 나타나 중학교와

고등학교에서 예산지원과 인력지원이 시급한 것으로 보인다. 이를 위해서는 예산의 활용 및 관련 인력이 충원에

있어서 관리자의 의지 제고 및 제도의 개선이 필요해 보인다. 또한 학교와 지역사회가 협력하는 부분 역시 다른

분야보다 미흡하다는 결과가 나타났다. 학교와 지역사회가 협력하도록 지원에 대한 부정적인 의견은 초등학교에

서 41.2%, 중학교에서 55.9%, 고등학교 66.8%로 나타났다. 모든 학교급에서 높은 비율로 나타났고 학교급이 높

아짐에 따라서 증가했다. 따라서 학교가 지역사회와 함께 할 수 있도록 관리자들의 인식을 전환하고 학교 현장

에서 활용할 수 있는 다양한 프로그램을 개발하여 뒷받침해야 할 것이다.

Ⅳ. 결론 및 제언

새로운 정책을 수립하는 것에 있어서 가장 중요한 것은 이 정책이 시행되는 당사자의 요구를 반영하는 것이

다. 지금까지의 많은 정책들은 교육을 실제로 담당하고 있는 교원들의 참여가 많이 제한되어 있었다(유위준,

2001). 유위준(2001)은 교육과정 정책을 형성하는 과정에 교원들의 참여가 더욱 확대되어야 한다고 주장한다. 또

한 교사가 교육을 실제로 시행하면서 현재 시행되고 있는 교육과정 및 관련된 프로그램의 장단점을 잘 이해하

고 있으며 학생들의 요구를 가장 잘 파악하고 있기 때문에 교사를 교육과정 및 교육정책을 수립하는 과정에 참

여시키는 것은 필수불가결한 것으로 볼 수 있다.

수학교육과 관련된 정책을 수립하는 과정도 예외일 수 없다. 현재 수학교사들이 수학교육 관련 정책과 관련

해서 어떠한 인식을 지니고 있는지를 알아보는 것은 매우 중요한 일이다. 따라서 수학교사들의 인식 및 사회변

화에 따른 교육의 변화에 대한 요구 및 현장 교사들이 경험하고 있는 학교의 현실들을 반영하여 10개의 하위영

역을 설정하고 그와 관련된 문항들을 구성하였다. 이렇게 선정된 하위영역은 개인배경, 교육여건, 교육환경, 교수

학습 활동, 수업외 교육활동, ICT활용, 평가, 학교정책 및 운영, 교사의 인식, 교사전문성 신장으로 구성되어 있

다.

이러한 요소들을 뒷받침 하는 기존 교육의 변화 및 학교의 현실은 크게 4차 산업혁명으로 인한 여러 가지 교

육환경의 변화 및 새로운 교육도구들의 출현(박정은, 2018; 이수영, 2019), 다양한 평가 방법의 출현 및 과정을

중시하는 평가의 철학을 반영한 평가 및 교수-학습 방법의 변화(이경화 외, 2016; 권미선, 2018) 수학나눔학교를

시작으로 하여 많은 학교에서 시행하고 있는 멘토링, 수학 클리닉을 포함한 수학프로그램(한국과학창의재단,

2019, 전문적 학습공동체를 바탕으로 한 교사의 전문성 신장(이경호, 2010; 김예진, 2014) 및 교사의 교육여건의

중요성(김근영, 2001)을 들 수 있다.

이상의 내용을 바탕으로 하여 초기 설문지를 구성하고 델파이 조사와 현장 교원들을 포함한 전문가의 의견을

수렴하여 수학교육인식 관련 17문항, 수학교육현황관련 11문항, ICT활용 5문항, 총 3개 영역 33문항을 개발하고

이를 활용하여 전국에 있는 교사들을 대상으로 수학교육에 대한 인식 및 현재의 상황에 대한 조사를 수행하였

다. 조사 결과 개발된 설문지가 통계적으로 신뢰할만하다(Cronbach =.846)는 결론을 얻을 수 있었다.
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본 연구를 통해 수학교사의 인식조사와 관련된 설문문항을 개발함으로써 현재 우리나라의 수학교사들이 수학

교육에 대해서 어떠한 인식을 지니고 있으며 학교현장에서 수학교육이 어떻게 이루어지는지 알 수 있을 것이다.

이 설문문항을 바탕으로 실시한 결과는 변화된 학습상황에 대처할 수 있는 구체적인 수학교육 정책을 입안하는

데에 큰 도움이 될 것이다. 또한 설문에 참여하면서 수학교사들이 자신의 수학교육에 대한 인식과 현재의 교육

상황을 점검하여 학교현장에서 수학교육을 발전시키기 위해 노력해야 할 점들을 찾아볼 수 있도록 하는 계기가

된다는 점에서 이 설문문항 개발의 시사점이 있다고 본다.

연구의 결과를 바탕으로 다음과 같은 제언을 하고자 한다. 첫째, 개발된 설문지를 활용하여 수행된 조사의 결

과를 면밀하게 분석하여 다양한 정책적 시사점을 찾아야한다. 본 연구의 목적은 새로운 정책을 수립하기 위한

수학교사들의 인식을 조사하기 위한 도구를 개발하는 것이다. 따라서 본 설문지를 활용한 조사의 결과를 심도

있게 분석해야 할 것이다. 결과분석을 통해서 드러난 정책적 시사점을 반영한다면 현장과 밀착된 수학교육정책

을 수립할 수 있을 것이다. 둘째, 설문지를 다양한 범위와 형태로 활용해야 한다. 본 연구와 관련된 인식조사의

경우 전국의 수학교사들을 대상으로 하는 조사를 수행했다. 하지만 지역의 범위나 학교급의 범위를 다양하게 하

여 활용할 수 있다. 이러한 조사를 통해 수집된 데이터들을 기반으로 각자의 상황에 맞는 수학교육 관련 정책과

제를 설정한다면 조금 더 학교현장과 밀접하게 관계된 실질적인 정책을 개발할 수 있을 것이다.
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Since the second comprehensive mathematics education plan was announced in 2012, many policies have been 
implemented based on it. However, due to many changes in various social situations and revision of the curriculum, 
new plans and policy proposals for mathematics education are strongly required. But, we need to recognize what  the 
changes in the current social and educational situation ask for education in order to make meaningful policy. Therefore, 
in this study, we intend to develop an appropriate questionnaire to investigate mathematics teachers’ perceptions and 
educational status of mathematics by analyzing former domestic and international studies on the related field and 
reflecting the educational situation in Korea. When developing questions, experts' opinions were consulted and 
preliminary on-site survey studies were conducted to maintain the suitability and reliability of the questions. Through 
these procedure, 33 questions were developed in three areas: teachers’ recognition on mathematics education, 
educational status of mathematics education, and ICT utilization. It will be used as a tool to investigate math teachers’ 
perception and current status of mathematics education and the results from this survey will be useful for developing 
mathematics education policies for the future.      
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