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[Abstract]

Cryptocurrency, represented by Bitcoin, initially received little public attention, but recently raised 

global cryptocurrency investments with recognition of future value. The academic interest in 

cryptocurrency lies elsewhere. This is because the future value of cryptocurrency is likely to be highly 

applicable to the technology underlying cryptocurrency. The technology is the blockchain. The purpose 

of this study is to find out what factors influence logistics companies to adopt blockchain technology. 

Based on the TOE frame, this study presented expected profit, organizational readiness, technology 

compatibility, and competitive pressure as factors of adoption of blockchain technology. And the effects 

of these factors on the adoption intention of logistics companies were analyzed empirically. A survey 

was conducted on Korean logistics companies. Analysis of the collected data showed that expected 

profit, organizational readiness, technology compatibility, and competitive pressures influence the 

intention to adopt blockchain technology. Among them, however, expected profit and organizational 

readiness were found to have the greatest influence on adoption intention.
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[요   약]

비트코인(Bitcoin)으로 대표되는 암호화폐(cryptocurrency)는 초기에는 일반의 관심을 거의 받지 

못하였으나 최근 미래가치를 인정받으면서 세계적인 암호화폐 투자현상을 불러일으켰다. 암호화

폐의 미래가치는 바로 블록체인(Blockchain)기술 때문이다. 본 연구는 물류기업이 블록체인기술을 

채택함에 있어 어떠한 요인들이 영향을 미치는가를 파악하는 것을 연구목적으로 하고 있다. TOE 

프레임을 바탕으로 본 연구에서는 블록체인기술 채택요인으로 기대이익, 조직준비성, 기술호환성, 

경쟁압력을 제시하였다. 그리고 이러한 채택요인들이 물류기업의 채택의도에 미치는 영향을 실증

적으로 분석하였다. 한국의 물류기업을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 수집된 자료를 분석한 

결과를 보면 기대이익, 조직준비성, 기술호환성, 경쟁압력이 블록체인기술의 채택의도에 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 그러나 그 중에서도 기대이익과 조직준비성이 채택의도에 가장 크게 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 

▸주제어: 블록체인, 물류기업, 채택, 의도, TOE
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I. Introduction

비트코인(Bitcoin)으로 대표되는 암호화폐

(cryptocurrency)는 2009년에 사토시 나카모토라는 가명

의 프로그래머에 의해 개발이 되었다. 초기에는 일반의 관심

을 거의 받지 못하였으나 최근 미래가치를 인정받으면서 세

계적인 암호화폐 투자현상을 불러일으켰다. 한국의 경우에

도 2016년 코빗(KORBIT)이 국내 최초로 비트코인 거래소를 

만든 이후에 최근에는 투자광풍이라고 할 정도로 암호화폐

의 투자열기가 뜨겁다. 현재 예상으로는 올해 암호화폐의 시

가총액은 1조 달러에 이를 것이라는 전망이 나오고 있다[1].

그러나 다른 한편에서는 암호화폐는 일종의 사기이며 이

러한 투기열풍은 버블이라는 지적도 있다. 특히 노벨경제

학상 수상자인 로버트 실러 예일대 교수는 “비트코인은 17

세기 네덜란드의 튤립 버블을 연상시키고 금은 사람들이 

투자 수단으로 생각하지 않아도 그 자체로 가치를 지니고 

있지만 비트코인은 가치가 전혀 없다”고 주장하였다[2]. 그

리고 아구스틴 카르스텐스 국제경제은행 총재는 비트코인

의 경우에 “거품(버블)과 폰지사기, 그리고 환경재앙의 조

합”이라고 주장하며 각국 중앙은행의 규제를 촉구했다[3].

이처럼 암호화폐에 대한 관점이 이렇게 극명하게 엇갈

리고 있으나 학계에서의 관심은 다른 곳에 있다. 암호화폐

의 미래가치가 있다고 보는 근간에는 암호화폐의 기반이 

되는 기술의 활용가능성이 크기 때문이다. 그 기술은 바로 

블록체인(Blockchain)이다. 블록체인이 일반에게 널리 알

려지게 된 계기는 2015년 9월에 골드만삭스, 바클레이스, 

J.P. 모건 등의 9개의 금융회사들이 새로운 블록체인기반

의 금융서비스를 구축하는데 협력을 하겠다고 밝히면서 

부터이다[4]. 그 이후로 핀테크 부분에 있어서 블록체인과 

관련된 스타트업이나 프로젝트들이 많이 등장하게 된다. 

블록체인 기술에 관해 다수의 스타트업과 프로젝트들 이 

등장하고 있고 그 대부분은 금융부분에 집중이 되고 있다. 

금융부분이 아닌 부문으로 가장 많이 등장하는 분야가 물류

나 공급망 관리에 관한 것들이다. 블록체인 기술을 공급망이

나 물류부분에 접목하고자 하는 연구들이 다수 진행되고 있

다. 특히 한국의 경우 대외의존도가 매우 높고 특히 대기업 

중심의 제조업 기반을 지니고 있는 특성으로 인해 블록체인

기술을 글로벌공급망관리(GSCM: Global Supply Chain 

Management)와 물류관리에 채택하고 활용하는 것이 수출

경쟁력향상과 기업의 경쟁우위 확보에 기여할 것이다.

본 연구의 문제는 어떠한 요인들이 블록체인기술을 채택

하게 하는가이다. 그리고 이미 앞에서 언급했지만 물류부분

에서 블록체인을 채택할 것으로 보이는 물류기업들에게 있

어서 어떠한 요인들이 작용하는지를 파악하고자 한다.

본 연구에서는 블록체인기술을 하나의 혁신이라고 보고 

이를 설명하기 위해 채택한 TOE(Technology–

Organization –Environment) 프레임을 채택할 것이다. 

그리고 이 TOE 프레임에서 제시하고 있는 요인들 중에서 

어떠한 요인들이 블록체인기술의 채택에 영향을 주는지를 

살펴볼 것이다. 본 연구는 블록체인기술을 물류기업이 채

택하게 하는 요인을 살펴본다는 측면에서 탐색적 연구라

고 할 수 있을 것이다.

II. Preliminaries

1. Blockchain

본 연구에서 대상이 되는 핵심 개념은 블록체인이다. 블

록체인이 무엇인지 살펴보면 다음과 같다. 블록체인은 거

래에 관한 분산된 디지털 원장이고 암호화 방식을 사용하

고 있기 때문에 변경이 불가능하다[5]. 이 짧은 설명에 블록

체인의 중요한 특징이 모두 포함이 되어 있다. 첫 번째, 블

록체인은 분산이 되어 있다. 블록체인은 탈중앙화되어 있

고 이 때문에 신뢰를 기반으로 하는 중앙기관이나 운영체

제에 의존하지 않고 구성원들에 의해 전체적으로 운영되는 

네트워크이다. 원장에 거래를 추가하기 위해서는 거래가 

블록체인의 P2P(Peer-to-Peer) 네트워크 내에서 공유되

어져야 한다. 그리고 모든 구성원들은 그들 자신의 저장소

에 원장의 복사본을 유지하고 있다. 두 번째, 블록체인은 

공개키와 개인키(Public and Private Key)의 암호화 기법

을 사용하고 거래에 구성원들이 서명하면서 검증이 이루어

진다. 세 번째, 블록체인은 합의 알고리즘을 통해 원장을 

갱신하기 때문에 변경이 불가능하다. 새로운 블록은 하나 

또는 여러 거래로 구성이 된다. 만약 새로운 블록이 구성원

들의 합의에 도달하지 못하는 경우에 그 블록은 거절이 된

다. 반대로 합의에 도달한 블록은 추가가 이루어지게 된다. 

이때에 해시 암호가 개별 블록에 생성이 되고 개별 블록은 

거래에 대한 기록과 이전 블록의 해시를 가지게 된다.

결국 모든 블록을 상호의존적인 행태로 연결시키는 것

이 블록체인 시스템의 핵심이라고 할 수 있다. 블록체인이 

지니고 있는 이런 특성으로 인하여 누군가가 블록체인의 

거래 내용을 변경하고자 하는 경우에는 네트워크 구성원

들에게 저장되어 있는 블록을 변경하고 동시에 모든 블록

의 해시암호 또한 변경을 해야 한다. 이런 특징으로 인해

서 한번 생성된 블록은 변경이 불가능하다고 보는 것이다.

블록체인이 지니고 있는 특징으로 인해 블록체인을 이
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용해서 자산거래도 가능하고 신뢰할 수 있는 제3자의 중개

없이 네트워크의 구성원 간에 직접적인 구매가 이루어질 

수 있다. 그리고 블록체인의 거래대상은 일반 재화에서부

터 디지털 자산까지 모든 것이 가능하다. 특히, 블록체인

이 지니고 있는 기술적 요소를 활용하면 스마트 계약

(smart contracts)이 가능하다. 스마트 계약은 제3의 당

사자가 없이 신뢰할 수 있는 거래를 실행하기 위해 계약에 

대한 규정을 컴퓨터 프로토콜에 사전에 정의해 놓고 이에 

부합하는 계약을 승인하고 실행하는 것이다[6].

블록체인기술의 채택과 관련된 연구로 공급망 관리의 투

명성을 위해 블록체인기술을 채택하는 경우에 이를 하나의 

혁신으로 보고 UTAUT 모형을 적용하여 가설을 제시한 연

구[7]가 있다. 그리고 블록체인기술이 공급망 관리의 핵심 

목적(비용, 품질, 속도, 의존성, 위험감소, 지속가능성, 유연

성)을 달성할 수 있는지를 사례를 통해서 분석제시한 연구가 

있다[8]. 이 외에도 디지털 공급망 통합을 위해 블록체인 기

술을 적용하였을 때 가져올 수 있는 효과를 FGI(Focus 

Group Interview)를 통해 블록체인 기술이 공급망의 통합

에서 필요한 역할과 중요도를 제시한 연구도 있다[9].

2. TOE Frame

블록체인기술을 하나의 혁신이라고 본다면 이러한 혁신

을 기업이 채택하기 위해서 다양한 기업의 상황이 영향을 

미칠 수 있기에 이러한 상황변수를 파악하는 것은 혁신의 

채택에 매우 중요한 요소라고 할 것이다. 특히, IT 기술을 

하나의 혁신으로 보고 기술 채택에 관련한 다양한 이론들

이 존재한다. 대표적인 이론들로는 합리적 행위이론(TRA: 

Theory of Reasoned Action)[10], 기술수용모델(TAM: 

Technology Acceptance Model)[11], 계획된 행위이론

(TPB: Theory of Planned Behavior)[12], 결합된 

TBP/TAM[13], PC 활용 모형[14], 혁신확산이론(DTI: 

Diffusion of Innovation Theory)[15], 사회인지이론

(SCT: Social Cognitive Theory)[16], 동기이론

(Motivational Model)[17], UTAUT(Unified Theory of 

Acceptance and Use of Technology) 모형[18] 등이 있

다. 그러나 앞서 제시한 연구들의 대부분은 조직 내의 개

인의 혁신 채택에 관한 이론(TRA, TAM, TPB, SCT, 동기

이론, PC 활용 모형 등)이거나 이를 조직이론과 결합한 이

론(UTAUT)이 대부분이다. 

본 연구의 대상이 되는 블록체인기술은 최근에 등장한 

혁신이고 아직까지 많은 연구가 이루어지지 않은 분야이

고 기존의 DTI를 제외하면 대부분이 개인의 혁신채택에 

관한 이론들이 혁신채택에 관한 이론의 주를 이루고 있다. 

그런 이유로 본 연구에서는 조직이 혁신을 채택하는 경우

에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 TOE 프레임을 사

용하고자 한다. 특히, TOE 프레임은 대체적으로 범용 이

론으로 설명이 되고 있다[19]. TOE 프레임이 범용이론으

로 평가되는 이유는 TOE 프레임은 기술채택이 되는 기업, 

산업, 국가 등의 다양한 상황에서 혁신 채택에 영향을 미

치는 요인들을 다양하게 제시할 수 있기 때문이다. 그런 

이유로 다양한 연구에서 TOE 프레임이 사용되고 있지만 

TOE의 각 상황요인의 세부 요인들은 매우 다양하게 제시

가 되고 있어 다양한 연구에 서 높은 적용가능성을 보여주

었기 때문에 TOE 프레임을 범용이론으로 보고 있다. 

TOE 프레임은 Tornatzky와 Fleischer(1990)의 ‘기술혁

신의 과정(The Process of Technological Innovation)’

이라는 책에서 처음 제시가 되었다. TOE 프레임은 조직수

준에서 기업의 혁신채택에 영향을 미치는 상황요인들을 제

시하고 있다. 그러한 상황요인은 TOE 프레임의 명칭에서도 

알 수 있듯이 기술, 조직, 환경적 상황을 제시하고 있다. 기

술적 상황은 기업에 혁신을 적용할 수 있도록 하는 내부와 

외부 기술들을 의미한다. 조직적 상황은 인적자원의 질, 경

영구조의 복잡성, 중앙화와 공식화, 기업의 규모와 범위와 

같은 지표들을 의미한다. 환경적 상황은 기업의 산업, 경쟁

자, 정부의 정책 또는 의도를 의미한다. 

조금은 단순해 보이는 TOE 프레임은 광범위한 연구에서 

적용이 되었고 이러한 연구결과들은 TOE 프레임이 높은 

설명력을 지니고 있는 이론이라는 것을 보여주고 있다. 

TOE 프레임은 조직간 시스템[21, 22], e-business[23, 24, 

25], EDI(Electronic Data Interchange)[26], 기업정보시

스템[27], 광범위한 일반 정보시스템의 응용프로그램[28]의 

연구 등에 사용이 되었다. 그리고 TOE 프레임은 제조업

[22, 24], 보건업[29], 소매, 도매, 금융 서비스 산업[24] 분

야에도 적용을 하여 연구가 진행되었다. 더 나아가 TOE 프

레임은 유럽, 미국과 같은 선진국과 개발도상국 지역 모두

에서 적용이 되어 연구[23, 24, 25]가 진행이 되었다. 

TOE 프레임을 사용하여 블록체인 채택을 살펴본 연구

로는 Chen 등(2018), Lindman 등(2017), 

Morabitio(2017) 등이 있다. 이들은 공통적으로 인지된 

이익, 복잡성을 기술적 요인으로 보았고 조직적 요인으로

는 조직준비성, 최고경영층의 지원을 제시하였고 환경적 

요인으로는 산업 압력을 제시하였다.

따라서 본 연구에서 블록체인기술의 채택에 관한 연구

모형으로 TOE 프레임을 활용하는 것은 이론적으로는 문
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제가 없다고 할 것이다. 본 연구는 블록체인기술을 물류기

업이 채택하게 하는 요인을 살펴본다는 측면에서 탐색적 

연구라고 할 수 있을 것이다.

III. Research Model and Method

1. Research Model

Fig. 1. Research Model

블록체인기술을 물류기업이 도입하게 하는 요인으로 크

게는 기술, 조직, 환경 상황 요인을 제시하였고 그 하위 차

원으로 기술의 경우에는 기대이익(expected benefits)과 

기술호환성을 조직의 경우에는 조직 준비성

(organizational readiness), 환경의 경우에는 경쟁압력

을 제시하였다. 

먼저 기대이익에 대해서 살펴보면 기대이익은 새로운 

기술을 사용함으로써 운영·전략상의 우위를 포함하여 조직

이 얻게 되는 이익을 의미한다[33]. 이전의 정보기술 관련 

문헌들은 이러한 이익들은 본질적으로 직접 또는 간접적

으로 조직에 영향을 미친다고 보았다. 직접적인 이익은 운

영비용의 감소와 다른 내부적인 효율성의 향상 예를 들면 

서류작업, 데이터 재입력, 실수율의 감소와 같은 것 들이

다. 간접적인 이익으로는 고객서비스와 프로세스 재설계에 

대한 잠재력의 향상과 같은 기회들을 의미한다[34, 35].

블록체인기술이 지니고 있는 기술적인 이익으로 지속가

능성(durability), 투명성(transparency), 비변경성

(immutability), 과정 무결성(process integrity) 등이 있

다[36]. 지속가능성은 블록체인기술이 비중앙화된 네트워

크에 의해서 운영되기 때문에 중앙화된 네트워크에 비해

서 악의적인 네트워크 접속에 안전하다는 것이다. 투명성

은 블록체인의 각각의 노드에 저장되어 있는 사본들에 의

해서 실시간으로 데이터에 대한 감사와 검사가 가능하기 

때문에 높은 투명성을 유지할 수 있는 것이고 이로 인해서 

신뢰에 대한 필요를 감소시키는 효과를 가져 오는 것을 의

미한다. 비변경성은 분산된 블록체인에 저장되어 있는 데

이터의 경우에 이를 변경하기 위해서는 사본이 저장되어 

있는 모든 블록들의 데이터를 변경해야 하고 이러한 작업

은 거의 불가능에 가깝다고 할 수 있고 이러한 이유로 블

록체인에 저장되어 있는 데이터는 정확할 뿐만이 아니라 

현실적으로는 변경이 불가능하여 높은 신뢰성을 확보할 

수 있다. 마지막으로 과정 무결성은 각 노드에 기록이 이

루어지는 과정은 분산된 공개 오픈 프로토콜에 의해 실행

이 되고 이러한 블록체인기술의 절차에서는 사람이 개입

할 필요성을 없게 만들어 블록체인기술을 활용하는 경우

의 거래는 과정이 무결성을 확보하게 하는 것이다. 이상의 

내용들을 근거로 다음과 같은 가설을 제시하고자 한다. 

<가설 1> 기대이익은 블록체인기술 채택에 정의 영향을 

미칠 것이다. 

호환성은 혁신채택에서 가장 빈번하게 언급되는 요인이

다. Rogers(1983)는 호환성을 “잠재적 채택자의 필요, 지

난 경험, 기존의 가치와 일치하는 것으로 인식되는 혁신의 

정도”라고 정의하였다. 이러한 정의를 조직상황에 적용하

면 혁신의 호환성은 가치시스템(예를 들어 문화), 조직의 

사업관행과 조화를 이루어야 한다는 것을 의미한다. 

Tornatsky와 Klein(1982)은 두 가지 형태의 호환성이 혁

신의 채택과 정의 관계가 있다고 보았다. 그 두 가지는 인

식적·운영적 호환성이다.

본 연구에서 블록체인기술이 기존의 조직문화와 물류기

업의 업무관행과 호환이 되고 조직의 핵심가치와 일관성이 

있을 때에 조직이 이를 채택하고 사용하게 될 것이라고 보고 

있다. 특히 새로운 혁신을 사용하고 활용하기 위해서는 기존

의 업무관행이나 경험이 축적되어 있어야 하고 그렇지 않은 

경우에는 이러한 혁신을 적극적으로 활용하고 사용하는 것

은 매우 어려운 일이 될 것이다. 따라서 본 연구에서는 이러

한 내용을 근거로 다음과 같은 가설을 제시하고자 한다.

<가설 2> 기술호환성은 블록체인기술 채택의도에 정의 

영향을 미칠 것이다. 

조직 준비성은 블록체인기술을 사용하기 위해 필요한 조

직자원의 이용가능성으로 정의할 수 있을 것이다. 특히, 블록

체인기술과 같은 혁신은 신기술에 해당하기 때문에 기술적 

복잡성을 가지고 있다. 이러한 복잡한 기술을 활용하기 위해

서는 조직 내에 정보기술 하부구조도 잘 갖추어져 있어야 

할 뿐만이 아니라 정보기술 인적자원들도 준비가 되어 있어

야 한다[39, 40]. 따라서 블록체인기술을 물류기업의 시스템

에 적용하기 위해 활용이 가능한 전문적 정보기술을 지니고 
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있는 인적자원을 지니고 있는가는 매우 중요한 조직 준비성

의 지표가 되는 것이다. 그러므로 조직 준비성이 잘 갖추어져 

있는 기업은 그렇지 못한 기업에 비해 블록체인기술 채택을 

활발하게 할 수 있게 되는 것이다. 본 연구에서는 이러한 내

용을 근거로 다음과 같은 가설을 제시하고자 한다.

<가설 3> 조직준비성은 블록체인기술 채택의도에 정의 

영향을 미칠 것이다. 

본 연구에서 경쟁압력은 블록체인기술을 기업이 사용하

도록 하는 외부 환경으로부터의 영향이라고 정의할 수 있

다. 과도한 경쟁은 혁신의 채택을 자극하게 된다[41, 42]. 

그리고 산업의 수명주기도 새로운 혁신의 채택에 영향을 

미치게 되는데 빠르게 성장하는 산업에서는 혁신의 채택이 

빠른 반면에 그렇지 않은 산업 예를 들어 이미 성숙한 산업

이나 쇠퇴기에 접어든 산업은 혁신의 채택 관행이 없어지

게 되는 경향이 있다[20]. 특히 기업은 그 기업의 이해당사

자들(고객, 공급업자, 경쟁자 등)에 의해 이러한 압력을 받

게 된다. 최근에 고객들은 제품을 공급하는 기업들에게 제

품을 만드는데 사용된 부품이나 원료들이 신뢰할 수 있는 

기업들에 의해서 공급되었는지 그리고 그러한 제품들이 신

뢰할 수 있는 공정에 의해 생산되었는지에 대한 요구가 늘

어나고 있다. 그러한 요구를 수용하고 이를 확인할 수 있는 

기술이 바로 블록체인이다. 따라서 본 연구에서는 이러한 

내용을 근거로 다음과 같은 가설을 제시하고자 한다.

<가설 4> 경쟁압력은 블록체인기술 채택의도에 정의 영

향을 미칠 것이다. 

2. Measurement & Data Collection

본 연구모형을 검증하기 위해서 연구모형에 제시된 개념

들을 바탕으로 설문지를 작성하였다. 작성된 설문지는 기존

의 문헌연구를 바탕으로 연구모형을 검증하기 위하여 본 연

구에서는 문헌연구를 바탕으로 제시된 개념들의 개념적 정

의와 함께 조작화를 실시하였다. 그리고 이러한 조작화를 바

탕으로 설문지를 작성하였다. 본 연구의 목적을 달성하기 위

하여 한국의 제조업체를 대상으로 설문 조사를 실시하였다.

설문 조사 대상기업은 물류기업 중에서 매출액 기준 상

위 1000개 업체를 대상으로 하였고 표본 프레임은 2018년 

한경기업총람 데이터베이스를 이용하였다. 설문 조사 대상

자는 물류 관련 부서나 정보시스템 관련 부서를 대상자로 

하였다. 조사 기간은 2019년 10월에서 12월 사이에 실시

하였다. 회수된 설문지는 총 117부였으며 회수된 설문지

로 본 연구에서 제시한 연구모형을 분석하였다. 응답기업

의 특성을 살펴보면 평균 종업원수 527명이고, 전체 매출

액의 평균은 4,212억원이다. 설문 응답자의 일반적 특성은 

살펴보면 Table 1.과 같다.

Positi

on

General

Manager

Deputy

General

Manager

Manager
Assistant

Manager
Staff Others

No 23(19.7%) 35(29.9%) 34(29.1%) 12(10.3%) 11(9.4%) 2(1.7%)

Emplo

yment

Period

1y-5y 5y-10y 10y-15y 15y-20y 20y-25y

25 

years 

over

No 40(34.2%) 29(24.8%) 25(21.4%) 18(15.4%) 3(2.6%) 2(1.7%)

Table 1. Sample Characteristics

Variables Items

Refe

renc

es

TOE 

Fra

me

Expected 

Benefits

Transparency of Logistics 

Information(EB1), Process integrity 

of logistics(EB2), Immutability of 

Logitics Information(EB3), 

Sustainability of Transactions 

Between Logistics Companies(EB4)

[21, 

22, 

24]

Technology

Compatibility

Experience for new innovation(TC1), 

Linking business practices with 

blockchain technology(TC2), 

Experience in adopting various 

innovations(TC3), Degree of 

blockchain technology fitness in the 

existing organizational cultureI(TC4)

Organizati

onal 

Readiness

Employees skilled in information 

technology(OR1), Construction of 

abundant information system(OR2), 

Compatibility of Blockchain 

Technology to Existing Information 

Systems(OR3), Extensibility of 

Existing Information Systems(OR4)

Competitive

Pressure

Trade partner of adoption 

pressure(CP1), Internal Employees 

of adoption Pressure(CP2), 

Competitive companies of adoption 

pressure(CP3), Government of 

adoption pressure(CP4)

Adoption 

Intention

Intending in trading system(AI1), 

Intending in LIS(Lgistics 

Information System)(AI2), Intending 

in ERP system(AI3), Intending in 

Security System(AI4)

Table 2. Survey Items

본 연구에서 측정하고자 하는 개념은 TOE 프레임을 활용

하여 기대이익, 기술적 호환성, 조직준비성, 경쟁압력을 측

정하고자 한다. 그리고 이러한 요인들이 물류기업의 블록체

인 기술 채택 의도에 영향을 미친다고 보았기에 물류기업의 

블록체인 기술채택의도를 측정하고자 설문항목을 개발하였



236   Journal of The Korea Society of Computer and Information 

다. 각 개념의 설문 항목은 Table 2.에서 제시하고 있다. 각 

설문 항목은 7점의 리커트 스케일로 측정하였다.

IV. Results

1. Validation of Measurement Model

본 연구에서 사용된 변수들의 기초 통계값은 Table 3.에 

제시를 하였다. 회수된 설문지를 바탕으로 연구가설을 검

증하기 위해 세 단계를 거쳐야 한다. 첫 번째는 신뢰성 분

석을 하고 두 번째는 타당성 분석을 할 것이며 마지막으로 

가설검증은 PLS를 이용하고자 한다. 먼저 신뢰성 분석을 

살펴보면 PLS(Partial Least Square) 분석의 결과로 나온 

Composite 신뢰성 지수와 Cronbachs alpha 값을 이용

하여 분석하고자 한다. Composite 신뢰성 지수는 0.7이상

이면 수용할 수 있는 수준이고[43, 44], Cronbach alpha 

값은 0.7 이상이면 높은 신뢰성을 나타낸다고 할 수 있다

[45]. Table 4.에 나타난 결과를 보면 Composite 신뢰성 

지수의 최솟값은 0.873이고 Cronbachs alpha 값은 최솟

값이 0.781이며 나머지 변수들은 모두 0.7 이상이므로 신

뢰성에 있어서 전반적으로 문제가 없다고 할 수 있겠다. 두 

번째는 타당성 분석이다. 타당성 분석은 탐색적 요인분석

과 PLS의 측정모형을 분석하여 실시하고자 한다. 일반적으

로 탐색적 요인분석의 경우 요인적재치가 0.5 이하인 항목

을 제거하고 아이겐 값이 1.0 이상인 요인만을 추출할 것이

다. Table 5.에 탐색적 요인분석의 결과를 제시하였고 제

시된 요건에 모두 부합한다는 것을 알 수 있다.

Variables Mean
Standard 

Deviation
Variance

TC1 4.9163 1.37083 1.879

TC2 5.1103 1.06310 1.130

TC3 5.1255 1.06854 1.142

TC4 5.1733 1.05380 1.110

EB1 5.1958 1.04439 1.091

EB2 5.2309 1.01512 1.030

EB3 5.2004 1.01969 1.040

CP1 5.2034 1.09617 1.202

CP2 5.2095 1.08374 1.174

CP3 5.2057 1.07391 1.153

OR1 5.2979 1.14278 1.306

OR2 5.1894 1.32202 1.748

OR3 4.8390 1.79991 3.240

AI1 5.3515 1.09283 1.194

AI2 5.2947 1.05028 1.103

AI3 5.2833 1.01861 1.038

AI4 5.2114 1.01369 1.028

Table 3. Descriptive Statistic

Variables AVE
Composite 

reliability

Cronbachs 

alpha

Expected 

Benefits
0.725 0.888 0.810

Technology

Compatibility
0.690 0.899 0.851

Organizational

Readiness
0.732 0.891 0.816

Competitive 

Pressure
0.696 0.873 0.781

Adoption 

Intention
0.650 0.881 0.820

Table 4. Constructs of AVE, Composite Reliability, 

and Cronbach’s Alpha 

Variables Fact1 Fact2 Fact3 Fact4 Fact5

Expected 

Benefits

EB1

EB2

EB3

0.843

0.884

0.826

Technology

Compatibility

TC1

TC2

TC3

TC4

0.831

0.848

0.817

0.825

Organizatio

nal 

Readiness

OR1

OR2

OR3

0.817

0.903

0.844

Competitive 

Pressure

CP1

CP2

CP3

0.843

0.868

0.789

Adoption 

Intention

AI1

AI2

AI3

AI4

0.816

0.771

0.803

0.833

Table 5. Exploratory factor analysis

Compe

titive 

Pressu

re

Expect

ed 

Benefi

ts

Techno

logy 

Compat

ibility

Organiz

ational 

Readine

ss

Adopt

ion 

Intent

ion

Compet

itive

Pressure

0.834

Expected

Benefits
0.639 0.851

Technol

ogy 

Compat

ibility

0.585 0.580 0.830

Organiz

ational 

Readin

ess

0.639 0.542 0.618 0.855

Adoption

Intention
0.699 0.719 0.682 0.721 0.806

Note: 1. Bold numbers on the diagonal indicate the 

square root value of AVE

Table 6. Correlation Matrix of Constructs 

다음으로 PLS 측정모형의 결과를 바탕으로 집중 타당성

과 판별 타당성을 살펴볼 것이다. 집중 타당성은 AVE 
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(Average Variance Extraction) 값이 0.5이상이면 되고 

[43, 46], 판별 타당성은 상관계수와 변수들의 AVE 제곱근 

값을 비교하여 AVE 제곱근 값이 모든 변수 간의 상관관계 

값보다 클 경우 판별 타당성이 있는 것으로 해석한다 [46, 

47]. Table 4.을 보면 AVE 값이 모두 0.5 이상으로 나타나 

집중 타당성은 확보가 된 것으로 보인다. 그리고 판별 타당성

은 Table 6.의 상관관계표에 제시하고 있는데 대각선에 제시

된 굵은 문자들이 각 변수의 AVE 제곱근 값이다. 제시된 

연구변수에 대한 상관관계의 최댓값을 보면 이 0.721이고 

AVE 제곱근 값의 최솟값은 0.806으로 나타나고 있어 판별 

타당성은 문제가 없는 것으로 판단된다. 신뢰성과 타당성 분

석을 통해서 나타난 결과는 현재 추출된 변수들을 이용하여 

가설검증을 하는 것이 문제가 없다는 것을 보여주고 있다.

2. Hypothesis Test

본 연구의 모형은 탐색적인 측면을 지고 있다. 본 연구

의 탐색적 측면의 내용을 직관적으로 파악하기 위해 본 연

구에서는 회귀분석을 이용하여 본 연구모형을 분석하였다. 

본 연구의 분석결과는 Table 7.과 같다.

Path
Coeffici

ent

Standard

Errors
T-Value Hypothesis

Expected 

Benefits -> 

Adoption 

Intention

0.320 0.078 4.659***
H1 

Accepted

Technology 

Compatibility 

-> Adoption 

Intention

0.200 0.078 2.577**
H2 

Accepted

Organization

al Readiness 

-> Adoption 

Intention

0.309 0.069 3.746***
H3 

Accepted

Competitive 

Pressure -> 

Adoption 

Intention

0.180 0.078 2.376**
H4 

Accepted

주 : 1. * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

Table 7. Reslts of Regression

결과를 보면 기대이익과 조직 준비성이 블록체인기술 

채택의도에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 기

술호환성과 경쟁압력이 다음으로 영향을 미치는 것으로 

나타났다.

V. Conclusions

본 연구는 최근 그 중요성과 활용가능성이 기대되고 있

고 연구 또한 활발하게 이루어지고 있는 블록체인기술에 

관한 연구이다. 블록체인기술은 금융부문에서 가장 많이 

활용될 수 있을 것이라고 예상하고 있지만 금융부문을 제

외하고는 물류부문이 블록체인기술에 가장 영향을 많이 

받을 부문이라고 할 것이다. 

본 연구는 국내의 물류기업들에게 블록체인기술 채택의

도에 관한 설문조사를 실시하였고 그 결과를 바탕으로 실

증적으로 분석을 하였다. 해당 결과가 보여주는 함의는 다

음과 같다.

첫째, 본 연구는 블록체인기술 채택의도에 영향을 미치

는 요인을 분석하기 위하여 TOE 프레임을 채택하여 사용

을 하였다. 분석결과를 보면 현재 채택하고 있는 TOE 프

레임의 유용성을 확인할 수 있는 결과였다. 이점은 기존 

연구에서 TOE 프레임이 연구에 다수 활용되었고 그 프레

임이 블록체인기술에도 동일하게 적용될 수 있다는 점을 

파악할 수 있었다는 점에서 의의가 있다고 할 것이다. 

둘째, 블록체인기술의 채택요인을 기술, 조직, 환경으로 

분류하였을 때에 그 영향 요인들이 미치는 영향의 정도를 

보면 기술, 조직, 환경 순서로 영향을 미치는 것을 알 수 

있었다. 즉, 혁신은 혁신 그 자체가 지니고 있는 이점이 새

로운 혁신을 채택할 것인지 말 것인지를 결정하는 가장 큰 

요인이라는 점을 파악할 수 있었다. 그리고 경쟁압력과 같

은 환경요인들을 혁신채택에 가장 영향력이 약한 측면이

라는 점을 파악할 수 있었다.

셋째, 본 연구는 블록체인기술이 물류부문에 적용하는

데 현재의 기업관계자들이 유용하게 생각하고 있고 이러

한 기술이 기업에게도 유용하다는 것을 파악할 수 있는 연

구였다는 점에서 의의가 있다고 할 것이다.

넷째, 블록체인기술을 채택하고자 하는 기업에게 있어

서 가장 중요한 요인은 그 기술이 지니고 있는 혁신성과 

유용성일 것이다. 따라서 새로운 기술이 등장하더라도 그 

기술이 지니고 있는 기술적 가치와 유용성이 부족하다면 

그러한 기술을 기업들이 채택하지 않는다는 것이다. 따라

서 기술의 유용성이 기업들이 새로운 혁신기술을 채택하

게 하는 주요한 요인이라는 것을 파악할 수 있었다는 점에

서 의의가 있다고 할 것이다.

본 연구가 지니고 있는 의의에도 불구하고 본 연구가 지니

고 있는 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 채택에 영향

을 미치는 요인과 채택의도와의 관계만을 분석한 연구이다. 

매우 직관적인 관계를 분석하였다는 점에서 탐색적인 측면

에서는 의의가 있지만 다양한 변수와의 관계를 파악하지 못
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한 것은 본 연구의 한계점이다. 향후 연구에서는 채택요인과 

다른 변수와의 관계를 살펴보는 방향으로 진행하고자 한다.

둘째, 본 연구는 물류기업만을 대상으로 설문조사를 실

시하였다는 점에서 본 연구의 결과를 일반화하는 데는 한

계가 있을 것이다. 이를 극복하기 위해서는 향후의 연구에

서는 산업범위를 넓혀서 연구를 해야 할 필요가 있다고 할 

것이다. 특히 블록체인과 공급망에 관한 연구가 다수 있으

므로 향후의 연구에서는 일반 제조업 분야의 공급망에서 

블록체인기술이 어떻게 사용되는지 분석할 예정이다.

셋째, 블록체인기술의 채택의도를 연구의 대상으로 하

였다는 점이 본 연구가 지니고 있는 한계점이다. 실제로 

블록체인기술을 채택하고 있는 기업을 대상으로 기업들이 

혁신을 채택하는데 영향을 미치는 요인을 파악하는 것이 

더 의의가 있다고 할 것이지만 본 연구에서는 블록체인기

술이 아직 초창기에 있기에 채택의도를 파악하는 것으로 

하였다는 점에서 향후 연구에서는 이를 개선해야 할 부분

이라고 할 것이다.
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