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본 연구의 목적은 수학 교사 공동체에 대한 국내·외 연구의 최근 동향을 파악하고 그 중 특히 공동체 활동에서 구성
원들의 협력의 특징을 분석함으로써 교사 공동체 연구와 실제에 시사점을 제공하는 것이다. 이를 위해 2003년부터
2019년 7월까지 국내 KCI 등재 논문 14편, 국외 SSCI 등재 논문 24편을 대상으로 연구 방법, 연구 주제, 그리고 교
사 공동체에서 협력 의지, 방향, 양상을 분석하였다. 그 결과 국내·외 연구들은 통상 질적연구 방법을 활용하였다는
공통점이 있었으나 연구에서 주목한 주제와 공동체 협력의 특징에는 다소 차이가 있었다. 연구 주제 측면에서 국내
논문은 공동체 운영과 발달 및 프로그램 개발에 관한 연구가 많았으며 국외 논문은 공동체 활동과 교수 발달, 특히
교수 관행에 집중한 연구가 많았다. 또한 구성원들의 협력 양상에서 국내 논문은 지식의 제공과 교수 경험의 공유를
강조하였고, 국외 논문은 경험적 사례와 아이디어를 공유하는 것뿐 아니라 이를 반성하는 과정을 강조하였다는 차이
가 나타났다. 한편 국내·외 논문에서 교사들이 주체적으로 공동체 활동 내용과 규범을 협의하는 활동에 주목하였다
는 특징이 나타났다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 교사 공동체 연구의 방법, 공동체에서 협력 방식, 그리고 교사교
육 정책에 관한 시사점을 제시하였다.

Ⅰ. 서론

교사는 수업을 통해 수학 내용을 전달할 뿐 아니라 역동적인 의사소통 과정을 이끌어가며 나아가 학생들과

수학교실의 규범과 문화를 형성한다. 따라서 수업의 질과 교실 문화를 결정하는데 교사의 수업 전문성은 매우
중요하다(Boaler & Humphreys, 2005). 이런 중요성을 바탕으로 학계에서도 교사의 수업 전문성 신장을 위한 방

법론을 개념화하기 위해서 많은 논의들이 이어졌고 특히 전문성 발현의 핵심 요소로서 교사 지식에 대한 연구

가 활발히 진행되었다(예: 최승현, 황혜정, 2008, 2009; Hill et al., 2008). 이런 연구들은 교사가 지식을 습득함으
로써 교수법을 변화시키고 나아가 교실 문화를 개선할 수 있다고 본다. 그런데 수학 교실에서 생성되는 의사소

통 과정은 학생의 반응과 상황 맥락의 다양성에 때문에 예측하기 어렵고 이런 역동성과 불확실성에 대처하기

위해서 교사는 즉각적이면서 생산적인 피드백을 할 수 있는 역량을 개발할 필요가 있다. 이에 교사의 학습을 지
식의 습득으로 여기는 관점보다는 사회문화적 공동체 활동에 참여하는 과정으로 보는 Vygotsky의 사회문화적

접근(Glassman, 1994; Lave & Wenger, 1991)을 생각해 볼 수 있다. 이 관점에서 교사의 학습은 공동체 활동에

참여하여 경험적 지식을 바탕으로 구성원들과 의사소통을 하고, 이 활동을 바탕으로 교수 절차 및 구조, 그리고
수학 내용에 대한 의미를 구성하는 것으로 볼 수 있다. 이때, 교사 공동체는 학습의 장(場)인 동시에 그 안에서

생성된 결과물로 볼 수 있다. 즉 학습에 대한 공동체적 접근은 근본적으로 교사들이 공동체 안에서 동료들과 지
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속적인 의사소통을 통해 지식과 경험, 가치와 규범을 공유하고 협력하여 함께 성장하고 결과적으로 공동체에 기
여하는 순환적 구조를 지닌다는 데 동의함으로써 공동체를 교사 교육 방법론의 새로운 대안으로 삼는다(서경혜,

2009; 2013). 특히 동료 교사들과의 ‘협력’은 공동체에서 경험적 지식을 공유하고 새로운 교수 역량을 개발함으로

써 교사로서 전문성을 기르는 데 도움이 될 뿐만 아니라 그 과정에서 공유와 비판 그리고 협력의 문화를 만들
어가는 경험을 하고 수학교실에서 학생들의 수학 지식뿐만 아니라 학습 방식과 교실 문화에도 영향을 줄 수 있

으므로 공동체 활동의 핵심 속성으로서 매우 중요하다(서경혜, 2009; 이승호 외, 2015; 최진영, 송경오, 2006;

DuFour & Eaker, 1998; Hord, 1997; McLaughlin & Talbert, 2006; Stoll & Louis, 2007).
최근 교사의 학습 공동체 참여가 수업 전문성 향상과 학습의 효과에 긍정적인 영향을 준다는 연구 결과(예:

Vescio, Ross, & Adams, 2008)가 보고되면서 교육정책 차원에서 학교 안 교사 공동체 활동을 장려하고 있고(경

기도교육청, 2015, 2017), 교사들 또한 공동체 참여의 필요성과 중요성을 경험적으로 인식하여 많은 교사들이 공
동체 참여 의지를 밝히고 있다(강주희, 2015; 이의재, 2015). 이렇듯 교사 공동체에 대한 지원과 관심, 그리고 이

론적, 실제적 필요성을 바탕으로 다양한 교사 공동체들이 운영되고 있으며 우리나라에서는 2003년부터 관련 연

구(방정숙, 2003)가 활발히 수행되었다. 이러한 시점에서 2000년대 초부터 최근에 이르기까지 수학 교사 공동체
연구들을 되돌아보고 향후 연구에 시사점을 줄 수 있도록 교사 공동체 연구 동향을 분석할 필요가 있다(고연주,

김영주, 이현주, 임규연, 2017). 특히 공동체 내 협력의 질은 교사 전문성에 영향을 주고 궁극적으로 수학 교실에

서 학생들의 학습의 질에 영향을 미치기 때문에(Ronfeldt, Farmer, McQueen, & Grissom, 2015) 교사들이 협력
을 통해 어떻게 규범을 만들고 학습하며 전문성을 길러나가는지 분석할 필요가 있다. 이런 필요성에도 불구하고

선행연구에서는 교사 공동체의 정체성과 활동의 유의미성, 그리고 공동체 운영 메커니즘의 효율성을 밝히려는

노력은 있었지만 교사 공동체에서 ‘어떤’ 활동들이 ‘어떻게’ 이루어지고 있는지(Pang, 2016), 특히 교사 공동체 활
동의 핵심 요소인 협력의 특징에 관한 연구는 미흡한 실정이다(예: 강현영, 탁병주, 고은성, 2016; 권나영, 2015;

김유경, 2018). 따라서 본 연구에서는 수학 수업을 위해 구성된 교사 공동체의 활동을 보고한 국내·외 학술지 논

문들 중에서 2000년대 초반 이후에 발표된 논문으로 연구 대상을 제한하고, 선행 연구와의 연결성을 고려하여
후속 연구에 시사점을 주기 위해 기초 동향(연도, 학술지, 연구 방법, 연구 주제)을 분석한 후, 교사 공동체의 핵

심적인 속성인 ‘협력’이 강조된 연구 동향 분석을 목표로 삼아 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다. 첫째, 수학

수업을 위한 교사 공동체를 대상으로 하는 국내·외 연구의 연도별, 학술지별, 연구 방법별, 연구 주제별 동향은
어떠한가? 둘째, 수학 수업을 위한 교사 공동체를 대상으로 하는 국내·외 연구에서 나타난 공동체 구성 및 구성

원들 간 협력의 특징은 무엇인가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수학교육에서 참여주의와 교사 공동체

수학교육에서 의미의 구성에 대한 인식론적 측면에서 Sfard(1998)는 학습에 대한 관점을 두 가지로 구분하여

제시하였다. 먼저 개인적 차원에서 학생이 외부의 지식을 조정하여 습득한다는 습득주의 관점이 있는데 이때 수
학 지식은 학습의 결과물로서 학생이 소유해야 하는 대상이 된다. 이 관점에서는 소유의 대상이 되는 수학 지식

과 학생의 관계에 주목했다고 볼 수 있는데 이는 타인과의 관계성이 바탕이 된 사회적 참여를 지향하는 인간의

본성을 설명하기에는 어려움이 있다. 이러한 어려움을 극복하기 위해서 학생이 속한 공동체에서 발생되는 의사
소통 과정에 참여함으로써 이미 오랜 시간 동안 형성되어온 공동체의 관행을 익히고 공동체의 일원이 되는 과

정에 주목한 참여주의가 있다. 참여주의에서는 공동체 차원에서 학생이 자신의 지식을 타인과 공유하고 상호작
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용하는 과정에서 지속적으로 수정 발전시켜나가는 협력적 실행을 강조한다.
교사의 전문성 신장을 위한 학습 측면에서도 개인의 지식 습득을 강조하는 습득주의와 공동체에서의 의사소

통 과정을 바탕으로 협력을 실행하는 참여주의 접근 방식을 고려해볼 수 있다. 습득주의 관점에서 교사의 학습

목표는 수학 교수를 위한 지식들, 예를 들면 수학 내용 지식, 교수학적 내용 지식, 학생 이해를 위한 지식, 교육
과정에 대한 지식 등을 습득하는 것이다. 이와 관련된 연구들은 수학내용학과 PCK(Pedagogical Content

Knowledge) 혹은 MKT(Mathematical Knowledge for Teaching)를 범주화하고 이를 바탕으로 교육과정을 개발

하거나 수업 컨설팅을 위한 방법론을 구체화 하였다(예: 권성룡, 2015; 최승현, 황혜정, 2008, 2009). PCK가 강조
된 학습 과정은 교사들이 수학 교수를 위한 지식들을 체계적으로 습득하고 수업의 실행 과정을 PCK의 관점에

서 반성할 수 있는 안목을 기르는 데 도움이 될 수 있다. 그러나 습득주의 관점에서 교사는 고착화된 지식을 바

탕으로 수업을 실행하게 될 가능성이 높은 반면, 다양한 상황적 맥락을 고려하여 학생의 반응에 교사가 즉각적
으로 피드백을 주고 학생들 간의 적극적인 상호작용을 의미 있는 방향으로 이끌어가는 참여주의적 수업 실행을

하기에는 다소 제한적이라고 볼 수 있다(최상호, 하정미, 김동중, 2016; Little, 1993). 이러한 제한점들을 해결하

기 위해서 여러 가지 대안들이 제시되었는데, 교사 공동체 활동이 그 중 하나이다. 교사 공동체는 일반적으로 구
성원들 간의 사회적 상호 의존성을 바탕으로 하며 구성원들은 의사소통을 통해 논의와 의사결정에 참여하면서

공동체의 관행을 공유하는 집단을 의미한다(오영열, 2006; Grossman, Wineburg, & Woolworth, 2001). 이러한

교사 공동체는 연구자들뿐만 아니라 교사, 교사교육자, 교육정책 전문가에게 관심을 받고 있으며 교사 전문성 개
발에 효과적이라는 긍정적 평가를 받고 있다(권나영, 이은정, 박미미, 박진형, 2012; 이경화 외, 2012; Kazemi &

Franke, 2004; Grossman et al., 2001; Stein, Silver, & Smith, 1998).

국내 연구에서 이러한 교사 공동체를 나타내는 용어는 ‘학습공동체(learning community)’(권나영, 2015; 나귀
수, 2010; 박영희, 2011; 오택근, 2016), ‘교사학습공동체’(김남균, 심영택, 김민조, 이현명, 2014; 서경혜, 2008,

2009), ‘실천공동체(community of practice)’(권오남, 박정숙, 박지현, 조형미, 2014), ‘관행공동체(community of

practice)’(오영열, 2006), ‘협력적 탐구공동체(inquiry community)’(주미경, 2008), ‘전문적 학습공동체(professional
learning community)’(김정원, 방정숙, 김상화, 2017) 등 매우 다양하게 사용되고 있다. 다양한 용어의 사용이 시

사하듯이 선행 연구에서 사용된 교사 공동체에 관한 개념을 통합하여 정의하는 것은 쉽지 않은 일이다. 그럼에

도 불구하고 ‘실천’, ‘관행’, ‘협력적 탐구’처럼 교사 공동체를 수식하는 단어에서 유추해보면 교사 공동체에서 교
사 학습의 본질은 지식의 습득보다는 공동체 참여를 통해 동료와 협력하고 교수 관행과 실천을 공유하고 발전

시키는데 있다는 것을 알 수 있다(권나영, 2015; 서경혜, 2013; 송경오, 최진영, 2010). 다시 말하면 교사 공동체

는 참여주의 관점에서 의미 생성의 기반이 되는 의사소통 활동을 통해 교사들에게 협력의 경험을 제공해줄 수
있는 효과적인 방법이 될 수 있다(서경혜, 2008; Meyer, 2002).

2. 교사 공동체에서 협력

학습에 대한 참여주의 관점에서 학습자의 변화는 개인적 차원이 아니라 공동체 단위의 협력을 통해 발생한다

(오영열, 2006). 이때 ‘협력’이란 잘 구조화된 과제를 해결하기 위해 공동체 구성원들이 함께 기여하는 것이라는
사전적 의미에서 나아가 구성원들 간에 형성되는 관계성 체계, 또는 협상과 의사결정이 잠재된 예측불가능한 과

정으로 개념을 확장할 수 있다(Morris & Miller-Stevens, 2016). 즉 교사 공동체 연구에서 협력은 공동의 문제

해결을 위한 행동이라는 국소적 의미에서 교사들이 상호작용하는 과정 중 경험과 지식을 공유하고 함께 실행하
고 반성하는 일련의 행동들을 총체적으로 포함하는 의미로 확장되며, 이러한 협력은 공동체 활동의 핵심적인 속

성으로 볼 수 있다(이승호 외, 2015; Sergiovanni & Starratt, 2007).

교사 공동체에서 협력은 학생의 학습과 교사의 전문성 신장을 지향하는 구조로 이루어지며, 협력의 질에 영
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향을 주는 구성요소에는 협력에 대한 구성원들의 의지, 협력의 방향, 그리고 협력의 양상이 포함된다. 먼저 협력
에 대한 의지는 많은 연구에서 교사 전문성 신장의 중요한 요소로 지적하고 있으며 교사의 전문성 신장을 촉진

하는 데 도움을 준다고 보고되었다(김병수, 2014; 김송자, 맹재숙, 박수정, 2013; 오승현, 2014).

둘째, 공동체 구성원들의 권위와 역할이 반영된 협력의 방향도 협력을 설명하는 중요한 요소이다. 공동체는
사회적 관계 구조로 이해될 수 있는데 특히 교사 공동체 활동에 도움을 주기 위해 교육 전문가(예: 교사교육 전

문가, 수학교육 전문가, 연구자)들이 공동체 구성원으로 참여하는 경우는 구성원들 간의 사회적 관계가 협력의

방향으로 나타난다. 예를 들면, 교사들이 의사결정 과정에서 자율적으로 판단하기보다는 전문가의 의견을 무비판
적으로 수용하게 되면 상호작용의 방향성이 수직적으로 형성될 수 있다. 물론 학습의 목적에 따라 전문가 그룹

이 교사들에게 지식을 제공하거나 전문가 주도의 활동을 원활하게 진행하기 위해서 의도적으로 수직적 관계를

형성할 수 있다. 그런데 공동체에서 학습의 효과성을 고려한다면 두 그룹의 협력적 네트워크에서 수직적이고 일
방적 관계를 형성하기보다는 양방향의 균형적 관계로 전환해야 하며, 사회적 관계 구조에서 양방향의 관계가 형

성되기 위해서는 전문가 그룹과 교사 그룹의 상호보완성을 고려하여 역할을 분배하고 공동체 구성원으로서 동

등한 권위를 가질 수 있도록 공동체의 규범을 구축할 필요가 있다(김남균 외, 2014; 이경화, 송창근, 정혜윤,
2019; Kieran, Krainer, & Shaughnessy, 2013; Jaworski, 2003, 2004).

셋째, 협력의 양상은 구성원들이 경험하게 되는 교사 공동체의 활동 유형을 의미한다. 이러한 활동 유형에는

단순히 전문가 그룹이 교사들에게 특정 지식만을 제공하는 양상이 있을 수 있다. 이런 양상은 교사 공동체 활동
의 목적을 교사 전문 지식의 외연적 확장에 초점을 둔 경우에 나타난다. 그러나 실제로 현장에서 교수 실행의

변화를 이끌어내기 위해서는 외부적으로 주어지는 지식을 습득하는 방식보다는 교사들의 관행에 내재된 경험적

이고 반성적인 지식을 공유하는 것이 효과적이다. 따라서 문헌에서는 공동체에서 교사들이 과거 수업 사례 또는
아이디어를 공유하는 양상에 주목하게 되었고 뿐만 아니라 교사의 자기 성찰을 위한 구성원들 간의 반성적 대

화를 중요하게 다룰 필요성이 제기되었다(서경혜, 2008; Louis, Marks, & Kruse, 1996). 한편, 공동체에서의 지속

적인 의사소통을 통해 교사들은 비평적 협력관계를 형성하게 되는데 이러한 관계가 정립되면 구성원들 간의 시
너지가 발휘되어 교사 개인 역량을 초월한 공동의 산출물 생성이 가능해진다(방정숙, 2003). 이렇게 생성된 산출

물은 교육 과정 또는 수업 과제 등이 될 수 있는데(Johnson, Coles, & Clarke, 2017) 이를 바탕으로 교사들은 수

업을 실행하고 반성함으로써 교수법을 개선할 수 있으며 나아가 이러한 일련의 작업들을 통해 성취감을 느낄
수 있고 결과적으로 교사들의 심리적 만족은 다시 공동체 활동에 대한 의지로 순환된다(이승호 외, 2015). 마지

막으로 공동체 활동 규범을 만들거나 공동체 활동 내용에 대하여 협의하는 것은 교사들 간의 협력적 문화를 구

축하는 데 기여하는 공동체의 본질적 활동 유형으로 볼 수 있다. 교사는 스스로 학습할 내용을 선택하고 결정할
수 있는 역량이 있다고 가정하면 이러한 역량을 발휘하는 경험은 그 자체로 효과적인 교사 교육 방법이 될 수

있다(Westheimer, 2008). 따라서 공동체 활동의 내용과 과정, 그리고 규범을 협의하는 활동은 공동체의 정체성을

형성할 뿐만 아니라 교사의 전문성 신장을 위한 협력의 양상이다.
교사 공동체에서의 협력의 질 제고를 위해서는 그동안 교육정책에서 주목해온 공동체 지원을 위한 기본적인

여건을 조성하고, 교사 공동체 활동의 산출물과 같은 외적 요인도 중요하지만, 본질적으로 교사 공동체 내부에서

일어나는 이러한 활동들이 협력을 어떻게 촉진하고 그 속성에 영향을 주는지 주목해야 한다(방정숙, 2003; 이승
호 외, 2015). 따라서 본 연구에서는 이 점에 주목하여 수학 수업을 위한 교사 공동체 연구들의 최근 동향을 조

사하고 나아가 연구에서 보고된 수학교사 공동체 내 협력의 특징을 분석하고자 한다.

Ⅲ. 연구 방법
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1. 연구 대상

본 연구에서는 ‘수학 교사 공동체’를 수학 수업의 질 개선을 목적으로 초·중등학교 교사, 수학교육 전문가 및

연구자가 참여한 공동체로 정의한다. 이에 국내 연구 대상은 학술지 통합 검색 사이트(RISS, KERIS, DBPIA)에
서 ‘교사’, ‘공동체’, ‘수학’을 키워드로 KCI 등재된 논문을 검색하였다. 검색을 통해 1차로 수집된 논문들을 검토

하여 국내에서 수학 수업을 위해 현직 교사가 참여한 공동체 연구 중 공동체 활동 내용이 직접적으로 설명된

논문을 선택하였다. 따라서 국외에서 진행된 교사 공동체 연구(예: 권나영, 2015), 예비교사로 구성된 공동체 연
구(예: 강현영, 탁병주, 고은성, 2016; 주미경, 2008), 수학뿐만 아니라 타교과 수업을 위한 공동체 연구(예: 김유

경, 2018), 공동체 활동 자체에 주목하기보다는 다른 연구 목적을 위해서 공동체 활동이 방법론적 도구로서 활용

된 연구(예: 이경화, 송창근, 이덕영, 2018)들은 분석 대상에서 제외하였다. 그 결과 본 연구에서는 2003년부터
2019년 7월까지 국내 학술진흥재단 등재지에 출판된 논문 14편을 분석 대상으로 하였다.

국외 연구 대상은 Clarivate Analytics가 제공하는 인용색인 데이터베이스인 Web of Science에서 ‘teacher’,

‘community’, ‘mathematics’를 키워드로 사회과학 인용색인(SSCI)에 등재된 논문을 검색하였다. 검색을 통해 1차
로 수집된 논문들을 검토하여 국내 논문 검색 기준에 맞춰 실제 수학 수업을 위한 교사 공동체 활동이 명시된

논문을 선택하였다. 구체적으로 교사 공동체 관련 이론 및 문헌검토에 초점을 둔 연구(예: Goos, 2014; Jones &

Pepin, 2016), 교사 공동체가 연구의 배경으로만 활용이 된 연구(예: Confrey, Makar, & Kazak, 2004)들은 제외
하였다. 그 결과 2003년부터 2019년 7월까지 국외 SSCI 등재지에 출판된 논문 24편을 분석 대상으로 하였다.

2. 연구 절차

본 연구에서는 수학 수업을 위한 교사 공동체 활동에 관한 국내·외 연구 동향을 살펴보기 위해서 [그림 Ⅲ-1]

의 단계를 통해 연구를 진행하였다.

(1) 교사 공동체 관련 선행 연구
분석을 통한 핵심 주제 선정 → (2) 수학교육을 위한

교사 공동체 논문 검색 → (3) 문헌검토 및 선행연구 검토를통해 1차 분석틀 도출
↓

(6) 연구진 논의를 통한
최종 결과 및 결론 도출 ← (5) 2차 분석틀을 적용하여

국내·외 연구 비교 분석 ←
(4) 국내 논문을 1차 분석하여
분석 대상 선별 및 분석틀

수정·보완

[그림 Ⅲ-1] 연구 절차

연구 절차는 첫째, 수학교육 전문가로 구성된 연구진의 논의를 통해 교사 공동체 관련 연구 주제를 구분하고

핵심 주제를 추출하였다. 즉 수학 교사들을 대상으로 하는 연구들이 부족한 이유로 국내·외 데이터베이스 검색
을 통해 먼저 교사 공동체 관련 논문을 광범위하게 수집한 후 교사 공동체에 관한 선행연구들의 주제를 분류한

다음 핵심 주제를 선정하였다. 이 과정에서 국내 논문과 국외 논문 분류 결과를 연구진이 상호 교차 분석하여

그 결과를 토대로 평의(評議)하였고, 이때 ‘협력’이 교사 공동체 활동의 핵심적인 속성이라는 결론을 도출하였다.
둘째, 수학교육을 위한 교사 공동체 논문을 분석하기 위해 ‘교사 공동체’와 ‘수학’이라는 키워드를 모두 만족하는

국내·외 논문을 검색하였고 국내 논문 21편, 국외 논문 29편이 검색되었다. 셋째, 검색된 논문들 중 연구 대상을

구체적으로 선정하고 분석틀을 마련하기 위해 국내 교사 공동체 관련 연구와 수학교육계에서의 동향 분석 연구
등 선행 연구와 문헌을 검토하여 1차 분석틀을 도출하였다. 이때 연구진들은 지속적인 논의를 통해 분석틀을 수
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정하였다. 예를 들면, 이 시기에는 교사 공동체의 정의가 명확하지 않은 상황이었으므로 분석틀에 포함될 항목으
로서 교사 공동체의 정의를 고려하였고, 교사 공동체 활동의 특성을 파악하기 위해서 구성원의 수, 활동 장소,

기간, 활동의 주제 등 다양한 항목들을 고려하였다. 이 중에서 연구의 목적에 따라 기초적인 연구 동향을 조사할

수 있는 항목과 협력의 특징을 설명할 수 있는 항목으로 구분하여 정리하였다. 넷째, 1차 분석틀을 토대로 국내
논문들을 분석하였다. 이때 연구의 신뢰도를 높이기 위해 엑셀 프로그램을 이용하여 분석 과정을 기록하고 연구

진들 간의 교차 분석을 통해 피드백을 주고받았다. 이후 한 번 더 최종적인 평의를 거쳐 분석 대상을 확정하고

분석틀을 수정·보완을 하여 2차 분석틀을 결정하였다. 다섯째, 2차 분석틀을 적용하여 국외 연구 사례를 분석함
으로써 국외 연구 대상을 24편으로 축소하고, 국내·외 논문의 상호 비교 가능성을 고려한 분석틀을 마련하였다.

1차 분석틀은 국내 논문을 중심으로 구성되었기 때문에 이 분석틀을 적용하여 국외 논문들을 분석할 수 있는지

가능성을 타진해보고 국내 맥락과 국외 맥락을 모두 고려한 분석틀이 될 수 있도록 수정·보완하였다. 예를 들면,
국외 논문에서만 볼 수 있는 연구 주제(예: 공동체에서의 교사 담론 분석 연구)와 협력의 특징(예: 협력 의지가

보고되지 않음)을 추가하였다. 마지막으로 최종 분석틀을 통해 국내·외 논문들을 비교·분석하고 그 결과를 바탕

으로 최종 결과 및 결론 도출을 위한 논의를 진행하였다.

3. 분석틀 및 자료 분석방법

수학 수업을 위한 교사 공동체 활동에 관한 국내·외 연구 동향 분석을 위해서 첫째, 기초 동향과, 둘째, 교사

공동체의 구성과 협력의 특징에 관한 동향을 조사하였다. 기초 동향 조사는 기본적으로 출간 연도, 학술지, 연구

방법, 연구 주제에 따른 동향을 분석하였다. 연도에 따른 분석은 본 논문 검색 조건에 부합한 논문이 국내에서
2003년도부터 출간되었으므로 2003년~2006년(1분기), 2007년~2010년(2분기), 2011년~2014년(3분기), 2015년 이후(4

분기)로 구분하여 총 4분기로 나누어 분석하였다. 학술지는 국내 논문의 경우는, 출간된 편수가 적어서 키워드

중심으로 검색되는 논문을 모두 포함할 수 있도록 분석틀을 구성하였고, 국외 논문은 검색된 학술지 중에서 수
학교육 분야 학술지인 ESM(Educational Studies in Mathematics), JMTE(Journal for Mathematics Teacher

Education), ZDM(ZDM-Mathematics Education)과 교사교육 분야 학술지이면서 수학교사 공동체 논문을 다수

게재한 TATE(Teaching and Teacher Education)을 중심으로 분석틀을 구성하였다. 연구 방법은 양적, 질적, 혼
합 연구 방법으로 분류하였고, 연구 주제는 각 연구들의 내용을 검토하여 공통으로 나타난 연구 주제 중심으로

분석틀을 구체화하였다(Krippendorff, 2004). 상세 내용은 연구 결과에 서술하였다.

기초 동향 교사 공동체 협력 동향
Ÿ 연도
Ÿ 학술지
Ÿ 연구 방법
Ÿ 연구 주제

Ÿ 공동체 구성적 특징
- 교사들의 학교급

Ÿ 협력 의지, 방향, 양상
- 의지(자의, 타의, 자의/타의, 알 수 없음)
- 방향(수직적, 수평적)
- 양상(지식 제공, 사례 공유 및 반성, 공동 수업 설계 및 반성, 공동체 규범 및 내용 협
의)

<표 Ⅲ-1> 분석틀

기초 연구 동향에서 나아가 공동체 협력에 관한 특징을 분석하기 위해서 참여 교사들의 구성적 특징을 조사

할 수 있는 척도로서 재직 중인 학교급(초, 중, 고)을 분석틀에 포함하였다. 또한 공동체 구성원들의 협력에 관한

특징을 분석하기 위해서 교사들의 협력 의지, 전문가 그룹과 교사 그룹의 협력 방향, 마지막으로 공동체에서 일
어나는 협력의 양상을 포함하였다. 세부적으로 협력 의지는 교사들이 공동체에 자의적으로 참여하였는지 타의에
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의해 참여하였는지 구분하였고, 협력 방향은 공동체에 참여하는 전문가 그룹과 교사 그룹 간의 협력이 일어나는
경우는 수직적 협력, 전문가 그룹의 도움 없이 교사들의 협력만 일어나는 경우는 수평적 협력으로 구분하였다.

특히 협력의 구체적인 양상의 유형에는 첫째, 지식 제공, 둘째, 경험적 사례나 아이디어 공유 및 반성, 셋째, 공

동 수업설계 및 반성, 마지막으로 공동체를 이끌고 발전시키는 데 도움이 될 수 있는 규범 형성 및 교사 주체적
으로 공동체의 활동 내용을 결정하는 활동 유형으로 구분하여 조사하였다. 이 분석틀을 바탕으로 기술통계방법

인 빈도분석과 백분위분석을 하였으며 빈도분석에서 한 연구가 두 항목에 해당된다면 편수를 각각 0.5씩, 세 항

목에 해당된 경우는 0.33씩 배분하였다.

Ⅳ. 결과분석 및 논의

1. 기초 동향 조사

가. 연도별 동향
교사 공동체에 관한 국내·외 연구 동향을 연도별로 빈도분석을 한 결과는 <표 Ⅳ-1>와 같다.

지역　 게재 연도 합계 지역　 게재 연도 합계1분기 2분기 3분기 4분기 1분기 2분기 3분기 4분기

국내 2 1 5 6 14 국외 8 4 5 7 24
14.3% 7.1% 35.7% 42.9% 100.0% 33.3% 16.7% 20.8% 29.2% 100.0%

<표 Ⅳ-1> 게재 연도별 연구 동향

국내에서 교사 공동체 관련 연구는 1, 2분기에는 3편(21.4%)이었으나 3분기 5편(35.7%), 4분기 6편(42.9%)으

로 증가하여 4분기에 가장 많은 수의 논문이 게재되었다. 한편 국외의 경우는 1분기 8편(33.3%)으로 가장 많은

수의 논문이 게재되었고, 2분기 4편(16.7%)으로 줄었다가 3분기, 4분기에는 5편(20.8%), 7편(29.2%)으로 점차 상
승하는 추세를 보였다.

나. 학술지별 동향
국내·외 연구들의 학술지별 동향을 살펴보면 <표 Ⅳ-2>와 같다.

지역　 　학술지명 소계(편) 백분율(%)　지역 　학술지명 소계(편) 백분율(%)　

국내

수학교육 4 28.6

국외

JMTE 8 33.3
수학교육학연구 4 28.6 TATE 8 33.3
교원교육 1 7.1 ZDM 5 20.8

수학교육논문집 1 7.1 ESM 2 8.3
초등수학교육 1 7.1 JRME 1 4.2
학교수학 1 7.1 · · ·

학습자중심교과교육연구 1 7.1 · · ·
화법연구 1 7.1 · · ·
합계 14 100.0 합계 24 100.0

<표 Ⅳ-2> 국내·외 학술지별 연구 동향

국내 연구는 ‘수학교육’, ‘수학교육학연구’에 각 4편(28.6%)씩 게재되었고, ‘교원교육’, ‘수학교육논문집’, ‘초등수

학교육’, ‘학교수학’, ‘학습자중심교과교육연구’, ‘화법연구’에 각 1편(7.1%)씩 게재되었다. 특히 ‘화법연구’는 수학교
육 관련 학술지는 아니지만 수학교육 전문가와 타교과교육 전문가들이 협력하여 수학 교사들의 공동체 활동 과
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정을 분석하였으므로 연구 대상에 포함하였다. 한편 국외 연구는 교사 교육과 교수법에 관련된 학술지 ‘JMTE’,
‘TATE’에 각 8편(33.3%)이 게재되었고, ‘ZDM’에 5편(20.8%), ‘ESM’에 2편(8.3%), ‘JRME’에 1편(4.2%) 순으로

게재되어 수학교사교육 전문 학술지에 많은 수가 보고되었다고 볼 수 있다. 국내 경우는 교사교육 관련 학술지

로서 ‘교원교육’이 있으나 이 학술지는 모든 교과를 대상으로 하므로 수학교사 공동체에 관한 연구는 적었고, 주
로 수학교육에 관한 주제를 광범위하게 다루는 학술지를 통해 보고되었다고 볼 수 있다.

다. 연구 방법별 동향
국내·외 연구들의 연구 방법별 동향에 관한 결과는 <표 Ⅳ-3>와 같다.

지
역
연구
방법

게재 연도
합계 지

역
연구
방법

게재 연도
합계

1분기 2분기 3분기 4분기 1분기 2분기 3분기 4분기

국
내

질적
1 1 3 5 10

국
외

질적
8 4 5 5 22

7.1% 7.1% 21.4% 35.7% 71.4% 33.3% 16.7% 20.8% 20.8% 91.7%

양적
1 · · · 1

양적
· · · 1 1

7.1% · · · 7.1% · · · 4.2% 4.2%

혼합
· · 2 1 3

혼합
· · · 1 1

· · 14.3% 7.1% 21.4% · · · 4.2% 4.2%

<표 Ⅳ-3> 연구 방법별 동향

국내 연구 총 14편 중 질적연구 10편(71.4%), 혼합연구 3편(21.4%), 양적연구 1편(7.1%)으로 대부분의 연구가

질적 연구 방법을 활용한 것으로 나타났다. 특히 질적연구는 분기에 따라 점차 증가하는 추세를 보였고, 혼합연
구는 최근 3, 4분기(2014년, 2018년)에 반면 양적연구는 1분기(2006년)에 수행되었다. 국외 연구는 총 24편 중 질

적연구 22편(91.7%), 혼합연구 1편(4.2%), 양적연구 1편(4.2%)으로 국내 연구처럼 대부분 질적 연구 방법을 활용

한 것으로 나타났다. 특히 질적연구는 1분기에 8편(33.3%)으로 가장 많은 연구가 수행되었고, 이후 분기별로 4-5
편의 연구가 꾸준히 수행되었다. 국내·외 연구 모두 질적연구를 주로 수행하였다. 그러나 국내에서는 공동체 연

구 초반에 양적연구가 한 차례 수행되었으나 공동체 활동을 탐구하기 위한 목적으로 질적연구가 확대되는 경향

을 보였고, 최근에 혼합연구도 나타났다. 국외에서는 연구 초반 질적연구가 전체 연구의 33.3%를 차지할 정도로
많았고 이후에도 꾸준히 수행된 반면 양적연구와 혼합연구는 최근에 나타난 경향을 보였다.

라. 연구 주제별 동향
수학 수업을 위한 교사 공동체 연구의 주제는 <표 Ⅳ-4>와 같이 첫째, 교사 공동체 활동, 둘째, 교사 공동체

를 통한 교수 발달, 셋째, 교사 공동체 프로그램 개발 및 운영으로 구분되었다.

먼저 교사 공동체 활동에 관한 연구에는 공동체 활동 내용을 보고하고 그 의미를 탐색하는 연구(예: 나귀수,
2010; 박영희, 2011; Lewis, Perry, & Hurd, 2009), 공동체 구성원들 간의 상호작용에 관한 연구(예: Sztajn,

Hackenberg, White, & Allexsaht-Snider, 2007), 공동체 활동의 시사점 및 한계와 어려움에 대한 연구(예: 김정

원 외, 2017; 나귀수, 2010; Zaslavsky, 2004), 공동체의 사회수학적 규범에 관한 연구(예: 김남균, 2013), 공동체의
의사소통 활동에서 개발된 교사 담화의 특징을 분석한 연구(예: Karsenty & Arcavi. 2017; Vrikki, Warwick,

Vermunt, Mercer, & Van Halem, 2017)들이 포함되었다. 둘째, 교사 공동체를 통한 교수 발달에 관한 연구에는

교사의 인식, 교수 관행, 교사 지식의 변화(예: 오영열, 2006; 이경화 외, 2019; 정다희, 신인선, 2018) 그리고 이
러한 변화를 일으키는 구체적인 방법론(예: Gresalfi & Cobb, 2011; Gueudet, Pepin, & Trouche, 2013)에 관한

연구가 포함되었다. 셋째, 교사 공동체 프로그램 개발 및 운영에 관한 연구에는 공동체 운영을 위한 조건과 운영
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의 어려움에 관한 연구(예: 방정숙, 2003; 오택근, 2016), 교사 공동체 프로그램 개발을 목적으로 하는 연구, 예를
들면 수학이 중심이 되는 융합수업, 개방형 과제, 과정중심평가처럼 새로운 수업 내용 또는 과정을 교사들에게

효과적으로 전달하고 실제 현장에서 실행할 수 있는 역량을 개발하는 데 도움을 줄 수 있는 교사교육 프로그램

개발에 관한 연구(예: 권오남, 박재희, 오국환, 배영곤, 2014; 강현영 외, 2018; 김남균 외, 2014), 마지막으로 교사
공동체 발전에 영향을 미치는 요인을 탐색하는 연구와 같은 교사 공동체 형성 및 발달 메커니즘에 관한 연구

(예: 김남균, 2017; Clark-Wilson, Hoyles, Noss, Vahey, & Roschelle, 2015)가 포함되었다.

연구 주제 세부주제

교사 공동체
활동

Ÿ 공동체 활동 소개, 의미 탐색
Ÿ 구성원 간의 상호작용
Ÿ 공동체 활동의 시사점과 한계 및 어려움
Ÿ 사회수학적 규범의 형성
Ÿ 교사 담화의 특징 분석

교사 공동체를
통한 교수 발달

Ÿ 교사 인식의 변화: 인식 또는 정의적 측면의 변화(신념, 자기효능감 등)
Ÿ 교수 관행의 변화
Ÿ 교사 지식의 변화
Ÿ 변화에 관한 방법론: 공동체 활동을 통해서 교사의 변화를 일으키기 위한 구체적인 방법,
중요한 요소

교사 공동체
프로그램 개발
및 운영

Ÿ 교사 공동체 운영: 운영을 위한 조건 및 운영의 어려움
Ÿ 교사 공동체 프로그램 개발: 수학 중심 융합수업, 개방형 과제, 과정중심평가 개발을 위한
프로그램 또는 학업성취도가 낮은 학생 지원을 위한 교사 공동체 운영 프로그램 개발

Ÿ 교사 공동체 형성 및 발달 메커니즘: 교사 공동체 발전에 영향을 끼치는 요인

<표 Ⅳ-4> 교사 공동체 연구의 주제

[교사 공동체 활동] [교사 공동체를 통한 교수 발달] [교사 공동체 프로그램 개발]
대조 특이

[교사 공동체 운영] [교사 공동체 형성 및 발달 메커니즘]
유사

[그림 Ⅳ-1] 시간에 따른 연구 주제별 국내·외 연구 동향
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<표 Ⅳ-4>를 바탕으로 시간의 흐름에 따라 국내·외 연구 주제가 어떻게 변화되었는지 조사한 결과는 [그림
Ⅳ-1]과 같다. [그림 Ⅳ-1]을 보면 공동체 활동과 공동체 활동 결과를 통한 교사의 변화에 관한 연구는 국내·외

연구 동향이 대조적으로 나타났다. 공동체 활동에 관한 국내 연구는 최근 증가하는 추세지만 국외 연구는 1분기

에 많이 수행되다가 감소하였고 최근 증가하는 경향을 보였다. 또한 공동체 활동을 통한 교사의 변화에 관한 국
내 연구는 감소하다가 증가한 반면 국외 연구는 증가하다가 최근 감소하는 경향을 보였다. 한편, 교사 공동체 운

영과 교사 공동체 형성 및 발달 메커니즘에 관한 국내·외 연구들은 유사한 흐름을 보였다. 요약하자면 교사 공동

체 운영에 관한 연구는 국내·외 모두 감소하다가 최근 증가하였고, 교사 공동체 형성 및 발달 메커니즘에 관한
연구는 최근에 나타났다. 마지막으로 교사 공동체 프로그램 개발에 관한 연구는 국외에서는 보고되지 않았고, 국

내에서는 3분기에만 나타났다. 각 연구 주제별 세부 연구 주제에 관한 연구 동향을 분석한 결과는 다음과 같다.

1) 교사 공동체 활동

교사 공동체 활동에 관한 연구 동향은 <표 Ⅳ-5>과 같다.

지
역

세부주제
게재 연도

합계
지
역

세부주제
게재 연도

합계1분기 2분기 3분기 4분기 1분기 2분기 3분기 4분기

국
내

공동체 활동 소개,
의미 탐색

· 0.5 1 1 2.5

국
외

공동체 활동 소개,
의미 탐색

1.5 1 1 · 3.5
· 3.6% 7.1% 7.1% 17.9% 6.3% 4.2% 4.2% · 14.6%

구성원 간의
상호작용

· · · 0.5 0.5 구성원 간의
상호작용

· 1 · · 1
· · · 3.6% 3.6% · 4.2% · · 4.2%

공동체 활동의
시사점 및 어려움

· 0.5 · 0.5 1 공동체 활동의
시사점 및 어려움

0.5 · · · 0.5
· 3.6% · 3.6% 7.1% 2.1% · · · 2.1%

사회수학적
규범의 형성

· · 1 · 1 사회수학적
규범의 형성

1 · · · 1
· · 7.1% · 7.1% 4.2% · · · 4.2%

교사 담화의 특징
분석

· · · · · 교사 담화의 특징
분석

1 · · 3 4
· · · · · 4.2% · · 12.5% 16.7%

합계 0 1 2 2 5 합계 4 2 1 3 10
0% 7.1% 14.2% 14.2% 35.5% 16.7% 8.2% 4.2% 12.5% 42%

<표 Ⅳ-5> 국내·외 교사 공동체 활동 연구 동향

먼저 국내 교사 공동체 활동에 관한 연구 중 공동체 활동을 소개하고 그 의미를 탐색하는 연구가 17.9%, 공

동체 활동의 시사점 및 한계에 관한 연구와 공동체에서 사회수학적 규범 형성에 관한 연구가 각각 7.1%, 구성원
들 간의 상호작용에 관한 연구가 3.6%였고, 교사 담화의 특징을 분석하는 연구는 없었다. 반면 국외 연구에서는

교사 담화의 특징을 분석하는 연구의 비중이 16.7%로 가장 높았으며 특히 최근 5년간 활발히 보고되었다

(12.5%). 그리고 공동체 활동 소개와 의미에 관한 연구(14.6%), 구성원들 간의 상호작용에 관한 연구와 사회수학
적 규범 형성에 관한 연구(4.2%), 공동체 활동의 시사점 및 한계에 관한 연구(2.1%) 순으로 수행되었다.

2) 교사 공동체를 통한 교수 발달
공동체 활동을 통한 교수 발달에 관한 연구 동향은 <표 Ⅳ-6>과 같다.

국내 연구에서는 교사의 발달을 교사지식의 변화 측면에서 조사한 연구가 가장 많았고(14.3%), 교사의 신념

또는 자기효능감과 같은 정의적 측면과 실제 교수 관행의 변화를 다룬 논문은 그 수가 적었다(각각 3.6%). 그리
고 이러한 변화를 어떻게 촉진할 수 있는가에 대한 구체적인 방법론과 변화를 이끌어내는 핵심 요인을 탐색하

는 연구는 없었다. 반면 국외 연구에서는 교수의 변화를 일으키는 방법론에 관한 논문이 가장 많았으며(16.7%)

교사 지식의 변화(0%)보다는 실제 교수 관행의 변화(14.6%)와 이러한 변화의 전제가 될 수 있는 인식의 변화에
관한 연구(8.3%)가 수행되었다.



수학 교사 공동체 관련 국내·외 연구 동향 449

지
역

세부주제
게재 연도

합계
지
역

세부주제
게재 연도

합계1분기 2분기 3분기 4분기 1분기 2분기 3분기 4분기

국
내

인식의 변화 0.5 · · · 0.5

국
외

인식의 변화 1.5 0.5 · · 2
3.6% · · · 3.6% 6.3% 2.1% · · 8.3%

교수 관행의 변화 0.5 · · · 0.5 교수 관행의 변화 1 0.5 1 1 3.5
3.6% · · · 3.6% 4.2% 2.1% 4.2% 4.2% 14.6%

교사 지식의 변화 · · · 2 2 교사 지식의 변화 · · · · ·
· · · 14.3% 14.3% · · · · ·

변화를 위한
방법론

· · · · · 변화를 위한
방법론

· 1 3 · 4
· · · · · · 4.2% 12.5% · 16.7%

합계 1 · · 2 3 합계 2.5 2 4 1 9.5
7.2% · · 14.3% 21.5% 10.5% 8.2% 16.4% 4.1% 39.2%

<표 Ⅳ-6> 국내·외 교사 공동체 활동을 통한 교사의 발달 연구 동향

3) 교사 공동체 프로그램 개발 및 운영
교사 공동체 프로그램 개발 및 운영에 관한 연구 동향은 <표 Ⅳ-7>와 같다.

지
역

세부주제
게재 연도

합계
지
역

세부주제
게재 연도

합계1분기 2분기 3분기 4분기 1분기 2분기 3분기 4분기

국
내

교사 공동체 운영 1 · · 1 2

국
외

교사 공동체 운영 1.5 · · 2 3.5
7.1% · · 7.1% 14.2% 6.2% · · 8.4% 14.6%

교사 공동체
프로그램 개발

· · 3 1 4 교사 공동체
프로그램 개발

· · · · ·
· · 21.4% 7.1% 28.5% · · · · ·

교사 공동체 형성
및 발달 메커니즘

· · · 1 1 교사 공동체 형성
및 발달 메커니즘

· · · 1 1
· · · 7.1% 7.1% · · · 4.2% 4.2%

합계 1 · 3 3 7 합계 1.5 · · 3 4.5
7.1% · 21.4% 21.4% 49.8% 6.2% · · 12.4% 18.6%

<표 Ⅳ-7> 국내·외 교사 공동체 운영 및 발달 연구 동향

국내 연구는 교사 연수 프로그램 개발에 관한 연구가 가장 많았고(28.5%), 교사 공동체 운영에 관한 연구
(14.2%), 교사 공동체 형성과 장기적인 발전을 위한 메커니즘을 탐색하는 연구(7.1%) 순으로 수행되었다. 국외

연구 또한 교사 공동체 운영에 관한 연구가 가장 많았고(14.6%), 교사 공동체 형성 및 발달에 관한 연구는 다소

적었다(4.2%). 그러나 국내 연구에서 가장 많이 수행된 교사 연수 프로그램 개발에 관한 연구는 보고된 사례가
없었다. 분기별 동향을 보면 <표 Ⅳ-7>처럼 국내·외 모두 최근에 관련 연구가 증가한 것으로 나타났다. 특히 국

내 경우는 1분기에 7.1%에서 3, 4분기에 21.4%로 3배 증가하였고, 국외 경우는 1분기에 6.2%에서 4분기에

12.4%로 2배 증가하였다.

2. 교사 공동체의 구성과 협력의 특징

교사 공동체의 구성과 협력의 특징을 조사한 결과는 다음과 같다.

가. 공동체 구성
공동체 구성은 교사 공동체 구성원 중 현직 교사들의 구성 범위, 즉 재직 중인 학교급을 척도로 조사하였고,

그 결과는 다음과 같다. 수학 수업을 위한 교사 공동체에 참여하는 교사들의 학교급별 동향은 <표 Ⅳ-8>처럼

국내 경우는 초등학교 교사 공동체를 대상으로 하는 연구가 가장 많았고(66.6%), 고등학교 교사 공동체 연구도
30% 이상으로 많았으나(30.9%) 중학교 교사가 포함된 공동체 연구는 거의 없었다(2.4%). 국외 경우는 초등학교

교사와 고등학교 교사가 포함된 공동체 연구는 각각 35.5%로 비율이 같았고, 중학교 교사가 포함된 공동체 연구
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도 29.2%이었으므로, 국내 연구와 비교해 상대적으로 학교급 간 편차가 적었다. 또한 국내 경우는 1, 2분기(2003
년~2010년)에 초등교사 공동체 연구만 수행되었고, 2011년 이후에 중등교사 공동체 연구가 시작되었다. 반면 국

외에서는 초, 중등교사 공동체 연구가 꾸준히 수행되는 경향을 보이며, 초등교사 공동체 연구는 점차 감소, 중등

교사 공동체 연구는 2분기, 3분기에 감소하다가 최근 5년간 증가하는 경향을 보였다.

지
역　
학교
급

게재 연도
합계

지
역　
학교
급

게재 연도
합계1분기 2분기 3분기 4분기 1분기 2분기 3분기 4분기

국
내

초 2 1 4 2.33 9.33

국
외

초 3 3.5 1 1 8.5
14.3% 7.1% 28.6% 16.6% 66.6% 12.5% 14.6% 4.2% 4.2% 35.5%

중 · · · 0.33 0.33 중 1 0.5 2.5 3 7
· · · 2.4% 2.4% 4.2% 2.1% 10.4% 12.5% 29.2%

고 · · 1 3.33 4.33 고 4 · 1.5 3 8.5
· · 7.1% 23.8% 30.9% 16.7% · 6.3% 12.5% 35.5%

<표 Ⅳ-8> 국내·외 공동체 참여 교사의 학교급별 동향

나. 협력의 특징
협력의 특징은 첫째, 교사들이 공동체에 참여하고자 하는 협력 의지, 둘째, 공동체 구성원들 간의 권위에 따

른 협력의 방향, 마지막으로 협력이 이루어지는 양상 측면에서 분석하였고 그 결과는 다음과 같다.

1) 협력 의지

교사 공동체에 참여하는 교사들의 협력에 대한 의지를 조사한 결과는 <표 Ⅳ-9>와 같다.

협력 의지는 교사 공동체 운영의 핵심 요소 중 하나로서 각 연구에서 교사들이 공동체 활동에 자발적으로 참
여하였는지 여부를 조사하였고 그 결과, 국내 연구들은 교사들이 공동체 활동에 자발적으로 참여하였다고 보고

한 경우가 64.3%, 자발적으로 참여한 교사 이외에 타의적적으로 참여하게 된 교사들이 포함된 경우는 14.3%였

다. 그 중 교육정책 또는 수학과 교육과정 운영 측면에서 교사 공동체 구성 및 운영이 요구되어 먼저 지원자를
받고 부족한 인원에 대해서 학교 또는 교과에서 타의로 충당한 사례가 있었다. 한편 교사들의 참여 의지에 대한

보고가 이루어지지 않은 경우는 21.4%였다.

지
역　
협력 의지

게재 연도
합계

지
역　
협력 의지

게재 연도
합계1분기 2분기 3분기 4분기 1분기 2분기 3분기 4분기

국
내

자의 2 · 3 4 9

국
외

자의 · · 3 1 4
14.3% · 21.4% 28.6% 64.3% · · 12.5% 4.2% 16.7%

타의 · · · · · 타의 1 1 · 2 4
· · · · · 4.2% 4.2% · 8.3% 16.7%

자의/타의 · 1 · 1 2 자의/타의 · · · · ·
· 7.1% · 7.1% 14.3% · · · · ·

알수없음 · · 2 1 3 알수없음 7 3 · 4 16
· · 14.3% 7.1% 21.4% 29.2% 12.5% 8.3% 16.7% 66.7%

<표 Ⅳ-9> 국내·외 교사 공동체 구성원들의 협력 의지 동향

반면, 국외 연구들은 교사들의 참여 의지를 보고하지 않은 연구가 66.7%로 가장 많았고, 모든 교사가 자발적
으로 참여한 연구는 16.7%, 모든 교사가 타의적으로 참여한 연구는 16.7%였다. 또한 공동체에 자발적으로 참여

한 교사와 그렇지 않은 교사가 함께한 사례는 보고되지 않았다.

2) 협력 방향

교사 공동체에서 협력 방향을 조사한 결과는 <표 Ⅳ-10>과 같다.
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교사 공동체 활동에서는 교사 그룹뿐만 아니라 교사교육 전문가, 수학교육 전문가, 연구자가 포함된 전문가
그룹이 서로 협력할 수 있다. 전문가 그룹은 교사 그룹에 전문 지식을 제공하는 등 조력자로서 중요한 역할을

하지만 전문가 그룹의 권위에 의해 두 그룹의 협력이 top-down의 수직적 방향으로 형성될 수 있는 가능성이 있

다. 본 연구 결과, 국내·외 연구들에서 모두 수직적 협력이 수평적 협력보다 3배 이상 많이 나타났는데, 구체적
으로 살펴보면 국내 연구에서는 교사들 간의 수평적 협력에 대한 보고가 최근 5년 동안 이루어졌고(21.4%), 수

직적 협력은 공동체 연구의 초창기부터 최근까지 보고되었고, 1, 2분기보다 3, 4분기에 증가한 경향을 보였다

(14.3%→7.1%→35.7%→21.4%). 국외 연구에서는 각 분기에서 모든 협력의 양상이 나타났으며, 수직적 협력은 감
소하다가 최근 증가하였고(29.2%→8.3%→12.5%→25.0%), 수평적 협력은 증가하다가 최근 감소하는 경향을 보였

다(4.2%→8.3%→8.3%→4.2%).

지
역　
협력
방향

게재 연도
합계

지
역　
협력
방향

게재 연도
합계1분기 2분기 3분기 4분기 1분기 2분기 3분기 4분기

국
내

수평 · · · 3 3
국
외

수평 1 2 2 1 6
· · · 21.4% 21.4% 4.2% 8.3% 8.3% 4.2% 25.0%

수직 2 1 5 3 11 수직 7 2 3 6 18
14.3% 7.1% 35.7% 21.4% 78.6% 29.2% 8.3% 12.5% 25.0% 75.0%

<표 Ⅳ-10> 국내·외 교사 공동체 구성원들의 협력 방향 동향

3) 협력 양상

협력의 양상은 첫째, 전문가 그룹이 교사들에게 지식을 제공하는 양상, 둘째, 교사들의 경험적 사례와 아이디어
를 공유하고 논의함으로써 반성할 수 있는 기회를 제공하는 양상, 셋째, 공동체 활동에 참여하여 협력을 통해 수

업을 설계하고 이를 실행한 후 반성할 수 있는 기회를 제공하는 양상, 마지막으로 공동체의 규범과 활동의 내용

을 교사들 스스로 협의하여 의사결정을 하는 경험을 제공하는 양상으로 나타났다. 각 양상에 대한 연구 동향은
다음과 같다.

가) 지식 제공
국내 연구의 64.3%, 국외 연구의 50%가 공동체 활동을 통해 전문가 그룹이 교사들에게 지식을 제공하는 양

상을 보고했다. 국내 경우는 1, 2분기(7.1%)보다 최근 3, 4분기(56.8%)에 지식을 제공하는 연구가 8배 많이 보고

되었다. 국외 경우는 1분기에 가장 많은 연구가 보고되었고 2, 3분기에 감소하다가 최근 다시 증가하는 추세
(20.8%→4.2%→8.3%→16.7%)를 보였다. 이때 전문가가 제공하는 지식은 수학 내용 지식뿐만 아니라 학습자의

이해에 관한 지식, 학습 환경 조성에 관한 지식, 학습 과제의 활용 및 수학적 규범의 형성 방법까지 다양하다(오

영열, 2006). 또한 최근 교육과정에서 강조하는 과정중심평가 시행을 위한 내용 지식을 제공한 사례도 있었다(강
현영 외, 2018).

지역 게재 연도 합계 지역 게재 연도 합계1분기 2분기 3분기 4분기 1분기 2분기 3분기 4분기

국내 1 · 5 3 9 국외 5 1 2 4 12
7.1% · 35.7% 21.4% 64.3% 20.8% 4.2% 8.3% 16.7% 50.0%

<표 Ⅳ-11> 국내·외 교사 공동체 협력에서 지식 제공 동향

나) 경험적 사례와 아이디어 공유 및 반성
국내 연구의 64.3%, 국외 연구의 100%가 공동체 활동 과정에서 교사들이 과거 수업의 경험과 교수에 대한

아이디어를 공유하는 양상을 보고하였고, 공유를 통한 논의와 반성 활동을 보고한 연구가 국내는 42.9%, 국외는
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100%였다. 즉 국내 연구는 교사들이 경험과 아이디어를 공유하고 반성을 이어지지 못한 경우가 있었지만 반면
국외 연구는 경험을 공유한 사례들 모두 그 경험과 아이디어에 관한 의견을 나누고 스스로 반성하는 양상을 보

였음을 알 수 있다. 예를 들면, 교수 관행을 개선하기 위한 교사 공동체 연구에서는 수학교육 전문가가 수학 내

용 지식을 비롯한 교수 지식을 제공한 뒤 교사들이 다양한 경험과 생각들을 적극적으로 공유할 수 있도록 수학
교과에 관한 관심도와 수학 교과 전문성을 고려하였다고 보고했지만, 공유 활동 이후에 교사가 스스로 교수 관

행 변화를 이끌어내기 위해서 반성한 내용은 보고되지 않았다(오영열, 2006). 반면 최근 연구에서는 학습 공동체

운영과 설계의 원리를 ‘관찰’, ‘해석’, ‘적용’의 일련의 단계에 따라 설정하고 교사들이 특정 수업을 관찰하면서 주
목하는 사건과 초점을 논의하는 과정에서 경험과 아이디어를 공유하고 이후 교사들이 반성을 통해 자신의 수업

에 적용한 사례(오택근, 2016)가 있었다. 분기별 동향을 보면 국내 연구들은 1, 2분기보다 최근 3, 4분기 2배 더

많은 연구에서 공유를 통한 반성을 기제(機制)로 하는 교사 공동체 활동을 보고하였다.

지
역

협력 양상
게재 연도

합계
지
역

협력 양상
게재 연도

합계1분기 2분기 3분기 4분기 1분기 2분기 3분기 4분기

국
내

과거수업사례,
수업에서의 어려움,
아이디어 공유

2 1 2 4 9

국
외

과거수업사례,
수업에서의 어려움,
아이디어 공유

8 4 5 7 24

14.3% 7.1% 14.3% 28.6% 64.3% 33.3% 16.7% 20.8% 29.2% 100%

공유를 통한 반성
1 1 2 2 6

공유를 통한 반성
8 4 5 7 24

7.1% 7.1% 14.3% 14.3% 42.9% 33.3% 16.7% 20.8% 29.2% 100%

<표 Ⅳ-12> 국내·외 교사 공동체 협력에서 과거 수업 사례 공유 및 반성 동향

다) 공동 수업(과제) 설계 및 반성
국내 연구의 78.6%, 국외 연구의 33.3%가 공동체 활동 과정에서 교사들이 협력하여 수업 또는 과제를 설계하

였고, 국내 연구의 64.3%, 국외 연구의 37.5%가 설계된 수업 또는 과제를 현장에 적용하고 그 결과를 반성하였

음을 보고하였다.

지
역

협력 양상
게재 연도

합계
지
역

협력 양상
게재 연도

합계1분기 2분기 3분기 4분기 1분기 2분기 3분기 4분기

국
내

공동
수업(과제)설계　

· · 5 6 11
국
외

공동
수업(과제)설계

3 · 3 2 8
· · 35.7% 42.9% 78.6% 12.5% · 12.5% 8.3% 33.3%

수업(과제) 실행에
대한 반성

· · 5 4 9 수업(과제) 실행에
대한 반성

4 · 3 2 9
· · 35.7% 28.6% 64.3% 16.6% · 12.5% 8.3% 37.5%

<표 Ⅳ-13> 국내·외 교사 공동체 협력에서 공동 수업 설계 및 반성 동향

국내·외 연구들은 공통으로 공동체에서의 협력을 통한 결과물을 산출한 경우, 현장 적용과 실행에 대한 반성
까지 이루어진 사례가 많았다. 특이 사항으로는 국외 연구 중에는 공동체 활동에서 새 과제를 설계하지 않았으

나 주어진 공통 과제를 해결하고 이를 적용하여 수업한 후 그 결과를 보고하고 다시 반성하는 순환적 구조를

통한 협력이 이루어진 사례가 있었다(Kazemi & Franke, 2004). 분기별 동향을 보면 <표 Ⅳ-13>처럼 국내 연구
들은 모두 2011년 이후 3분기와 4분기에 보고되었고, 국외 연구는 1분기에 보고되었고 이후 감소하는 경향

(12.5%, 16.6%→12.5%→8.3%)을 보였다. 최근 국내 사례를 보면, 수학 과정중심평가 실행을 위한 교사 공동체

연구에서 교사들은 수학 과정중심평가를 설계하고 발표한 다음 전문가들과 동료들의 피드백을 받아 자신이 설
계한 평가를 수정 및 보완함으로써 공동체 구성원들과 함께 평가의 과정을 설계한 것으로 볼 수 있다. 다만 이

후 실제 수업에서 적용한 후 반성하는 과정은 공동체 활동에 포함되지 않았다(강현영 외, 2018).
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라) 공동체 활동 규범 및 내용 협의
국내 연구의 28.6%, 국외 연구의 50%가 공동체에서의 규범을 명시적으로 강조하였다. 분기별 동향을 보면 국

내 경우는 1, 2분기보다 3, 4분기에 공동체 활동에서의 규범에 초점을 두고 보고한 연구들이 증가하였고, 국외

경우는 분기별로 꾸준히 보고되어 왔다.
한편 국내 연구의 64.3%, 국외 연구의 41.7%가 교사들 스스로 공동체의 활동 내용, 과정을 협의하고 반성하

였다고 보고하였다. 분기별 동향을 보면 국내 경우는 2분기에 전체 연구의 7.1%에서만 보고되었던 것이 3, 4분

기에는 각 28.6%로 증가하였다. 국외 경우는 2분기에 다소 감소하는 경향(12.5%→4.2%)을 보였으나 최근 10년
간 꾸준히 보고되고 있다(12.5%→12.5%). 최근 국내 사례를 보면, 생산적인 교사 공동체가 갖추어야 할 요소로

서 구성원들의 협력적인 학습과 상호의존적 시스템을 강조하고 있다. 나아가 이를 실현하기 위한 구체적인 방안

으로서 교사들이 공동체 구성 목적, 학습 목표와 계획을 함께 논의하는 시간을 공식적으로 제공하였으며 이런
시간을 통해 교사들은 공동체 모임의 지속성과 공동체의 재생산 활동을 위한 규범을 만들었다(오택근, 2016).

지
역

협력 양상
게재 연도

합계
지
역

협력 양상
게재 연도

합계1분기 2분기 3분기 4분기 1분기 2분기 3분기 4분기

국
내

공동체 규범 강조 1 · 2 1 4

국
외

공동체 규범 강조 3 3 3 3 12
7.1% · 14.3% 7.1% 28.6% 12.5% 12.5% 12.5% 12.5% 50.0%

공동체 활동의
내용 또는 과정
협의 및 반성

· 1 4 4 9 공동체 활동의
내용 또는 과정
협의 및 반성

3 1 3 3 10

· 7.1% 28.6% 28.6% 64.3% 12.5% 4.2% 12.5% 12.5% 41.7%

<표 Ⅳ-14> 국내·외 공동체의 활동 규범 및 내용 협의

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 기초 동향 분석

수학 수업을 위한 국내·외 교사 공동체 연구들은 2007년 이후 점차 많은 수가 수학교육 및 교사교육 관련 학
술지(KCI, SSCI 등재지)에 보고되었다. 소수의 연구에서 그 목적에 따라 통계적 방법을 활용하였으나 대부분 질

적연구 방법을 활용하였다. 이 결과는 ICME에서 보고(Robutti et al., 2016)된 결과와 비슷한데, 해당 보고서에

따르면 이러한 경향은 교사 공동체 연구들이 소규모 집단을 대상으로 하는 경우가 많고, 실제 공동체 활동에 주
목하여 교수와 학습 측면에서 활동의 유의미성을 탐색하고자 하는 목적으로 인해 통계적 검증보다는 현상을 분

석하고, 체계적으로 서술하는 데 유용한 연구 방법이 보다 효과적이기 때문이다.

국내·외 교사 공동체 연구들의 연구 주제별 동향을 보면, 국내 연구와 국외 연구에서 주목하는 논점의 차이가
있음을 확인할 수 있다. 구체적으로 국내 논문의 경우는 공동체 운영과 발달 그리고 운영 프로그램 개발에 주목

한 연구가 상대적으로 많았으며, 공동체 활동을 경험한 교사들의 교수 관행보다는 지식의 발달에 관하여 보고한

연구가 많았다. 반면, 국외 논문의 경우는 공동체 운영과 발달 수준의 측정보다는 공동체에서 수행되는 활동과
그에 따른 교사의 발달, 특히 교수 관행 및 관행의 변화를 위한 방법론을 탐구하고 이론화하려는 시도가 다수

(多數)있었다. 또한 공동체 활동에서의 교사 담화에 주목하여 언어와 사고를 기제로 하는 교육 전문가들의 사회

적 상호작용(García-Carrión & Díez-Palomar, 2015)에 대한 연구가 꾸준히 진행되었다는 점도 국내 연구와의 차
이가 드러나는 부분이다.

2. 교사 공동체에서의 협력
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교사 공동체에서 구성원들 간 협력과 관련하여 공동체 구성의 특징, 그리고 협력의 방향, 의지, 양상 측면에
서 살펴보면, 먼저 국내 연구에 보고된 사례에서는 초, 중, 고 교사들의 공동체 참여 비율의 차이가 비교적 크다.

국내 교사 공동체 연구들은 초등학교, 고등학교 교사보다 중학교 교사가 포함된 공동체 연구가 현저히 낮은 비

율을 보인 반면 국외에서는 각 학교급의 교사가 포함된 연구들이 비슷한 비율로 균형을 이루고 있다. 국내 중학
교와 고등학교 교사 공동체를 합하더라도 33.4%로 초등학교 교사 공동체의 비율에 비해 적지만 ICME 보고서

(Robutti et al., 2016)에서 보면, 초등(primary) 교사 공동체는 33%, 중등(secondary) 교사 공동체는 33%, 초등과

중등교사들이 모두 포함된 공동체는 10%로 균형을 이루고 있었다. 즉 본 연구의 국외 동향과 ICME 보고서 결
과를 통해 국내 교사 공동체의 구성에 대한 불균형적 현상을 확인할 수 있다.

다음으로 협력의 방향, 의지, 양상에 관한 결론은 다음과 같다. 첫째, 국내에서는 최근 교사 그룹에서의 수평

적 협력 관계에 대한 관심이 높아졌고, 교사 그룹과 전문가 그룹의 수직적 협력 관계에 대해서는 국내·외 모두
최근 필요성을 재인식하고 경직된 수직적 관계에서 상호 호혜(互惠)적 협력관계로 강조점이 옮겨가고 있다고 보

여진다. 국내 연구에서 전문가 그룹은 수학 교사 연수 프로그램을 개발하는 개발자 또는 교육정책 및 전문지식

의 전달자로서 역할을 하였기 때문에 교사들이 처한 특수한 맥락을 고려하기보다는 맥락 일반적인 관점을 가질
수밖에 없었다(권오남, 박정숙 외, 2014; 권오남, 박재희 외, 2014). 그러나 최근에는 정다희, 신인선(2018)의 연구

에서와 같이 교사들이 처한 상황에서의 실질적인 필요성이 동기가 되어 공동체 활동에 참여하려는 경향을 보이

고 있고, 전문가 그룹의 지식을 일방적으로 전달하기보다는 교사들의 경험적 지식을 공유하고 전문가적 견해를
바탕으로 도움을 주는 수직적 협력에 대한 관심이 높아진 것으로 볼 수 있다. 이는 수학교사 공동체에서 전문가

와 교사의 협력 관계가 일방적이고 제한적인 관계를 벗어나 전문가 그룹의 지식과 지식 구성 방식이 두 그룹의

협력의 질 향상에 도움을 줄 수 있도록 상호보완적이고 양방향적인 관계 형성을 지지하는 쪽으로 패러다임이
변화하고 있음을 시사한다(이경화 외, 2019; Kieran et al., 2012).

둘째, 국내에서는 교사 공동체를 구성할 때 교사들의 참여 의지를 확인하고 연구에 이를 보고하는 경향을 보

인 반면 국외에서는 보고된 사례가 상대적으로 적었다. 국내 연구 사례를 보면 교사 공동체를 구성하는 단계에
서부터 특정한 교육정책의 실현을 목적으로 하는 경우(권오남, 박정숙 외, 2014; 권오남, 박재희 외, 2014; 강현영

외, 2018)가 많고 이러한 특성은 교사 공동체에 참여하는 교사들의 자발적 참여 의지를 보장하기 어려운 현실적

인 제약으로 귀결된다고 하겠다. 이는 결국 협력의 자의성과 타의성을 구분하여 보고한 사례가 많은 현상을 설
명해 준다. 반면에 국외 연구 사례들은 대부분 교사들이 교육 현장에서 느끼는 어려움을 공유하고 교수 관행을

반성함으로써 교사 스스로 변화시키고자 참여한 경우가 대부분이므로 협력의 의지 유무(有無)의 선언적 보고(報

告)보다는 교사의 반성적 사고와 변화의 양상을 논의의 주된 내용으로 삼는 것으로 보인다.
셋째, 협력의 양상 측면에서 다음 두 가지 결론을 내릴 수 있었다. 먼저, 국내 교사 공동체 활동에서는 지식

의 제공과 교수 경험의 공유를 강조하는 경향을 확인하였고, 국외에서는 교수 실행과 실행에 따른 반성을 강조

하는 경향이 있었다. 즉, 공동체 활동을 통해 지식을 제공한 사례는 2011년 이전에는 국내보다 국외 사례가 많았
으나 2011년부터는 국내에서 보고된 사례가 더 많았고, 점차 증가하는 경향을 보였다. 또한 국외 교사 공동체 연

구에서는 구성원들이 경험적 사례와 아이디어를 공유하고 이를 통해 교사가 반성하는 과정을 논문에 상세히 보

고함으로써 반성적 경험을 제공하는 것이 일반적인 경향이었다. 반면 국내 사례에서는 이러한 양상을 보고한 논
문이 드물고 대신에 교사가 경험과 아이디어를 공유하지만 그 후 스스로 반성할 수 있는 활동을 확인할 수 없

는 사례가 다수 있었다. 한편, 공동체 활동을 통해 구성원들이 함께 수업이나 과제를 설계하는 양상은 국외보다

국내에서 훨씬 많은 연구가 보고된 반면 이렇게 설계된 수업과 과제가 교육현장에서 실행으로 이어진 비율은
국외 연구에서 더 높았다.

마지막으로 국내·외 연구에서 공통적으로 교사들이 활동의 주체가 되어 교사 공동체의 규범을 형성하고, 자율

적으로 공동체 활동 내용 및 과정을 결정하도록 강조하는 동향을 확인 하였다. 특히 최근 국내에서는 공동체 활
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동의 규범 형성과 유지의 중요성을 강조하고 있고, 이러한 규범과 공동체 활동 내용을 교사들 스스로 협의하고
유지하는 양상이 보고된 사례가 많았다. 국외 연구에서는 이러한 경향이 연구 초기부터 최근까지 꾸준히 강조되

고 있다. 다만 연구 대상 중 국내 논문의 경우는 총 14편을 분석 대상으로 삼았는데, 보편적인 연구 동향을 보여

주기에 타당성이 부족하다. 실제로 국내 교사 공동체 활동은 엄밀한 연구 논문이 아닌 약식의 보고서 형태로 보
고된 사례가 많기 때문에 본 연구 결과의 지나친 일반화의 오류를 경계할 필요가 있다.

본 연구의 결론과 논의를 통해 다음과 같이 교사 공동체 연구의 방법, 공동체의 구성, 구성원들 간의 협력 관

계 그리고 교사교육 정책에 관한 제언을 할 수 있다. 첫째, 공동체의 협력 과정에서 수학교사의 교수 발달 과정
을 면밀하게 분석할 수 있는 공동체 상호작용을 기반으로 하는 교육 전문가의 담화 분석에 관한 연구 방법을

구체화할 필요가 있다. 국외 연구 결과를 보면 공동체에서 협력 경험을 바탕으로 수학교사들 간 담화가 발달하

는 과정 및 효과적인 상호작용을 이끌어내는 유형을 분석한 연구들이 있다(예: Karsenty & Arcavi. 2017;
Vrikki et al., 2017). 이처럼 교사 담화 분석에 주목하는 것은 의사소통학 관점에서 수학교사들 간의 사회문화적

상호작용의 여러 요소들이 공동체에서의 협력의 질을 체계적으로 분석할 수 있는 틀에 대한 아이디어를 제공할

수 있을 뿐만 아니라 궁극적으로 수학교사교육 측면에서 수학적 의사소통 기반 교사의 수업 운영 역량 개발에
대한 방법론을 구체화할 수 있는 단초가 되기 때문이다(김동중 외, 2019; Crespo, 2006). 본 연구의 주제가 수학

교사 공동체 관련 연구 동향이지만, 연구 결과를 살펴보면 타 교과의 교사 공동체 활동 및 협력 과정과 구별이

쉽게 드러나지 않아 보인다. 이에 수학 수업 또는 수학교사 공동체의 특성이 보다 명확히 드러날 수 있도록 수
학과 타 교과의 수업 및 교실관행에 대한 비교를 중심으로 하는 이론적 배경과 기술적 분석틀을 개발하고 수학

교사의 협업 및 공동체 관행을 분석하는 후속 연구가 필요하다.

둘째, 교사 공동체 활동의 실제 측면에서 국내 중등 교사 대상의 공동체 연구가 활성화 될 필요가 있다. 현재
국내에서는 초등 교사 공동체 활동은 활발하게 보고되고 있다. 이는 선행연구에서 보고된 것처럼 초등 교사들의

공동체 참여 비율이 높았기 때문인데, 최근 2015 개정 교육과정의 추진 과정에서 늘어난 교사 공동체 지원 사업

을 통해 중·고등학교 교사들의 공동체는 학교 안팎에서 더 다양해지고 그 수도 증가(경기도교육청, 2019; 신은정,
박경애, 2018; 윤정, 강에스더, 조영하, 2016) 하였음에도 불구하고 중·고등학교 교사들의 사회적, 상황적 맥락의

특수성을 고려한 연구는 여전히 부족한 실정이다. 같은 맥락에서, 초등-중등의 사이 학년(예: 초6-중1, 중3-고1)

을 담당하는 수학교사들 혹은 학교수학과 대학수학의 사이 학년(예: 고3-대1)을 담당하는 교사들의 공동체 활동
을 통해 상이한 수학교육 시스템의 연계(양선아, 이수진, 2019)를 추구하는 공동체 사업 개발 및 연구에 대한 지

원이 필요하다.

셋째, 교사 공동체의 교사 그룹과 전문가 그룹의 양방향적인 협력을 위한 방법론에 대한 연구가 필요하다. 연
구 결과, 교사 공동체 활동은 교사 그룹과 전문가 그룹이 함께 참여하는 경우가 많았으나 다소 경직되고 권위적

인 수직적인 협력 관계를 수평적이고 양방향적인 관계로 변화시키려는 경향이 두드러진다. 나아가 두 그룹의 역

할과 규범의 필요성에 대한 논의(이경화 외, 2019; Kieran et al., 2012; Jaworski, 2003, 2004)를 시작점으로 여러
전문가 그룹과 교사 그룹 간에 형성되는 관계성을 바탕으로 생성되는 다양한 관계성과 교사 그룹 내부에서 생

성되는 관계성이 복합적으로 나타나는 상황적 맥락의 특수성을 고려하여 공동체를 설계하고 공동체를 통한 협

력의 효과성을 높이기 위한 구체적인 운영 방법 및 연구의 실제를 논의할 필요가 있다.
넷째, 장기적인 관점에서 교사 전문성 신장을 위하여 교사 공동체 내부의 협력의 질을 고려한 교육정책 개발

및 지원이 필요하다. NCTM(2007)의 교사 전문성 신장에 관한 규준에서도 단편적인 경험을 통한 지식의 양적

확장보다는 교사들이 주체적으로 일련의 과정에 참여할 수 있는 장기적인 관점의 접근 방식의 중요성을 언급하
고 있다. 실례로 경기도교육청(2015, 2017, 2019)은 교사 공동체의 지속가능한 운영을 위해 단위학교의 자율성을

바탕으로 단위학교들을 교사 공동체로 구축하는 방안을 장려하였다. 이러한 교육정책이 실제 현장 교사들의 전

문성 신장으로 이어지기 위해서 공동체 구성원들 간의 지식과 경험, 공동체의 규범을 공유하는 자치활동을 통해
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새로운 지식과 규범을 만들어 가는 풍토를 조성하고 나아가 이를 실천하고 반성하면서 수학교사 공동체의 순환
적 구조를 만들어가는 실질적인 경험에 대한 지속적인 후속 연구와 정책적 지원이 필요하다.
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This study conducted a systematic review of mathematics teacher learning communities, especially the characteristics 
of teacher collaboration in community activities. Our review includes 14 research papers published in national academic 
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collaboration. While both international and national papers report teacher community activities concerning the 
organization, management, and participation, there were different levels of involvement, visions, and activities across the 
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culture, and professional agency in fostering collaboration in teacher communities. This paper also discusses relevant 
research methods to investigate mathematics teacher communities and insights into the policy and practice of 
mathematics teacher education. 
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