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수학수업 태도, 분위기, 만족도가 수학 학업성취도에

미치는 영향에 대한 종단연구
1)

김 용 석 (성균관대학교, 강사)

학업성취도에 영향을 미치는 요인은 다양하며, 요인들이 미치는 영향 또한 복합적으로 일어난다. 학업성취도에 영향

을 미치는 요인들은 끊임없이 변화하기 때문에 성장을 예측·분석하는 종단연구가 필요하다. 본 연구는 서울교육종단

연구의 2014년도(중학교 2학년)부터 2017년(고등학교 2학년)까지의 종단자료를 활용하여 수학 학업성취도의 종단적인

변화양상이 유사한 그룹으로 나누고 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도의 변화양상과 영향을 살펴보았다. 연구결

과, 1그룹(1456명, 68.3%)과 2그룹(677명, 31.7%) 학생들의 수학 학업성취도는 수학수업 태도가 직접적인 영향을 미치

는 것으로 나타났으며, 수학수업 분위기와 만족도는 직접적인 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 또한, 수학수

업 태도가 수학 학업성취도에 미치는 영향력은 그룹에 따라서도 다르게 나타났으며, 수학 학업성취도가 높은 2그룹

의 학생들은 1그룹의 학생들보다 수학수업 태도, 분위기, 만족도가 높은 것으로 나타났다. 그리고 수학수업 태도와

분위기, 만족도는 중학교 2학년부터 고등학교 2학년기간 동안 지속적으로 변화하는 것으로 나타났으며, 그 변화의 폭

은 적은 것으로 나타났다.

Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

학습에 대한 성과를 측정하는데 주로 사용되는 지표인 학업성취도는 학습과정에서 학생들이 습득한 지식, 기

술, 태도 등의 여러 가지 요인들에 의한 학습 활동의 결과이다(강민정, 2018). 학업성취도는 학생의 학업능력과

인지적인 능력의 평가 자료로서 현재 학습정도를 파악하여 효과적인 학습방법을 찾을 수 있는 시발점이 될 수

있으며(신종호, 신태섭, 2006), 상급학교 진학에 중요한 영향을 미치고 미래에 사회적인 지위획득과 관계가 있는

중요한 요인으로도 작용된다(김선숙, 고민선, 2007; Corcoran, 2000). 이러한 이유로 학업성취도는 학생뿐만 아니

라 학부모와 교육관련 종사자들에게도 중요한 관심사이다. 따라서 학업성취도에 대한 발달정도를 파악하고 그에

맡는 교수ㆍ학습을 지원하는 것은 매우 중요하다고 할 수 있다.

학업성취도에 대한 중요성이 부각되면서 그에 대한 연구도 지속적으로 진행되어 왔지만 학업성취도에 대한

연구는 종단연구보다는 횡단연구를 중심으로 이루어져 왔다. 학업성취도는 수년간의 학습이 누적되어 나온 결과

이기 때문에 하나의 고정된 시점에서 본 횡단연구의 결과를 가지고 다른 시점에 적용하는 것은 어려움이 따른

다. 또한, 학업성취도에 대한 종단연구가 진행되더라도 반복적으로 조사된 시점의 수가 적거나 초·중·고등학교로

연구의 대상을 나누어 진행된 것이 대부분이었기 때문에 학교급간 이동에 따른 비교가 어려웠다(김용석, 2020).

즉, 초등학교에서 중학교로, 중학교에서 고등학교로 학교 급이 이동하는 시기에 학업성취도의 종단적인 변화양상
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을 관찰하기 힘들었다. 우리나라는 학교 급에 따라서 교육과정의 운영방식이 다르기 때문에 학교 급의 이동은

학생들에게 심리적인 부담이 되며(김성일, 2006), 학교 급이 올라갈수록 학업성취도는 상급학교에 대한 진학과

취업에 중요인 요인으로 작용하기 때문에 많은 학생들이 학업에 대한 스트레스를 받는 것으로 알려져 있다(김양

분, 강호수, 2017). 따라서 학생들의 특성과 성향에 알맞은 교수·학습지원을 위해서는 학교 급의 이동에 따른 종

단연구가 필요하지만 아직까지는 많이 부족한 실정이다.

학생들의 능력과 특성이 다르듯이 학업성취도에 대한 종단적인 변화양상은 다양하게 나타날 수 있다. 하지만

기존의 연구들은 이러한 특성을 반영하지 않고 연구의 대상인 학생들을 하나의 그룹으로 묶어 진행된 연구가

대부분 이였다(김용석, 2020). 학업성취도에 대한 다양한 종단적 변화양상이 중요한 이유는 학생들의 특징에 알

맞은 교수ㆍ학습을 지원할 수 있기 때문이다. 즉, 학생들의 학업성취도를 종단적으로 분석하여 학습정체의 시기

와 학습결손을 파악하고 그에 맡는 교수ㆍ학습을 지원할 수 있으며, 교육정책의 수립에도 반영할 수 있다(김양

분, 강호수, 2017). 이렇게 학업성취도의 다양한 종단적 변화양상에 대한 연구가 중요함에도 이와 관련된 연구는

아직까지 많이 부족하다.

학업성취도에 영향을 미치는 요인은 학습에 대한 지속력과 이해능력, 수업의 질, 개인의 적성, 학습에 투입한

시간을 비롯하여, 가족과 학교, 또래집단과 같은 환경적인 요인까지 매우 다양한 것으로 보고되고 있다(Carroll,

1963). 그중 수업 태도, 분위기, 만족도 같은 정의적 요인은 예전부터 학업성취도에 향상시키기 중요인 요인으로

알려져 있다(김경희, 임은영, 신진아, 2013). 그동안 수업 태도, 분위기, 만족도가 학업성취도에 미치는 영향에 대

한 연구가 지속적으로 이루어지고는 있지만 일부 연구(김경희 외 2013; 김혜미, 김용석, 한선영, 2018; 정윤경 외,

2017)들을 제외하면 하나의 시점으로 고정된 횡단연구를 중심으로 이루어져 왔다. 이러한 이유는 학업성취도에

대한연구가 횡단연구를 중심으로 진행됨에 따라 해당 요인들이 학업성취도에 미치는 횡단적인 영향만을 살펴봤

기 때문이다. 수업 태도, 분위기, 만족도와 같은 정의적인 요인들은 다양한 요인들에 영향을 받으면서 끊임없이

변화하기 때문에 하나의 시점으로 고정된 횡단연구보다는 장기간에 걸쳐 반복적으로 조사된 종단자료를 통해서

해당요인들의 성장을 예측하고 분석하는 연구가 필요하지만 아직까지는 많이 부족한 실정이다.

한편, 본 연구에서는 수학교과목에 중점을 두었다. 그 이유는 다른 교과목에 비해서 수학교과에 대한 종단연

구가 많이 부족하며, 학년에 올라감에 따라서 수학교과의 내용이 어려워져 학생들이 수학 학습에 많은 어려움을

격고 있기 때문이다(고영준, 2018; 임혜정, 2016). 이에 본 연구는 서울교육종단연구의 2014년(5차 년도-중학교 2

학년)부터 2017년(8차 년도-고등학교 2학년)까지의 중·고등학교 자료를 이용하여 수학 학업성취도의 종단적인

변화양상이 유사한 그룹으로 나누어 각 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도에 대한 종단적인 변화양상을 살펴

보고 이러한 변화양상이 수학 학업성취도 미치는 직접적인 영향을 살펴보려고 한다.

2. 연구의 문제

본 연구의 목표를 달성하기 위한 연구 문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. 중·고등학교 기간 수학 학업성취도가 유사한 변화양상(속성)을 가진 그룹의 종단적 추이는 어떻

게 되는가?

연구 문제 2. 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도의 종단적인 추이는 어떻게 되는가?

연구 문제 3. 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도는 수학 학업성취도의 변화에 영향을 미치는가?

연구 문제 4. 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도의 변화는 수학 학업성취도의 변화에 어떠한 영향을 미치

는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

학업성취도에 영향을 미치는 요인은 다양하지만 본 연구에서는 수업 태도, 분위기, 만족도에 대해서 살펴보고

자 한다.

수업 태도는 학생들이 수업에 어떠한 태도로 임하는지와 수업 시간에 집중하여 적극적으로 참여하는 정도를

의미한다(임혜정, 2016). 여기에는 정규적인 수업 시간 이외의 과제를 스스로 수행하고 복습 및 예습을 성실하게

하는 구체적인 학습행위도 포함된다(이재학, 박선미, 2011; 임혜정, 2016). 따라서 수업 태도는 학생들이 학교 수

업에서 적극적이고 구체적으로 참여하는 모습을 보여주는 정도를 의미하며, 학생들에게 학교교육이 의미 있게

전달되고 있음을 보여주는 기준이 될 수 있다(김혜미 외, 2018). 또한, 학교 만족도, 수업 만족도와 같은 다양한

변인들의 매개가 되어 학업성취도에 큰 영향을 주는 것으로 나타났다(신정철, 정지선, 신택수, 2008). 이러한 이

유로 볼 때, 수업태도는 학업성취도에 영향을 미치는 중요한 요인으로 볼 수 있다.

예전부터 수업 만족도와 분위기는 학업성취도에 많은 영향을 미치는 것으로 알려져 있다. 수업 만족도는 학

습자가 자신의 목표를 성취하는 과정 속에서 효율적으로 주위환경과 잘 대응하여 수업상황에 잘 어울릴 수 있

는 정도를 의미하며, 수업에 대한 이해도와 학습동기, 학습태도, 학업성취도 등의 다양한 요소들에 영향을 받는

것으로 알려져 있다(양평, 2017). 수업 분위기는 수업 속에서 교사와 학생, 학생과 학생 간에 갖게 되는 역동적인

상호관계 의미하는 것으로, 학생들의 학업성취도를 향상시키거나 저해할 수 있는 요인으로 알려져 있다

(Brookover et al., 1978). 수업 만족도와 분위기는 학습에 대한 흥미와 기대, 유용성, 주의 집중, 수업 환경 등의

충족에서 오는 총체적 결과로서 학습자의 학습 동기 지속과 관련되어 있는 요소이며, 학습 성과에 중요한 영향

을 미치는 것으로 알려져 있다(유현정, 2016). 또한, 교수자와 학습자, 학습자와 학습자 사이의 상호작용에 영향

을 주고 이러한 상호작용은 다시 수업 만족도와 분위기에 영향을 주어 학습자의 학업성취도에도 영향을 주는

것으로 밝혀졌다(Brookover et al., 1978, Hackmsn & Walker, 2009). 이렇게 수업 만족도와 분위기는 학업성취

도에 중요한 영향을 미치는 것으로 알려져 있지만 아직까지 관련된 연구는 많이 부족한 실정이다.

수업 태도, 분위기, 만족도의 정의적인 요인은 실제교육에서 학업성취도에 영향을 미치는 중요한 변인으로 작

용하고 있지만 그간 수업 태도, 분위기, 만족도와 같은 정의적인 요인에 대한 연구는 일부 연구(김경희 외 2013;

김혜미 외, 2018; 정윤경 외, 2017)를 제외하면 횡단연구를 중심으로 이루어져 왔다. 이러한 이유는 학업성취도에

대한 연구가 횡단연구를 중심으로 진행되었기 때문에 학업성취도에 영향을 미치는 요인들의 종단적인 변화양상

과 그 변화 양상이 미치는 영향을 살펴볼 기회가 부족했기 때문이다. 또한, 학업성취도에 영향을 미치는 정의적

인 요인들의 종단연구가 진행되더라고 김혜미 외(2018)의 연구에서와 같이 해당요인이 수학 학업성취도에 미치

는 직접적인 영향에 대한 유·무를 판단 할 수 있을 뿐 그 영향에 대한 구체적인 분석은 미비했다. 수업 태도, 분

위기, 만족도와 같은 정의적인 요인들은 학업성취도에 개별적인 영향뿐만 아니라 복합적인 영향을 주기 때문에

개별 요인들의 직접적인 영향뿐만 아니라 간접적인 영향도 살펴볼 필요가 있다. 하지만 선행연구들에서는 학업

성취도에 영향을 미치는 정의적인 요인들의 복합적인 영향에 대한 연구는 찾아보기 힘들었다.

한편, 학생들의 특성과 성향, 처해있는 환경이 다르듯이 학업성취도와 정의적 요인(수업 태도, 수업 분위기,

수업 만족도)에 대한 종단적 변화양상은 다양하게 나타날 수 있다. 학업성취도의 다양한 종단적 변화양상에 대

한 연구 중 김혜미 외(2018)의 연구는 수학 학업성취도의 다양한 종단적인 추이에 따라서도 수업태도, 수업 분

위기, 수업 만족도에 대한 변화양상이 다양할 수 있음을 밝히는 중요한 사례라고 볼 수 있다. 하지만 김혜미 외

(2018)연구를 제외하면 수학 학업성취도의 다양한 변화양상에 따른 정의적인 요인의 영향을 밝힌 사례는 찾기

어려웠다. 이에 본 연구는 서울교육종단연구(SELS)의 자료를 활용하여 수학 학업성취도의 종단적인 변화양상이

유사한 그룹으로 나누고 각 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도에 대한 종단적인 변화양상을 살펴보고자 한
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다. 또한, 이러한 종단적인 변화양상이 수학 학업성취도 미치는 영향을 살펴보려고 한다.

Ⅲ. 연구방법 및 절차

1. 연구 대상

본 연구는 서울교육종단연구(SELS; Seoul Education Longitudibal Study)의 2014년도(5차)부터 2017년(8차)까

지의 자료를 이용하였다. 이 자료는 1차 년도인 2014년도 당시 중학교 2학년인 학생을 대상으로 5차 조사가 이

루어진 후 고등학교 2학년이 되는 2017년도(8차)까지 매년 시행되어 구축된 종단데이터이다. 고등학교 기간의

데이터는 특성화 고등학교(특성화고, 마이스터고)를 제외하고 일반계 고등학교(일반고, 특목고, 자공고, 자사고)를

대상으로 진행된 데이터를 활용하였다. 따라서 조사대상이 중학교 3학년인 6차(2015년)년도에는 학생이 3,573명

이였지만, 고등학교 1학년인 7차(2016년)년도에는 2,880명으로 조사대상의 수가 감소하였다. 또한, 8차(2017년)년

도인 고등학교 2학년의 데이터는 문·이과의 구분이 있어 자료를 통합하여 연구가 진행되었다(<표 Ⅲ-1> 참고).

학생들의 학년이 올라감에 따라 수학 학업성취도, 수학수업 태도, 분위기, 만족도의 종단적인 변화와 이들의

관계 및 영향을 분석하기 위해 중학교 2학년(5차)부터 고등학교 2학년(8차)까지 모두 조사가 이루어진 학생을

추적조사를 진행하였다. 그 결과 본 연구에서는 추적조사를 통해서 최종 선택된 2,133명의 학생자료를 사용하였

다. 최종 선택된 2,133명중 남학생은 927명(43.5%), 여학생은 898명(42.1%)이였으며, 성별이 조사되지 않는 학생

은 303명(14.4%)이였다.

년도(차수) 2014(5차) 2015(6차) 2016(7차) 2017(8차)

학년 중2 중3 고1 고2

인원(명) 3,579 3,573 2,880 2,866

<표 Ⅲ-1> 조사대상 및 시기

2. 분석 자료 및 분석 변수

수학 학업성취도는 전 학년의 동일한 비교를 위해 수학 수직척도점수1)를 이용하여 분석을 진행하였다. 서울

교육종단연구의 성취도검사는 문항의 분석과 이원분류표 제작을 통해 개발되었으며, 초·중·고등학교의 교육과정

내에서 단일한 지배적 구인을 측정하고 있다고 가정하고 인접한 학년 간에 실시된 검사들을 연계하기 위해 직

전 학년의 교육과정에서 다루어지는 내용을 측정문항의 공통문항으로 포함시키는 방식으로 수직척도화2)를 위한

학년별 검사지를 제작하였다. 그리고 종단연구의 대상이 되는 학생들에게 배포되기 전에 예비검사를 진행하고

그 결과를 분석하여 검사지의 문항을 수정하고 보완한 뒤 최종검사가 진행되었다(박상현, 윤완석, 2018).

본 연구에서는 서울교육종단연구에서 제공3)하는 학생의 데이터를 활용하였기 때문에 수학수업 태도, 분위기,

만족도는 학생들의 생각과 느낌으로 조사되었다. <표 Ⅲ-2>는 본 연구에서 사용한 문항들을 정리해 놓은 것으

로 학생들의 수학수업 태도, 분위기, 만족도에 대한 설문문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1)’에서 ‘매우 그렇다(5)’까지

1) 학업성취도의 점수들을 공통 발달점수 척도 상에 놓은 것으로 학생들의 능력수준을 같은 척도 상에서 비교·분석할 때 사용

된다(김성훈 외, 2016).
2) 서로 다른 학년에서 실시된 학업성취도 검사점수를 공통의 발달점수 척도 상에 놓는 작업을 수직척도화(vertical scaling)라

고 한다(Kolen & Brennan, 2014).
3) 서울교육종단연구에서는 학교, 학교장, 교사, 학부모, 학생에 대한 데이터를 제공하고 있다.
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총 5개의 척도로 제시되었다.

문항 설명

수학수직척도 점수 수학 학업성취도로 활용

수학수업 태도

① 수업에 대한 집중 수업시간에 집중한다.

② 수업에 대한 적극적 참여 수업시간에 적극적으로 참여한다.

③ 숙제에 대한 성실성 숙제를 꼬박 꼬박 한다.

④ 수업내용 복습 수업시간에 배운 것을 복습한다.

⑤ 수업내용 예습 수업시간에 배울 내용을 학습한다.

수학수업 분위기
① 소란 및 무질서 수업시간에 학생들이 시끄럽고 무질서하다.

② 수업에 집중 수업시간에 학생들은 수업에 집중한다.

수학수업 만족도
① 흥미와 기대 나는 수업시간이 재미있고 기다려진다.

② 학습에 도움 학교수업이 내적성과 소질을 찾는 데 도움이 된다.

<표 Ⅲ-2> 설문문항 및 설명

3. 연구방법

본 연구는 Microsoft Office Excel과 Mplus 7.3, SPSS 26을 활용하여 데이터를 분석하였다. 분석에 앞서 수학

수업 분위기①은 ‘소란 및 무질서’에 대한 문항으로 ‘전혀 그렇지 않다(1)’는 ‘수업시간에 매우 소란스러우며, 무

질서하다’, ‘매우 그렇다(5)’는 ‘수업시간에 전혀 소란스럽지 않고 무질서 하지 않다’와 같은 의미의 부정형으로

제시되었기 때문에 역코딩을 진행하였다. 그리고 수학수업 태도 ①~⑤까지의 5문항, 수학수업 만족도 ①, ②의 2

문항, 수학수업 분위기 ①, ②의 2문항에 대한 평균을 활용하여 수학수업 태도와 수학수업 만족도 및 분위기를

나타내는 변수로 이용하였다.

본 연구는 다음과 같은 순서로 진행되었다.

첫째, 수학 학업성취도의 종단적인 변화양상이 유사한 그룹으로 분류하기 위해 성장 혼합 모델링(GMM;

Growth Mixture Modeling)을 활용하였다. 성장 혼합 모델링(GMM)은 잠재계층분석(LCA: Latent Class

Analysis)과 잠재성장모형(LGM; Latent Growth Model)이 결함된 것으로 시간경과에 따라 반복적으로 측정된

결과변인을 발달양상이 유사한 하위의 모집단으로 분류하는 방법이다(Muthén & Asparouhov, 2009; Muthén &

Shedden, 1999). 즉, 시간경과에 따른 개인 또는 집단의 다양성을 연구하기 위해서 이질적인 표본 내의 균질한

집단을 확인할 수 있는 접근법이다(Jung & Mickrama, 2007). 성장 모델링 중 전통적으로 활용되는 계층적 선형

모델링(HLM; Hierarchical Linear Modeling)과의 가장 큰 차이점은 성장 혼합 모델링(GMM)은 연구의 참여자가

하나의 동질집단이라고 가정하지 않는 것이다. 즉, 연구대상이 되는 집단이 하나의 동질집단에 속한다는 가정을

완화하여 다양한 개체군에서 나타내는 성장패턴을 식별할 수 있다(DeRoon-Cassini et al., 2010; Muthen, 2004).

둘째, 성장 혼합 모델링(GMM)을 통해서 나타난 하위 그룹의 수학 학업성취도를 잠재성장모형(LGM)을 활용

하여 비교하고 분석하였다. 또한, 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도를 잠재성장모형(LGM)을 활용하여 종단

적인 변화양상을 분석하였다.

셋째, 그룹별 수학 학업성취도에 영향을 미치는 요인을 알아보기 위해서 임의 기울기 모델(Random Slope

Model)4)5)을 시행하였다. 임의 기울기 모델은 종단연구와 같이 시간의 흐름에 따라 반복적으로 측정된 자료에

4) https://www.statmodel.com/HTML_UG/chapter6V8.htm (2020년 8월 10일)
5) http://www.bristol.ac.uk/cmm/learning/videos/random-slopes.html (2020년 8월 10일)
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대해 임의효과(Random Effect)를 확인할 수 있는 방법으로 반복 측정된 자료에 미치는 영향의 유·무만 확인이

가능하며, 영향력에 대한 결과는 얻을 수는 없다(Ye, & Daniel, 2017). 또한, 반복적으로 측정된 자료의 측정시점

을 늘리면 오차를 줄일 수 있다(Wright, 2017).

넷째, 수학 학업성취도에 영향을 미치는 것으로 나온 요인에 대해서 어떻게 영향을 미치고 있는지 다변량 잠

재성장 모형(MLGM; Multivariate Latent Growth Model)을 활용하여 직접적인 영향력을 분석하였다.

본 연구에서 활용한 잠재성장모형은 무변화 모형, 1차 선형변화 모형, 2차 비선형변화모형의 적합도를 비교여

가장 좋은 적합도를 갖은 모형을 선택하였으며, 성장모형 모두 공변수(covariate)를 포함하지 않는 무조건

(unconditional)모형을 추정하였다. 본 연구에서는 중학교 2학년(5차)부터 고등학교 2학년(8차)까지 수학 학업성

취도와 수학수업 태도, 분위기, 만족도에 대한 조사가 모두 이루어진 학생을 대상으로 추적조사를 진행하여 최종

적으로 선택된 2,133명의 학생을 대상으로 연구를 진행하였다. 따라서 본 연구에서 활용한 학생의 데이터에서는

결측치가 없었다.

본 연구에서는 잠재성장모형, 다변량 잠재성장모형의 적합성을 판단하기 위해  검증과 모델 적합도로

RMSEA, CFI, TLI를 활용하였다. <표 Ⅲ-3>은 본 연구에서 사용한 적합도의 기준을 정리한 것이다.

적합도 기준 부적절한 기준

(CMIN)* 값이 적으면 적을수록 적합도가 우수

RMSEA** 0.08∼0.1 → 보통 0.05∼0.08 → 적절한(괜찮은) 0.05이하 → 매우 좋은 0.1이상

CFI, TLI*** 0.8이상 → 양호한(수용가능) 0.9이상 → 적절한(괜찮은) 0.95이상 → 좋음 0.8미만
* 노경섭, 2014

** Browne & Cudeck, 1993; MacCallum et al., 1996

*** Gefen & Straub, 2000; 노경섭, 2014

<표 Ⅲ-3> 모델 적합도의 기준

Ⅳ. 분석결과

1. 기술통계 분석 및 상관분석

<표 Ⅳ-1>은 분석에서 사용된 변인들의 경향성을 살펴보기 위해서 실시한 기술통계분석의 결과이다. 수학

수직척도점수에 대한 분석결과를 보면 중학교 2학년인 5차년도(349.43점)부터 고등학교 1학년인 7차년도(379.93

점)까지는 지속적으로 점수가 증가하였으며, 고등학교 2학년인 8차년도(373.8점)에는 소폭 하향하는 것으로 나타

났다. 수학수업 태도는 중학교 2학년인 5차년도(3.908)부터 중학교 3학년인 6차년도(3.965)까지는 소폭 증가하다

가 이후에는 지속적으로 감소하는 것으로 나타났으며, 수학수업 분위기는 중학교 2학년인 5차년도(3.393)부터 고

등학교 1학년인 7차(3.633)까지는 지속적으로 증가하다가 고등학교 2학년 8차년도(3.617)에는 소폭 감소하는 것

으로 나타났다. 또한, 수학수업 만족도는 중학교 2학년인 5차년도(3.4)부터 고등학교 2학년까지 지속적으로 감소

하는 것으로 나타났다. 특히, 수학수업 만족도는 고등학교 1학년(7차)에서 고등학교 2학년(8차)까지 시기의 감소

폭은 다른 시기보다 다소 큰 것으로 나타났다.

본 연구는 모수추정의 방법으로 완전정보 최대우도법(FIML: Full Information Maximum Likelihood)을 사용

하였다. 완전정보 최대우도법을 사용하기 위해서는 다변량 정규성이 충족되어야하므로 측정변인들의 왜도

(skewness)와 첨도(kurtosis)를 통하여 다변량 정규성을 검증하였다. 본 연구에 활용된 변인들의 왜도, 첨도를 살

펴보면 수학 수직척도점수와 수학수업 태도, 분위기, 만족도에 대한 왜도의 절댓값이 0.709이하로 나왔고 첨도의
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절댓값은 0.623이하로 나왔다(<표 Ⅳ-1> 참고). 최대우도법을 사용할 때에는 사용되는 변수들의 왜도, 첨도의

절댓값이 각각 2이하, 7이하이면 모수에 대한 추정에 영향을 줄 정도는 아니므로(Curran et al., 1996) 본 연구에

서 사용되는 문항들은 왜도, 첨도의 기준을 모두 만족하고 있는 것으로 판단된다. 따라서 본 연구에서 사용되는

각각의 문항들은 구조방정식 모형을 분석하는데 적합하다.

문항 평균 표준편차 왜도 첨도

수학

학업성취도

수학 수직척도점수 5차 349.43 58.309 0.345 -0.194

수학 수직척도점수 6차 369.26 63.564 0.313 -0.623

수학 수직척도점수 7차 379.93 63.864 0.592 -0.354

수학 수직척도점수 8차 373.80 43.926 0.669 0.484

수학수업

태도 5차 3.908 0.8805 -0.539 -0.150

태도 6차 3.965 0.8395 -0.671 0.335

태도 7차 3.884 0.8836 -0.658 0.218

태도 8차 3.770 0.9823 -0.709 0.158

분위기 5차 3.393 0.9185 -0.114 -0.193

분위기 6차 3.528 0.8492 0.047 -0.410

분위기 7차 3.633 0.9044 -0.355 0.480

분위기 8차 3.617 0.8709 -0.232 -0.202

만족도 5차 3.400 1.0018 -0.273 -0.206

만족도 6차 3.346 0.9853 -0.137 -0.146

만족도 7차 3.316 1.0063 -0.129 -0.253

만족도 8차 3.177 1.0222 -0.100 -0.275

<표 Ⅳ-1> 측정변인의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도

측정

변인
수학5 수학6 수학7 수학8 태도5 태도6 태도7 태도8 분위기5 분위기6 분위기7 분위기8 만족도5 만족도6 만족도7 만족도8

수학5 1
수학6 .693** 1
수학7 .642** .686** 1
수학8 .580** .599** .717** 1
태도5 .342** .328** .323** .274** 1
태도6 .329** .365** .352** .301** .552** 1
태도7 .349** .408** .438** .420** .466** .533** 1
태도8 .305** .340** .410** .434** .373** .469** .633** 1
분위기5 .126** .128** .108** .079** .360** .220** .210** .182** 1
분위기6 .107** .136** .078** .076** .224** .323** .210** .159** .254** 1
분위기7 .177** .202** .216** .185** .242** .265** .376** .235** .223** .226** 1
분위기8 .133** .143** .168** .149** .198** .221** .238** .369** .172** .199** .332** 1
만족도5 .157** .170** .170** .133** .477** .293** .250** .213** .486** .194** .185** .161** 1
만족도6 .167** .195** .210** .191** .337** .445** .304** .291** .237** .468** .211** .200** .319** 1
만족도7 .216** .253** .294** .294** .287** .353** .530** .390** .185** .187** .458** .245** .272** .337** 1
만족도8 .175** .197** .254** .278** .244** .279** .352** .518** .182** .169** .215** .462** .247** .327** .423** 1
수학= 수학 수직척도점수, 태도=수학수업 태도, 분위기= 수학수업 분위기, 숫자=차 년도

**=상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의, *=상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의

<표 Ⅳ-2> 측정 변인들 간의 상관분석 결과

연구에서 사용한 변수에 대해 상관분석을 실시한 결과 모든 측정변인들 간의 상관계수의 절댓값이 0.693이하

로 나왔다(<표 Ⅳ-2> 참고). 구조방정식모형의 분석에서는 측정변인들 간의 상관계수가 0.95보다 높게 나온 변
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성장 혼합 모델(Growth mixture model)-(이차함수 활용)

적합도 지수 1 그룹 2 그룹 3 그룹 4 그룹 5 그룹

AIC 88501.794 88247.216 88174.992 88087.931 88042.121

BIC 88575.442 88343.526 88293.963 88229.563 88206.414

SABIC 88534.140 88289.515 88227.244 88150.136 88114.278

Entropy 0.734 0.731 0.765 0.782

LRT p value 0.0017* 0.5269 0.2984 0.1069

분류율(%)

1그룹 1456명(68.3%) 1464명(68.7%) 1114명(52.2%) 23명(1.1%)

2그룹 677명(31.7%) 519명(24.3%) 330명(15.5%) 326명(15.3%)

3그룹 150명(7%) 652명(30.6%) 586명(27.5%)

4그룹 37명(1.7%) 44명(2%)

5그룹 1154명(54.1%)
AIC=Akaike, BIC=Bayesian, SABIC=Sample Size Adjusted BIC (n*=(n+2)/24), LRT=Lo-Mendell-Rubin test

**=p<0.01, *=p<0.05

<표 Ⅳ-3> 수학 수직척도점수에 대한 그룹별 성장 혼합 모델의 적합도 지표

[그림 Ⅳ-1] 잠재계층 수 증가에 따른 정보지수의 변화

인들은 분석 시에 불안정한 해를 산출할 수도 있다(Kline, 2005). 따라서 본 연구에서는 모든 변인들의 상관계수

가 0.693이하인 것으로 나와서 다중공선성의 문제는 없는 것으로 판단된다.

2. 수학 학업성취도가 유사한 패턴을 가진 그룹의 분류

학년이 올라감에 따라서 수학 수직척도점수의 종단적인 변화양상이 유사한 학생들을 같은 그룹으로 나누기

위해서 성장 혼합 모델링(GMM; Growth Mixture modeling)을 진행하였다. <표 Ⅳ-3>은 중학교 2학년부터 고

등학교 2학년까지 수학 수직척도점수의 종단적인 변화양상이 유사한 학생들로 나누기 위해서 성장 혼합 모델링

(GMM)6)을 진행한 결과이다. 1차 함수를 활용한 성장 혼합 모델링보다는 2차함수를 활용한 성장 혼합 모델링이

그룹에 대한 분류와 적합도가 더 좋게 나와 최종 선택하였다. <표 Ⅳ-3>에서 보는 바와 같이 가장 좋은 잠재계

층 수를 결정하기 위해서 그룹별 AIC, BIC, SABIC, Entropy, LRT(Lo-Mendell-Rubin test)의 값들을 산출한 결

과 많은 그룹으로 나눌수록 AIC, BIC, SABIC의 값이 적게나와 적합한 것으로 나왔고([그림 Ⅳ-1] 참고), 그룹에

대한 분류의 정확성을 따지는 Entropy값은 5개의 그룹으로 나눈 값이 0.782로 가작 높게 나왔다. 하지만 5개의

그룹으로 나누는 것에 대한 LRT(Lo-Mendell-Rubin test)의 값은 p value 값이 0.1069로 유의미하지 않게 나온

6) https://stats.idre.ucla.edu/mplus/dae/latent-class-analysis/ (2020년 8월 10일)
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반면 2개의 그룹으로 나누는 것에 대한 LRT의 p value 값은 0.0017로 유의미하게 나와 2개의 그룹으로 나누는

것이 적합한 것으로 나왔다. 2개의 그룹으로 나누는 것에 대한 AIC, BIC, SABIC의 값은 다소 높고 Entropy 값

은 0.734로 4·5그룹으로 나누는 것에 비해 소폭 낮게 나왔으나 LRT p value 값이 가장 적합한 것으로 나와 2개

의 그룹으로 나누는 것을 최종 선택하였다. 최종적으로 나누어진 2개의 그룹을 보면 1그룹의 학생들은 1456명

(68.3%), 2그룹의 학생은 677명(31.7%)로 나타나 대다수의 학생들은 1그룹에 포함되어 있는 것을 알 수 있다.

<표 Ⅳ-4>는 2차 함수를 활용한 성장 혼합 모델링(GMM)의 결과 중 최종 선택된 2개의 그룹에 대한 잠재성

장모형의 추정치 결과이다. 1그룹과 2그룹의 모든 계수들의 평균은 유의미한 것으로 나타났으며, 분산은 절편과

2차 계수 값이 유의미한 것으로 나와 개인 간의 차이가 있는 것을 알 수 있다. Mplus를 사용하여 성장 혼합 모

델(GMM)을 진행할 시 기본적으로 그룹 전체의 모든 성장계수들에 대한 분산 및 공분산을 동일하게 제한하기

때문에 1그룹과 2그룹의 계수들에 대한 분산이 공통적으로 나왔다(Wickrama et al., 2016).

변수

절편(Intercept)　 기울기(Slope)　 2차(Quadratic)　

평균

(표준오차)

분산

(표준오차)

평균

(표준오차)

분산

(표준오차)

평균

(표준오차)

분산

(표준오차)

1그룹

1456명(68.3%)

325.785**

(2.992) 1221.198**

(301.364)

13.12**

(2.297) 87.881

(303.79)

-1.151

(0.241) 37.893*

(18.475)2그룹

677명(31.7%)

398.167**

(3.052)

59.078**

(3.124)

-17.98**

(0.93)

**=<0.01, *=<0.05

<표 Ⅳ-4> 그룹별 수학 수직척도점수에 대한 잠재성장모형 추정치

[그림 Ⅳ-2] 수학 수직척도 점수의 잠재성장모형 그래프

[그림 Ⅳ-2]는 성장 혼합 모델링(GMM)을 통해 나눠진 2개 그룹에 대한 수학 수직척도점수를 잠재성장모형

의 그래프로 나타낸 것이다. 각 그룹별 수학 수직척도점수의 종단적인 변화를 살펴보면 대다수의 학생을 포함된

1그룹(1456명, 68.3%)은 중학교 2학년부터 고등학교 2학년까지 지속적으로 증가하는 것으로 나타났으며, 상위

31.7%의 2그룹(677명)의 학생들은 중학교 2학년부터 고등학교 1학년까지는 증가하다가 고등학교 1학년부터 고등

학교 2학년의 기간에는 감소하는 것으로 타나났다. 특히, 2그룹의 학생들은 중학교 3학년부터 고등학교 1학년 기

간에는 증가의 폭이 매우 적은 것으로 나타났다.
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3. 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도에 대한 잠재성장모형

<표 Ⅳ-5>는 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도의 잠재성장모형 모델 적합도를 나타낸 것이다. 대다수의

학생이 포함된 1그룹(1456명, 68.3%)의 수학수업 태도는 1차 선형변화 모델의 이 50.48로 무변화 모델보다 낮

게 나왔으며, RMSEA의 값은 0.079로 적절한(괜찮은)적합도, CFI와 TLI가 각각 0.972, 0.966으로 좋은 적합도로

나와 최종 선택하였다. 수학수업 분위기는 이 19.372로 무변화 모델보다 낮게 나왔고 RMSEA의 값은 0.044로

매우 좋은 적합도, CFI와 TLI가 각각 0.966, 0.959로 좋은 적합도로 나와 최종 선택하였으며, 수학수업 만족도는

이 2.373로 무변화 모델보다 낮게 나왔고 RMSEA의 값은 <0.001로 매우 좋은 적합도, CFI와 TLI가 각각 1,

1.005로 좋은 적합도로 나와 최종 선택하였다.

그룹 모형  DF RMSEA CFI TLI

1그룹

1456명

(68.3%)

수학수업

태도
무변화 311.986 8 0.162 0.811 0.858

1차 선형변화 50.48 5 0.079** 0.972 0.966

분위기
무변화 90.101 8 0.084* 0.806 0.854

1차 선형변화 19.372 5 0.044*** 0.966 0.959

만족도
무변화 125.366 8 0.1 0.801 0.851

1차 선형변화 2.373 5 <0.001*** 1 1.005

2그룹

677명

(31.7%)

수학수업

태도

무변화 35.381 8 0.071** 0.956 0.967

1차 선형변화 18.689 5 0.064** 0.978 0.974

2차 비선형변화 2.471 1 0.047*** 0.998 0.986

분위기
무변화 87.644 8 0.121 0.39 0.542

1차 선형변화 22.174 5 0.071** 0.868 0.842

만족도
무변화 38.369 8 0.075** 0.91 0.932

1차 선형변화 24.676 5 0.076** 0.942 0.93

***=<0.05, **=<0.08, *=<0.1

<표 Ⅳ-5> 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도의 잠재성장모형 모델 적합도

상위 31.7%의 학생이 포함된 2그룹(677명)의 수학수업 태도는 무변화, 1차 선형변화, 2차 비선형변화 모형

모두 CFI와 TLI 값이 좋은 적합도로 나왔으나 2차 비선형변화 모형의 이 2.471로 다른 모형에 비해 가장 낮

고 RMSEA의 값이 0.047로 매우 좋은 적합도로 나와 최종 선택하였다. 수학수업 분위기는 1차 선형변화 모형의

이 22.174로 무변화 모델보다 낮게 나왔고 RMSEA의 값은 0.071로 적절한(괜찮은) 적합도, CFI와 TLI가 각

각 0.869, 0.842로 양호한(수용가능) 적합도로 나와 최종 선택하였으며, 수학수업 만족도는 이 24.676으로 무변

화 모델보다 낮게 나왔고 RMSEA의 값은 0.076으로 적절한(괜찮은) 적합도, CFI와 TLI가 각각 0.942, 0.93으로

적절한(괜찮은) 적합도로 나와 최종 선택하였다. 1·2그룹의 정의적 요인(수학수업 태도, 분위기, 만족도) 중 2그

룹 수학수업 태도를 제외한 모든 요인에서 1차 선형변화 모형이 최종 선택되었다.

<표 Ⅳ-6>는 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도의 잠재성장모형 추정치이다. 1그룹 수학수업 태도에 대

한 계수들의 평균은 절편(Intercept)이 3.794, 기울기(Slope)는 –0.073, 수학수업 분위기에 대한 계수들의 평균은

절편이 3.369, 기울기는 0.06, 수학수업 만족도에 대한 계수들의 평균은 절편이 3.306, 기울기는 –0.092로 나왔다.

1그룹의 모든 계수들의 평균과 분산이 유의미한 것으로 나와 개인 간의 차이가 있는 것으로 나타났다. 2그룹 수

학수업 태도에 대한 계수들의 평균은 절편이 4.258, 기울기는 0.111, 2차(Quadratic)는 –0.036, 수학수업 분위기

에 대한 계수들의 평균은 절편이 3.56, 기울기는 0.106, 수학수업 만족도에 대한 계수들의 평균은 절편이 3.647,
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기울기는 –0.023으로 나왔다. 2그룹 수학수업 태도는 절편과 기울기, 2차 계수들은 유의미한 것으로 나왔으며,

분산은 절편만 유의미한 것으로 나와 개인 간의 차이가 있는 것으로 나왔다. 또한, 수학수업 분위기와 태도는 모

든 계수들의 평균과 분산이 유의미한 것으로 나와 개인 간의 차이가 있는 것으로 나타났다.

그룹 변수

절편(Intercept)　 기울기(Slope)　 2차(Quadratic)　

추정치

(표준오차)

분산

(표준오차)

추정치

(표준오차)

분산

(표준오차)

추정치

(표준오차)

분산

(표준오차)

1그룹

1456명(68.3%)

수학수업 태도
3.794**

(0.022)

0.463**

(0.029)

-0.073**

(0.01)

0.071**

(0.006)

수학수업 분위기
3.369**

(0.021)

0.239**

(0.028)

0.06**

(0.01)

0.032**

(0.007)

수학수업 만족도
3.306**

(0.023)

0.281**

(0.035)

-0.092**

(0.011)

0.038**

(0.008)

2그룹

677명(31.7%)

수학수업 태도
4.258**

(0.028)

0.295**

(0.06)

0.111**

(0.03)

0.043

(0.073)

-0.036**

(0.009)

0.004

(0.006)

수학수업 분위기
3.56**

(0.032)

0.221**

(0.046)

0.106**

(0.015)

0.031**

(0.011)

수학수업 만족도
3.647**

(0.034)

0.385**

(0.051)

-0.023

(0.015)

0.038**

(0.011)

**=<0.01, *=<0.05

<표 Ⅳ-6> 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도의 잠재성장모형 추정치

[그림 Ⅳ-3] 수학수업 태도의

잠재성장모형 그래프

[그림 Ⅳ-4] 수학수업 분위기의

잠재성장모형 그래프

[그림 Ⅳ-5] 수학수업 만족도의

잠재성장모형 그래프

[그림 Ⅳ-3]부터 [그림 Ⅳ-5]까지는 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도에 대한 잠재성장 모형 그래프이다.

수학수업 태도에 대한 잠재성장 모형 그래프를 보면 1그룹(1456명, 68.3%)은 중학교 2학년부터 고등학교 2학년

까지 지속적으로 떨어지는 것으로 나타났으며, 2그룹은 중학교 2학년부터 중학교 3학년까지는 소폭 상승하다가

중학교 3학년부터 고등학교 1학년까지는 유지되고 고등학교 2학년까지는 소폭 떨어지는 것으로 타났다. 특히, 2

그룹 수학수업 태도는 중학교 2학년부터 고등학교 2학년 시기의 변화폭이 0.1보다 적었다. 수학수업 분위기는 두

그룹 모두 중학교 2학년부터 고등학교 2학년까지 지속적으로 증가하는 것으로 나타났으며, 변화의 폭은 1그룹보

다 2그룹이 소폭 큰 것으로 나타났다. 수학수업 만족도는 두 그룹 모두 중학교 2학년부터 고등학교 2학년 기간

동안 지속적으로 떨어지는 것으로 나타났으나 떨어지는 폭이 2그룹보다 1그룹이 더 크게 나타났다. 그룹별 잠재
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성장 모형 그래프를 비교한 결과 수학수업 태도, 분위기, 만족도 모두 1그룹보다 2그룹이 소폭 높게 나타났으며,

변화의 폭은 0.5보다 적은 것으로 나타났다.

4. 그룹별 수학 수직척도점수에 대한 임의 기울기 모델(Random Slope Model)

<표 Ⅳ-7> 그룹별 수학 수직척도점수에 대한 수학수업 태도, 분위기, 만족도의 직접적인 영향을 알아보기 위

해 시행한 임의 기울기 모델(Random Slopes Model)을 시행한 결과이다. 1그룹과 2그룹 모두 수학수업 태도의

평균 p-value 값이 <0.001로 유의미하게 나왔으며, 수학수업 분위기와 태도는 유의미하지 않게 나왔다. 이것으

로 보아 두 그룹의 수학 수직척도점수는 수학수업 태도에 직접적인 영향을 받는 것을 알 수 있으며, 수학수업

분위기와 만족도는 수학 수직척도점수에 직접적인 영향을 미치지 않는다는 것을 알 수 있다.

그룹 변수

평균 분산

추정치 표준오차 est./s.e. p-value 추정치 표준오차 est./s.e. p-value

1그룹

1456명

(68.3%)

태도 9.153 0.626 14.623 <0.001* 12.223 3.532 3.461 0.001

분위기 0.645 0.592 1.091 0.275 1.073 3.564 0.301 0.763

만족도 -0.023 0.583 -0.04 0.968 3.669 3.647 1.006 0.314

2그룹

677명

(31.7%)

태도 7.96 1.482 5.372 <0.001* 6.45 6.495 0.993 0.321

분위기 -0.516 0.921 -0.561 0.575 0.817 7.132 0.115 0.909

만족도 2.067 1.003 2.062 0.039 2.369 6.65 0.356 0.722

태도=수학수업 태도, 분위기=수학수업 분위기, 만족도=수학수업 만족도, *=p<0.05

<표 Ⅳ-7> 그룹별 수학 수직척도점수에 대한 수학수업 요인 별 임의 기울기 모델 (Random Slopes Model)

5. 그룹별 수학수업 태도의 영향에 대한 다변량 잠재성장모형

<표 Ⅳ-8>은 그룹별 수학 수직척도점수에 대한 수학수업 태도의 직접적인 영향을 알아보기 위해 시행한 다

변량 잠재성장모형의 모델 적합도이다. 1그룹의 의 값은 73.716로 나왔으며, RMSEA의 값은 0.048로 매우 좋

은 적학도, CFI와 TLI는 각각 0.981, 0.968로 좋은 적합도로 나와 수용이 가능한 것으로 나왔다. 또한, 2그룹의

의 값은 42.914로 나왔으며, RMSEA의 값은 0.052로 적절한(괜찮은) 적학도, CFI와 TLI는 각각 0.973, 0.95로

좋은 적합도로 나와 수용이 가능한 것으로 나왔다.

모형 그룹  DF RMSEA CFI TLI

수학 수직척도점수에 대한

수학수업 태도의 영향

1 73.716 17 0.048*** 0.981 0.968

2 42.914 15 0.052** 0.973 0.95

***=<0.05, **=<0.08, *=<0.1

<표 Ⅳ-8> 그룹별 수학수업 태도에 대한 다변량 잠재성장모형의 모델 적합도

<표 Ⅳ-9>은 그룹별 수학 수직척도점수에 대한 수학수업 태도의 직접적인 영향을 알아보기 위해 시행한 다

변량 잠재성장모형의 경로계수 추정치이다. 1그룹 수학 수직척도점수에 대한 수학수업 태도 영향의 표준화 경로

계수를 살펴보면 수학수업 절편(초기치)이 수학 수직척도점수의 절편(초기치)에 0.428(<0.001)의 정적인 영향,

수학 수직척도점수의 2차 계수에 -0.219(=0.003)의 부적인 영향을 주고 있는 것으로 나타났으며, 수학수업태도

의 기울기는 수학 수직척도점수의 기울기에 0.29(<0.001)의 정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이것으로 보
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아 1그룹 수학수업 태도의 절편(초기치)값이 증가하면 수학 수직척도점수의 절편(초기치)값도 증가하며, 2차 계

수의 값은 감소하는 것을 알 수 있다. 또한, 수학수업 태도의 기울기가 증가하면 수학 수직척도점수의 기울기도

증가하는 것을 알 수 있다.

그룹 경로
비표준화 계수

(표준오차)

표준화 계수

(표준오차)


1그룹

수학 수직척도점수 절편 ← 수학수업 태도 절편 23.656(2.099) 0.428(0.04) <0.001

수학 수직척도점수 기울기 ← 수학수업 태도 절편 3.044(2.216) 0.102(0.078) 0.17

수학 수직척도점수 2차 ← 수학수업 태도 절편 -1.99(0.666) -0.219(0.081) 0.003*

수학 수직척도점수 기울기 ← 수학수업 태도 기울기 22.48(5.575) 0.29(0.097) <0.001

수학 수직척도점수 2차 ← 수학수업 태도 기울기 -2.394(1.924) -0.102(0.084) 0.214

2그룹
수학 수직척도점수 절편 ← 수학수업 태도 절편 14.53(3.439) 0.316(0.073) <0.001

수학 수직척도점수 2차 ← 수학수업 태도 2차 38.991(18.77) 0.412(0.127) 0.038*

*=<0.05

<표 Ⅳ-9> 그룹별 수학수업 태도 영향에 대한 경로계수 모수추정치

[그림 Ⅳ-6] 1그룹 수학수업 태도의 영향에 대한

다변량 잠재성장모형의 표준화 계수 경로 추정치

[그림 Ⅳ-7] 2그룹 수학수업 태도의 영향에 대한

다변량 잠재성장모형의 표준화 계수 경로 추정치

2그룹 수학 수직척도점수에 대한 수학수업 태도 영향의 표준화 경로계수를 살펴보면 수학수업 태도의 절편

(초기치)는 수학 수직척도점수의 절편에 0.316(<0.001)의 정적인 영향을 주는 것으로 나타났으며, 수학수업 태

도의 2차 계수는 수학 수직척도점수 2차 계수에 0.412(=0.038)의 정적인 영향을 주는 것으로 타나났다. 이것으
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로 보아 2그룹 수학수업 태도의 절편(초기치)값이 증가하면 수학 수직척도점수의 절편(초기치)값도 증가하는 것

을 알 수 있으며, 수학수업 태도의 2차 계수의 값이 증가하면, 수학 수직척도점수 2차 계수의 값도 증가하는 것

을 알 수 있다.

[그림 Ⅳ-6]과 [그림 Ⅳ-7]은 연구 결과를 토대로 그룹별 유의미한 결과가 있는 변인 간의 표준화 계수 경로

추정치를 그림으로 표시한 것이다.

<표 Ⅳ-10>는 그룹별의 수학수업 태도의 영향에 대한 수학 수직척도점수의 다변량 잠재성장모형의 추정치

결과이다. 1그룹 수학 수직척도 점수에 대한 계수들의 평균은 절편은 235.039, 기울기는 2.583, 2차 계수의 값은

6.469로 나왔으며, 2그룹 수학 수직척도 점수에 대한 계수들의 평균은 절편은 338.796, 기울기는 60.757, 2차 계수

의 값은 –17.203으로 나왔다. 수학 수직척도 점수에 대한 계수들의 평균 중 1그룹 기울기 계수를 제외한 모든

계수들이 유의미한 것으로 나왔으며, 계수들의 분산은 모든 계수들이 유의미하게 나와 개인 간의 차이가 있는

것으로 나타났다.

변수

절편(Intercept)　 기울기(Slope)　 2차(Quadratic)　

평균

(표준오차)

분산

(표준오차)

평균

(표준오차)

분산

(표준오차)

평균

(표준오차)

분산

(표준오차)

1그룹

1456명(68.3%)

235.039*

(8.06)

1130.868*

(160.855)

2.583

(0.76)

376.311**

(190.051)

6.469**

(2.535)

35.841*

(13.286)

2그룹

677명(31.7%)

338.796*

(14.752)

554.675*

(71.198)

60.757*

(2.219)

-223.198*

(68.009)

-17.203*

(1.003)

46.292*

(6.465)

*=<0.01, **=<0.05

<표 Ⅳ-10> 그룹별 수학수업 태도의 영향에 대한 수학 수직척도점수의 다변량 잠재성장모형 추정

[그림 Ⅳ-8] 그룹별 수학수업 태도의 영향에 대한

다변량 잠재성장모형 그래프

[그림 Ⅳ-8]은 그룹별 수학수업태도의 영향을 받은 수학 수직척도점수에 대한 다변량 잠재성장모형의 그래프

이다. 대다수의 학생이 포함된 1그룹(1456명, 68.3%)은 중학교 2학년부터 고등학교 2학년까지 지속적으로 증가하

는 것으로 나타났으며, 상위 31.7%의 학생이 포함된 2그룹(667명)은 중학교 2학년부터 고등학교 1학년까지는 증

가하다가 고등학교 1학년부터 고등학교 2학년까지는 감소하는 것으로 타나났다. 1그룹의 학생들과 2그룹의 학생

들의 수학 수직척도점수의 차이는 학년이 올라감에 따라 지속적으로 감소하는 것으로 나타났다.



수학수업 태도, 분위기, 만족도가 수학 학업성취도에 미치는 영향에 대한 종단연구 539

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 논의

본 연구에서는 서울교육종단연구의 2014년도(중학교 2학년)부터 2017년(고등학교 2학년)까지의 4개년도 종단

자료를 이용하여 학생들의 수학 학업성취도 변화양상이 유사한 그룹으로 나누어 그룹별로 수학 학업성취도의

종단적인 변화를 살펴보았다. 또한, 각 그룹별 수학수업 태도, 분위기, 만족도의 종단적인 변화를 살펴보고 이러

한 변화가 수학 학업성취도에 미치는 직접적인 영향을 분석하였다. 본 연구의 분석결과로부터 도출된 논의는 다

음과 같다.

첫째, 전체 학생들을 수학 수직척도점수에 대한 종단적인 변화양상이 유사한 그룹으로 나눈 결과 두 그룹의

유사그룹으로 나눌 수 있었다. 또한, 중학교 2학년부터 고등학교 2학년의 기간 동안 상위 31.7%의 2그룹 학생들

(677명)은 대다수의 학생이 포함된 1그룹(1456명, 68.3%)의 학생들보다 수학 수직척도점수도가 높게 나타났으며,

수학수업 태도, 분위기, 만족도도 높게 나타났다. 이것은 학생들의 특성과 성향에 따라서도 수학 학업성취도에

대한 종단적인 변화양상이 다르게 나타날 수 있다는 선행연구들(김용석, 2020, 김혜미 외, 2018)을 뒷받침 할 수

있는 실증적인 결과로 볼 수 있다. 그리고 학생들의 특성과 성향에 따라서도 수학수업 태도, 분위기, 만족도는

다르게 나타날 수 있음을 밝히는 근거가 될 수 있다. 이처럼 학생들의 특성과 성향에 따라 수학 수직척도점수와

요인들(수학수업 태도, 분위기, 만족도)의 종단적인 변화양상이 다르므로 수학학습에 대한 교수·학습의 지원 시

학생들의 특성과 성향을 고려할 필요가 있을 것으로 생각된다.

한편, 본 연구 결과와 수업 태도, 분위기 만족도가 학업성취도에 영향을 미친다는 선행 연구들(신정철 외,

2008; Brookover et al., 1978, Hackmsn & Walker, 2009)의 결과로 볼 때, 수학수업 태도, 분위기, 만족도가 높은

학생들이 수학 수직척도점수가 높은 것으로 볼 수 있다. 하지만 수학 수직척도점수가 수학수업 태도, 분위기, 만

족도에 영향을 미칠 수도 있으므로 추후 이와 관련된 연구도 필요할 것으로 보인다.

둘째, 수학수업 태도, 분위기, 만족도는 중학교 2학년부터 고등학교 2학년 때까지 지속적으로 변화하는 것으

로 나타났으나 그 변화의 폭은 적은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 두 그룹 모두 동일한 것으로서 학생들의

정의적인 요인은 그들의 환경에 따라서 지속적으로 변화하며, 개인과 연령에 따라서도 다르게 나타난다는 선행

연구들(김경희 외 2013; 정윤경 외, 2017)을 뒷받침 할 수 있는 실증적인 근거가 될 수 있다. 또한, 수학수업 태

도, 분위기, 만족도의 변화 폭인 적은 것으로 볼 때, 중학교 2학년 시기에 형성된 수학수업 태도, 분위기, 만족도

는 쉽게 변화하지 않는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과로 볼 때, 수학 수직척도점수에 직접적인 영향을 미치는

것으로 나타난 수학수업 태도는 중학교 2학년 시기에 형성된 수학수업 태도가 고등학교 2학년까지 영향을 미치

는 것으로 볼 수 있다. 따라서 중학교 2학년 시기의 수학수업 태도 정립이 중요할 것으로 생각되며, 선행연구들

(Brookover et al., 1978, Hackmsn & Walker, 2009)에서 학업성취도에 영향을 미치는 것으로 나온 수학수업 분

위기와 만족도도 중학교 2학년 시기의 정립이 중요할 것으로 생각된다.

셋째, 두 그룹 모두 수학수업 태도가 수학 수직척도점수에 직접적인 영향을 미치는 요인으로 나타났으며, 수

학수업 분위기와 만족도는 수학 수직척도점수에 직접적인 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이는 수학수

업 태도가 수학 학업성취도에 영향을 미친다는 선행연구 결과(김혜미 외, 2018)와 같은 것으로 이를 뒷받침 할

수 있는 실증적인 근거가 될 수 있다. 이러한 결과로 볼 때, 두 그룹 모두 중학교 2학년부터 고등학교 2학년 때

까지의 수학수업 태도의 변화가 수학 학업성취도에 직접적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 또한, 두 그룹의

수학수업 태도는 학교의 급이 올라가는 중학교 3학년에서 고등학교 1학년 때의 시기에도 직접적인 영향을 미치

는 것으로 보아 중학교에서 고등학교로 학교 급이 올라가도 지속적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 그리고
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두 그룹 모두 수학 수직척도점수에 직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 나온 수학수업 분위기와 만족도는 학

교 급이 올라가는 시기에도 직접적인 영향을 미치지 않는 것으로 볼 수 있다. 또한, 수학 수직척도점수에 수학수

업 태도가 직접적으로 영향을 미치는 것으로 나온 만큼 교수·학습지원 시 수학수업 분위기, 만족도 보다 수학수

업 태도를 먼저 고려할 필요가 있을 것으로 생각된다.

한편, 수업 태도는 학업성취도에 직접적인 영향을 미치는 것과 동시에 다양한 변인들의 매개가 되어 학업성

취도에 영향을 미칠 수 있다(신정철 외, 2008). 따라서 수학 수직척도점수에 직접적인 영향을 미치지 않는 것으

로 나온 수학수업 분위기와 만족도는 수학수업 태도에 영향을 미쳐 수학 수직척도점수에 간접적인 영향을 미칠

수 있으므로 추후 수학수업 분위기와 만족도에 대한 간접적인 영향도 살펴볼 필요가 있다.

2. 제언

본 연구의 결론을 바탕으로 연구의 제한점을 밝히고, 후속연구를 위해서 다음과 같이 제언하고자 한다.

첫째, 본 연구는 중·고등학교 학생을 대상으로 진행된 패널 데이터를 사용하였다. 때문에 본 연구의 결과를

초등학교 학생들에게 그대로 적용하는 것은 제한이 있을 수 있다. 추후 초등학교 학생들을 포함한 종단연구도

필요할 것으로 생각된다.

둘째, 본 연구에서는 서울교육종단연구에서 제공하는 2014년도(중학교 2학년)부터 2017년(고등학교 2학년)까

지의 패널 데이터를 사용하여 분석을 진행하였기 때문에 특정한 지역에서 수집된 자료의 분석결과를 다른 지역

이나 전체 학생들에게 그대로 적용하거나 일반화하는 데에는 제한이 있을 수 있다. 또한, 종단연구의 특성 상 과

거의 자료를 사용하여 분석하기 때문에 연구의 결과가 현재시점에서는 적용이 되지 않을 수도 있다.

셋째, 본 연구는 일반계 고등학교(자공고, 자사고, 일반고, 특목고)의 패널 데이터만을 사용하였다. 때문에 본

연구결과를 특성화 고등학교(마이스터고, 특성화고)의 학생들에게 그대로 적용하는 것은 제한이 있을 수 있다.

넷째, 본 연구에서는 두 그룹 모두 수학수업 만족도가 지속적으로 떨어지는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과

에서는 수학수업 만족도가 수학 수직척도점수에 직접적인 영향을 미치지 않은 것으로 나왔지만 선행연구들에서

수업 만족도가 학업성취도 향상에 영향을 미치는 것으로 나온 만큼 추후 수학수업 만족도가 떨어지는 원인을

살펴볼 필요가 있다. 또한, 이를 바탕으로 실제 교실 현장에서 학생들의 수학수업 만족도를 높을 수 있는 수업방

안에 대한 연구도 필요할 것으로 생각된다.
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There are many factors that affect academic achievement, and the influences of those factors are also complex. 
Since the factors that influence mathematics academic achievement are constantly changing and developing, longitudinal 
studies to predict and analyze the growth of learners are needed. This study uses longitudinal data from 2014 (second 
year of middle school) to 2017 (second year of high school) of the Seoul Education Longitudibal Study, and divides it 
into groups with similar longitudinal patterns of change in mathematics academic achievement. The longitudinal change 
patterns and direct influence of mood and satisfaction were examined. As a result of the study, it was found that the 
mathematics academic achievement of the first group (1456 students, 68.3%) including the majority of students and the 
second group (677 students) of the top 31.7% had a direct influence on the mathematics class attitude. It was found 
that the mood and satisfaction of mathematics classes did not have a direct effect. In addition, the influence of 
mathematics class attitude on mathematics academic achievement was different according to the group. In addition, 
students in group 2 with high academic achievement in mathematics showed higher mathematics class attitude, mood, 
and satisfaction. In addition, the attitude, atmosphere, and satisfaction of mathematics classes were found to change 
continuously from the second year of middle school to the second year of high school, and the extent of the change 
was small.
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