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국 문 요 약

우리나라의 혁신클러스터 정책은 지역균형발전을 목표로 2005년부터 본격적으로 추진되었다. 본 연구는 판교테크노밸리를 사례로 혁신클

러스터 입주기업의 지속가능성에 영향을 미치는 요인을 조사하는 것을 목적으로 한다. 판교테크노밸리는 중앙정부 보다는 지자체(경기도)

의 주도하에 건립되었고 ‘한국의 실리콘밸리’, ‘아시아 실리콘밸리’ 등으로 불리며 대표성이 커지고 있다. 성장하고 있는 판교테크노밸

리는 2016년 대비 2017년에 입주기업 수가 감소하는 현상이 발생하였고, 2019년을 기점으로 판교테크노밸리의 비즈니스 생태계가 변할 

수 있는 이슈(기업의 입지 이전 가능 이슈)가 발생하기 때문이다. 

본 논문에서는 영향 요인을 조사하기 위해 양적 및 질적 연구를 통합하여 진행하였다. 설문조사를 기반으로 양적연구를 진행하고 인터뷰

를 통한 질적 연구를 적용하였다. 양적 연구에서는 판교테크노밸리의 지속가능성에 영향을 주는 요인을 조사하였고, 질적 연구에서는 양적 

연구결과에 대한 구체적인 이유와 추가적인 요인을 조사하였다. 양적 연구결과 기업내부여건변화, 인적‧물적 인프라, 협력 및 시너지, 입주

형태 범주에서 지속가능성에 대한 영향력을 발휘하는 요인들이 나타났다. 영향력에 대한 구체적 이유는 질적 연구과정에선 나타났다. 지자

체의 지원 범주는 양적 연구에서 의미있는 요인이 나타나지 않았다. 추가적으로 질적 연구를 통해 지속가능성에 영향을 가장 크게 발휘하

는 범주로 ‘판교테크노밸리의 좋은 이미지’가 제시되었다. 판교테크노밸리 내 협력네트워크 활성화에 대해서는 기업들이 수동적인 자세

를 취하고 있으며 지자체의 역할을 기대하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 본 논문에서는 판교테크노밸리가 지속가능하기 위한 방안으로 

현실적인 방안과 이상적인 방안을 함께 제시하였다. 

핵심주제어: 혁신클러스터, 판교테크노밸리, 지속가능성 영향요인, 통합연구방법 

Ⅰ. 서론

글로벌화가 진행되면서 세계시장에서 경쟁의 기본단위가 국

가에서 지역으로 변화되고 있다(김명진, 2013; 복득규 외, 
2003; 전지혜‧이철우, 2018; 황혜란, 2007; Martin & Sunley, 
2015; Porter, 1993; 1998). 지역 중심으로 혁신클러스터를 구성

하고 경쟁력을 확보하는 것은 국가 외부적으로 급속한 글로

벌화에 따른 경쟁구도 변화에 대응하고자 하는 것이고, 내부

적으로는 지역의 성장격차를 줄여 경제 선순환 구조를 복원

하고자 하는 효과를 기대할 수 있다. 우리나라를 포함한 각 

나라에서는 강력한 지역산업 부흥전략을 추진하고 있다. 대표

적으로 지역별 핵심 인프라와 연계하는 혁신클러스터를 구축

하고 기술혁신을 통해 지역을 선도할 거점기업(anchor)을 유

치하는 등 다양한 인센티브 정책을 추진하고 있다(산업통상자

원부, 2017). 
오늘날과 같은 지식기반사회에서 경쟁력을 유지하기 위해서

는 지식, 정보, 기술의 효율적인 확산과 공유가 필요하며, 이

를 위해서는 지역단위 네트워크 구축 및 운영이 가장 효과적

이다(남기범, 2004; Cooke, 2002). 지역단위 네트워크는 산업집

적 이론, 지역혁신체제, 클러스터 형태로 구축 및 운영되었다. 
혁신클러스터는 집적된 공간에서 특화된 지역산업 및 인프

라를 기반으로 혁신 주체 간 역할분담과 네트워킹을 통해 성

장할 수 있다. 반대로 혁신클러스터 내‧외부적으로 발생하는 

다양한 충격에 의해 쇠퇴되거나 소멸될 수 있다. 충격 요인이

란 핵심 기업의 이전이나 폐업, 주요 정책의 변화, 경기침체 

등과 같이 클러스터 내‧외적으로 형태가 다양하며, 단독으로 

혹은 결합하여 영향을 미치는 상황을 의미한다(김명진, 2013; 
복득규 외, 2003; 전지혜‧이철우, 2018; Martin & Sunley, 2015;
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Porter, 1993; 1998). 
핵심 기업의 이전(relocation)은 혁신클러스터를 대표하는 산

업에 속하는 입주 기업이 그 외 지역으로 주소를 바꾸는 것

을 의미하며, 일반적으로 기업이 스스로 입지요인을 고려하여 

결정한다(최준영‧오규식, 2010; 황규준‧고석찬, 2011). 혁신클러

스터 입주기업의 입지이전은 핵심 산업의 붕괴로 이어질 수 

있다. 따라서 입주기업의 이전가능성이 높아지면 혁신클러스

터의 지속가능성은 낮아진다고 볼 수 있다.
본 연구에서는 우리나라의 성공한 혁신클러스터로 대표성을 

가지는 판교테크노밸리를 사례대상으로 혁신클러스터의 지속

가능 요인을 조사하고자 한다. 판교테크노밸리는 2015년을 기

점으로 물리적 인프라 구축이 완료되었으며, 2016년을 기점으

로 1,306개의 기업이 입주하였다. 2018년을 기점으로 누적매

출 87.5조원을 달성하여 규모의 성장을 이루었다. 하지만 입

주기업의 수가 2016년 대비 2017년에 2.75% 감소하는 현상이 

나타났다. 입주기업의 이탈 현상은 일시적일 수도 있고 아직 

미미한 상황이지만 장기적으로 혁신클러스터의 지속가능성에 

부정적인 영향을 줄 수 있는 요인이다. 
판교테크노밸리 입주기업의 이탈이 추가적으로 발생할 수 

있는 또 다른 이슈가 2019년부터 발생하는데, 바로 토지 및 

건축물에 대한 전매제한해제 이슈이다. 경기도는 초기 입주 

시 용지공급 혜택을 제공하며 10년간 전매제한이라는 규제를 

적용하였다. 용지공급 시에는 20년간 지정용도 사용의무1)와 

10년간 전매제한2) 조건 등을 전제하였다. 또한 입주기업 업

종을 IT 및 IT관련 R&D 융‧복합 분야로 제한하여3) 타 산업

단지와 차별화된 발전을 도모하였다. 하지만 전매제한 해제로 

부터 시작되는 정책적 규제가 해제되면 이러한 기반이 흔들

릴 수 있는 상황이 발생한다. 
판교테크노밸리가 성장한 10년의 시간동안 판교에는 새로운 

지하철노선 개통, 주요 고속도로와의 연결 등 부동산 가격이 

상승할 수 있는 긍정적 이슈가 지속적으로 발생하였다(이상

우, 2018). 이러한 상황은 판교테크노밸리 입주기업의 자산 가

치를 상승시키는 긍정적인 역할을 담당하였는데 전매제한 등

의 규제로 수익 현실화에는 제약이 있었다. 2019년부터 전매

제한 해제라는 정책적 변화가 진행되면 판교테크노밸리 비즈

니스 생태계에는 많은 변화가 나타날 것으로 예상된다(이상훈 

외, 2014; 소진광 외, 2015). 따라서 현재의 시점에서 판교테크

노밸리의 상황을 점검하고 혁신클러스터 입주기업의 입장에

서 이탈률에 영향을 주는 요인을 조사하고 지속가능성에 대

해 탐색할 필요가 있다. 
본 연구는 판교테크노밸리가 구축단계를 지나 성장하였다고 

인정받고 있는 현재의 시점에 입주기업의 입장에서 혁신클러

스터의 지속가능성에 영향을 주는 요인을 조사하여 제시하고

자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경
2.1 혁신클러스터

2.1.1. 혁신클러스터 정의

오늘날의 클러스터는 지역 내 각 경제활동 주체들이 지리적

으로 밀집된 효과를 누릴 수 있게 하는 과거의 개념에서 벗

어나 주체들 간 상호작용을 통한 새로운 가치를 창출하는 ‘혁
신 클러스터(innovative cluster)’의 개념으로 변화하였다. 1999
년 OECD가 국가혁신체제(NIS)의 주요 주제 중 하나로 혁신

클러스터 개념을 연구한 이후 혁신클러스터에 대한 논의가 

증대되었다. OECD(1999)는 대학, 공공기관, 지식창출기업과 

중개인 등 지식을 취급하는 조직도 클러스터 혁신 주체로 포

함하여 혁신클러스터로 정의하고, 이와 같은 지식활동 관련 

조직들이 기술 지식을 생산하거나 확산 및 공유하여 네트워

크 외부성(network externality)을 확대함으로써 클러스터 내의 

다양한 조직들이 기술혁신 능력을 강화하고 부가가치를 더 

크게 창출하게 하는 원동력이 된다고 하였다(정선양, 2010; 
2012; 조은설, 2014). 

Cooke(2008)는 혁신클러스터란 ‘일정한 동질성을 갖추고 있

는 지역에 대해 기술변화를 촉진시키기 위한 유기적 개방체

제인 동시에 지역의 다양한 경제주체가 밀접하게 상호협력하

고 공동 학습하는 조밀한 네트워크’라고 정의하였다(정선양 
외, 2016). 
미국의 비영리연구소인 브루킹스 연구소에서는 혁신클러스

터를 기업･대학･연구기관 등이 집중적으로 입지하여, 새로운 

아이디어가 혁신 및 생산성 향상으로 연계될 수 있는 환경을 

제공하며, 경제적 자산, 물리적 자산, 네트워킹 자산을 바탕으

로 형성된다고 하였다(과학기술정보통신부, 2018; The 
Brookings Institute, 2018). 
복득규 외(2003)는 혁신클러스터를 일정 지역에 수평 혹은 

수직적으로 관련된 기업들이 대학, 연구소, 지자체 등과 네트

워크를 형성하여 새로운 지식과 기술을 창출하는 것 또는 혁

신과 사업기회를 확대하는 것으로 정의하였다. 또한 이원영

(2008)은 혁신클러스터를 산업클러스터에 기술혁신과 관련된 

산학연의 네트워크까지 포함시키는 개념으로 정의하였고, 정

선양(2010)은 혁신클러스터를 기술과 새로운 지식의 생산 및 

공유를 통해 지속적으로 혁신이 일어나고 기업의 경쟁력이 

상승하는 현상이 발생하는 지역으로 보았다.
우리나라의 국가 균형발전위원회에서 혁신클러스터를 클러

스터의 혁신주체들 간 상호작용과 체계적인 네트워킹을 통해 

지속적인 혁신과 생산성 향상이 이루어지는 지리적 공간으로 

정의하고, 혁신 지원제도와 창업 지원제도 등을 통해 지역과 

국가의 테두리를 넘어 세계적 수준에서 혁신을 창출, 확산, 
활용하는 거점 역할을 수행한다고 보았다(한웅용 외, 2010). 
본 논문에서 혁신클러스터에 대한 정의는 국가 균형발전위

1) 건축물 완공일로부터 20년간 당초 지정용도로 의무 사용하여야 함(김태경, 2014)
2) 일반연구용지는 건축물 보존등기(판교테크노밸리는 2009년부터 등기시작) 이후 10년간 전매를 제한함

3) 토지를 분양받은 지분기업이 관련 업종의 임차기업과 함께 입주하도록 유도함
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원가 제시한 정의를 따르며, 지리적 공간, 지원제도, 혁신주체

들간의 상호작용으로 세계적 수준의 혁신을 창출하는 것으로 

해석한다. 

2.1.2. 혁신클러스터 지속가능성에 대한 영향요인

‘지속하다’는 사전적으로 ‘어떤 상태를 오래 계속하다’ 또는 

‘어떤 상태를 오래 유지하다’의 의미를 가진다(국립국어원, 
2018; 네이버 국어사전, 2018). 지속가능성(sustainability)은 원

래 생물학에서 어족, 산림과 같은 자연자원을 재생산 범위 내

에서 인간의 이용정도를 제한함으로써 자원고갈을 막자는 취

지에서 등장하였다(권영길, 2016; 임규건 외, 2017). 이후, 오

늘날의 사회 및 경제적 요소들을 포함한 포괄적 개념으로 발

전하게 되었고 생활수준 등 산업 전반의 고려 요소로 부각되

었다. 지속가능성은 환경적 지속가능성, 경제적 지속가능성, 
사회적 지속가능성으로 나누어 볼 수 있고 대부분의 지속가

능성은 세 가지 요소를 모두 포함하는 것을 의미한다(신재호 
외, 2018; 임규건 외, 2017; Dyllick & Hockerts, 2002). 지속가

능성의 개념은 행위 주체들의 혁신을 목적으로도 활용되고 

있다(Fu et al., 2014; 신재호 외, 2018). 기업, 지역 등 혁신 주

체들은 지속가능성을 목적으로 그들의 성과를 폭넓게 적용하

여 혁신을 도모하고 있다. 
본 연구에서 지속가능성이란 자연의 생태적 수용능력의 개

념이라기보다는, 인간의 필요에 의해 사회제도 영역 내에서 

인간의 노력을 통해 문제해결 역량을 높일 수 있는 가능성으

로 본다(WCED, 1987; 권영길, 2016). 따라서 본 연구에서 혁

신클러스터의 지속가능성은 ‘참여주체들이 클러스터의 인적‧
물적 인프라와 지자체(정부)의 지원을 기반으로 협력하여 시

너지를 발휘하는 것이고, 또한 내‧외부적으로 충격 요인이 발

생하지 않는 상태’를 의미한다. 이는 지속가능성의 기존 연구

에서 환경적 측면 보다 경제적, 사회적 측면에 보다 집중하는 

개념으로 이해할 수 있다. 
혁신클러스터의 지속가능성에 영향을 주는 요인은 다양한 

구성요소와 그들 간의 관계로 이해할 수 있다(임덕순 외, 
2008; 임종빈, 2013; 전지혜‧이철우, 2018; 조은설, 2014). 

Cooke(2008)은 혁신클러스터가 플랫폼을 구현하는데 유효한 

수단이라고 주장하며, 혁신 클러스터 활성화 요인으로 지식의 

확산 및 흡수역량, 사회적 자본, 기업가 정신의 집적, 유치산

업 육성 지원, 지역발전 플랫폼 지원 정책을 제시하였다.
Kearney(2010)는 세계적 클러스터 50여개를 분석하여 성공적

으로 클러스터를 구성하기 위한 6개의 성장요소를 제시하고, 
기본요소, 고성과 요소, 차별화요소를 구분하였다. 기본요소는 

‘우수한 시설과 인프라’와 ‘친기업 정책과 규제완화’를 포함하

고, ‘SME와 기업가정신의 강화’는 고성과 요소로 구분하였다. 
마지막으로 ‘우수인재와 기술의 개발’, ‘투자자와 연결’, ‘클러

스터 관련 산업의 전략적 집중’은 차별화 요소로 구분하였다. 
또한 기본요소는 차별적인 성과를 창출하는 핵심요소는 아니

며, 성과를 창출하기 위한 주요 요소는 차별화 요소임을 제시

하고 고성과 클러스터와 저성과 클러스터를 구분할 수 있는 

가장 큰 영향력이 있는 요소는 SME와 기업가정신의 지속적

인 강화가 가능한 구조를 보유하고 있는지 여부라고 하였다

(Kearney, 2010).
Eisingerich et al.(2010)은 지역의 혁신 클러스터에 대한 성과

창출 요인으로 네트워크 강도와 개방성에 주목하였고, Gagne 
et al.(2010)는 다양한 선행연구 조사를 통해서 혁신 클러스터

의 성장에 영향을 미치는 요인을 투자 자본, 인적 자본, 물리

적 자본, 사회적 자본, 그리고 이들을 엮어 줄 앵커조직으로 

제시하였다(임종빈, 2013; Gagne et al., 2010). 
Lyon & Baruffi Jr.(2011)은 혁신클러스터의 성공요인으로 지

식공유를 위한 네트워크와 주체 간 협력관계, 혁신 시스템의 

역할, 해당 클러스터 지역의 노동 또는 기술 숙련도, 거점기

업(대기업)의 역할, 벤처캐피털의 초기 활성화, 해당 지역의 

매우 특화된 수요, 기존 기업들과의 역할 분담체계 구축 등을 

제시하였다(김세원 외, 2014). 정선양(2012)과 임종빈(2013)은 

일반적인 지역혁신체제와 같은 기준에서 혁신클러스터의 구

성을 공공부문, 산업생산부문, 교육훈련부문으로 구분하고 그

들 간의 영향요인을 제도적 요인, 물리적 요인, 사회적 요인

으로 구분하였다. 정선양 외(2016)는 임종빈(2013)의 클러스터 

구성요인 외에 기술협력을 요인으로 추가하여 제시하였다. 기

술협력은 기업 간 또는 기업외부조직 사이에서 일어나는 전

략적 제휴(strategic alliance)를 의미한다(Hagedoorn & 
Schakenraad, 1994). 
이후빈 외(2018)는 클러스터의 진화와 토지소유의 모순이라

는 연구를 통해 클러스터의 성장 및 쇠퇴에 입주기업의 토지 

및 부동산 소유가 영향을 주는 중요한 요인에 포함된다고 제

시하였다(이후빈 외, 2018; 홍성범 외, 2003). 기업의 입지과정

에서 부동산 환경은 아주 중요한 고려요소인데, 기존의 클러

스터 연구에서는 거의 다루어지지 않고 있다고 하였다. 클러

스터의 경쟁우위로 더 많은 기업이 유입될수록 토지 및 부동

산을 소유한 기업은 기업수익 증대효과가 크게 나타날 것이

고, 그에 반해 임차기업은 임차료 부담이 급격히 상승하기 때

문이다. 이러한 현상은 클러스터의 성장과정에서 노동비 증

가, 교통체증 심화 등과 함께 발생하는 집적불경제 효과 중의 

하나로 나타난다(정준호, 2008; Potter & Watts, 2014). 
전지혜‧이철우(2018)는 클러스터가 진화과정에서 지속가능성

에 부정적 영향을 주는 충격(영향)에 대해 언급하였다. 클러

스터도 내‧외부로부터 발생하는 충격에 지속적으로 노출되어 

있으며 이에 영향을 받고 대응하는 방식에 따라 진화 양식이 

달라지므로 회복력이 필요하다고 제시하였다. 충격은 핵심 기

업의 폐업이나 이전, 주요 정책의 변화, 경기침체 등과 같이 

클러스터 내‧외적으로 형태가 다양하며, 단독으로 혹은 결합

하여 영향을 미치는 상황을 의미한다(Martin & Sunley, 2015).
본 연구에서는 전지혜‧이철우(2018)가 제안한 다양한 충격요

인 중 ‘핵심기업의 이전’에 집중하고자 한다. 혁신클러스터의 

핵심 산업에 영향을 주는 앵커기업이 타 지역으로 이전하는 

것은 기업의 경영상태 혹은 영리추구 목적에 따라서 개별적
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으로 충분히 가능한 일이다. 하지만 혁신클러스터 입장에서는 

충격이 크게 나타날 수 있다. 따라서 본 논문에서는 혁신클러

스터 입주기업의 경영상태 등의 기업내부여건변화가 혁신클

러스터의 지속가능성에 영향을 주는 요인으로 판단하였다(김
영준, 2018; 산업연구원, 2016; 임종빈, 2013; 전지혜‧이철우, 
2018, 최준영‧오규식, 2010; 최창호‧안동환, 2010; Martin & 
Sunley, 2015). 기존문헌 분석을 통한 혁신클러스터의 지속가

능성에 영향을 주는 요인을 요약하면 <표 1>과 같이 ‘인적‧물
적 인프라’, ‘지자체의 지원’, ‘협력 및 시너지’, ‘부동산 소유

여부’, ‘기업의 내부 여건변화 등에 따른 내‧외부 충격’으로 

볼 수 있다. 

범주 내용 관련 문헌

인적
물적  
인프라

- 쾌적한 정주여건 및 기반시설
- 우수한 교통 인프라 및 통신시설
- 앵커 기업 존재
- 우수한 대학의 근접성
- 숙련된 R&D 인재의 유입
- 교육 인프라 및 프로그램
- 기업들이 입주하기 용이한 
부동산 환경

과학기술정보통신부(2018)
이후빈 외(2018)
임종빈(2013)
정선양(2010, 2012)
전지혜 이철우(2018)
홍성범 외(2003)
Kearney(2010)
Cooke(2008)
Gagne et al.(2010)
Martin & Sunley(2015)
Lyon & Baruffi Jr.(2011)
The Brookings Institute(2018)

지자체
의 
지원

- 클러스터 주요정책 추진 및 유지
- 특화산업의 전략적 R&D 지원
- 지역발전 플랫폼 지원 정책
- 법과 규제 재편으로 혜택 지원
- 지적 재산권 보호정책 강화
- 직접 재정지원
- 민간 투자(VC) 활성화 정책지원
- 공공 네트워크 확대

과학기술정보통신부(2018)
임종빈(2013)
정선양(2010, 2012)
전지혜 이철우(2018)
최종인 외(2011)
Kearney(2010)
Cooke(2008)
Gagne et al.(2010)
Martin & Sunley(2015)
Lyon & Baruffi Jr.(2011)
The Brookings Institute(2018)

협력 
및 

시너지

- 기업가정신 강화
- 참여주체들간 공식 또는 비공식 
네트워크 활성화

- 네트워크를 통한 지식공유
(멘토링)

- 사회적 자본을 기반으로 
클러스터 시너지 창출

- 외부 지식 유입

과학기술정보통신부(2018)
임종빈(2013)
정기덕 외(2017)
정선양(2010, 2012)
최종인 외(2011)
Kearney(2010)
Cooke(2008)
Eisingerich et al.(2010)
Gagne et al.(2010)
Lyon & Baruffi Jr.(2011)
The Brookings Institute(2018)

부동산
소유
여부

- 입주형태(지분/임차)

경기도경제과학진흥원(2019)
산업연구원(2016)
이후빈 외(2018)
임규건 외(2017)
전지혜 이철우(2018)
최준영 오규식(2010, 2012)

내·외부
충격

- 기업의 이전이나 폐업
(기업 내부여건 변화: 매출, 근로
자수, 자본금, 사업 및 시장영역 
변화)
- 주요 정책의 변화
- 경기 침체

산업연구원(2016)
전지혜 이철우(2018)
최준영 오규식(2010, 2012)
최창호 안동환(2010)
Martin & Sunley(2015)

<표 1 > 혁신클러스터 지속가능성에 대한 영향요인

본 논문에서는 기존 문헌 분석 결과를 기반으로 판교테크노

밸리 사례의 지속가능성에 영향을 주는 요인들을 조사하고자 

한다. 

2.2 판교테크노밸리

2.2.1. 판교테크노밸리의 특성

판교테크노밸리는 경기도의 지식기반산업의 발달에 힘입어 

IT와 IT R&D 융합기술의 R(Research), I(Information), T(Trade)
가 융합 발전하는 ‘글로벌 R&D 허브’로 집중 육성하기 위하

여 성남시 판교 신도시 내 도시지원시설용지에 건립된 지역

을 의미하며 전체 면적 661,925㎢규모로 조성되었다(김명진, 
2013). 경기도는 혁신주체들의 초기 유입을 위해 용지 공급 

정책을 활발히 추진하였다. 판교테크노밸리의 개발 용지는 초

청연구용지, 일반연구용지, 연구지원용지 등 3개의 유형으로 

구성되어 분양되었으며 각 용지별 특성에 맞는 기관과 기업

을 초빙하여 공급하였다. 초청연구용지의 경우 국내외 글로벌 

R&D기관에, 일반연구용지는 연구 집적시설, 연구 개발시설, 
산‧학‧연 공동연구센터 등에, 연구지원용지는 데이터센터, 금

융, 비즈니스, 지원시설에 공급하는 것을 목표로 조성되었다

(이원일‧정의정, 2011). 개발구상 단계에서 판교테크노밸리는 

민간주도의4) 연구개발과 상품화의 중심지로 개발기본방향을 

설정하였으며(소진광 외, 2015), 2005년 개발을 시작한 판교테

크노밸리의 정착에 영향을 준 요소에는 경기도의 적극적인 

정책추진과 더불어 용지공급 혜택이 크게 기여하였다(소진광 
외, 2015). 판교테크노밸리의 일반 현황은 <표 2>와 같다.

구분 내용

위치 성남시 판교신도시 택지개발사업 지구 내. 삼평동 일원

규모 44개 필지, 661,925㎡ (약 20만평)

조성기간 10년(2005년~2015년)

총 
사업비

5조 2,705억 원(토지비 1조 4,046억원, 건축비 3조 8,659억 원)

입주기업
수

1,306개(2016년) → 1,207개(2017년) → 1,309개(2018년)
※ 2017년 분포 : 지분기업(195개), 임차기업(882개),

스타트업(193개)
2018년 분포 : 지분기업(186개), 임차기업(862개),

스타트업(261개)

종사자 
수

58,188명(2013년) → 74,738명(2016년) → 63,050명(2018년)

누적 
매출

54조원(2013년) → 79.3조원(2017년) → 87.5조원(2018년)

주요산업 IT(65.93%), CT(13.37%), BT(12.60%) 등 첨단산업 중심

단지관리 재단법인 경기도경제과학진흥원(경기도 위탁)

<표 2 > ‘판교테크노밸리’의 일반 현황

출처: 경기도경제과학진흥원(2019), 김명진(2013), 임종빈(2013), 정기덕 외(2017)의 
내용을 토대로 작성

4) 경기도의 광교 테크노밸리는 ‘공공주도의 기초연구 중심’으로 기본 개발방향 설정
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판교테크노밸리 전체 단지관리 및 기업지원업무는 경기도경

제과학진흥원이 담당하고 있으며, 창업자에 대한 지원은 스타

트업캠퍼스를 통해 진행하고 있다(경기도경제과학진흥원, 
2019; 김명진, 2013; 와이즈포스트, 2018). 판교 내에서 교육 

및 세미나 이외에 주기적으로 진행되고 있는 기업 네트워크 

활동은 ‘판교 글로벌 리더스 포럼’은 2018년 초까지 운영되었

고 그 외에 공식적으로 운영되는 CEO 네트워킹 모임은 없는 

것으로 나타났다(경기창조경제혁신센터, 2018).
본 연구의 문헌조사 내용을 기반으로 판교테크노밸리의 혁

신클러스터 영향요인을 인적･물적 인프라, 지자체의 지원, 협

력 및 시너지 범주로 구분하여 분석하였으며 <표 3>과 같다.
 

구분 내  용

인적
물적
인프라

- 2005년에 시작하여 2015년을 기점으로 물리적 인프라 형성 완료
- 서울 강남의 남쪽에 위치하고 강남, 양재, 성남의 연결 위치에 
있어 입지조건 우수

- 고속도로, 지하철 연결로 외부 교통인프라 좋음
- 쾌적한 거주환경 및 업무환경
- 약 20만평 규모
- IT, CT 최첨단 클러스터로 특화 산업 육성
- 2018년 현재 약 63,050명이 종사하고 있으며 20~30대 젊은층이 
대다수임

- 거점기업(넥슨(Nexon), SK케미컬, 안랩(Ahn Lab), NHN) 등 
1,309개 기업 입주

- 2018년 261개의 신규창업(전체 입주기업 중 19.9%에 해당)
- 판교 내 연구 중점 대학은 없음 
- 수도권 대학으로부터 R&D 고급기술 인력유입
- 경기도경제과학진흥원이 지원기관 역할담당

지자체
의
지원

- 초기 입주기업 유치를 위해 용지공급 혜택 정책 진행
- 경기도가 기획, 조성, 운영하는 클러스터로서 공공기관의 초기 
역할이 매우 큼

- 스타트업캠퍼스를 중심으로 창업기업을 위한 사무공간,
인큐베이팅, 엑셀러레이팅을 지원하고 있으며 캠퍼스 내 여러 
공공기관 상주

- 공공기관 중심으로 기술개발, 시제품 제작, 엑셀러레이팅 지원

협력 
및 

시너지

- 2013년부터 판교테크노밸리 매출은 지속적으로 상승하여 경제적 
파급효과 있음

- 다양한 주체 간 협업 및 네트워크는 자리잡지 못함(김현창, 2018)
- 공공이 주도하는 창업생태계라는 인식이 강하고 뚜렷한 
창업문화가 없음(장준호 외, 2014)

- 산학연 R&D 및 기술협력이 부족함(송태규 외, 2014)

<표 3 > 판교테크노밸리의 혁신클러스터 지속가능요인에 

대한 문헌분석

출처: 김명진(2013), 김현창(2018), 임종빈(2013), 이상훈 외(2014), 이원일 정의정
(2011) 등의 자료의 재정리

2.2.2. 판교테크노밸리에 대한 기존 연구

판교테크노밸리에 관한 기존연구는 경기도경제과학진흥원의 

주관으로 2013년 이후 매년 실시하는 ‘판교테크노밸리 입주기

업 실태조사’ 부터, 생성초기의 인프라 구축 제안, 택지개발지

구 내 주차문제 분석, 입주기업의 기업지원 만족도 분석 및 

애로요인 조사 등을 진행되었으며 대부분 물리적 인프라 구

축에 대한 만족도와 구성요소 현황 조사를 목적으로 진행되

었다.
김명진(2013)은 ‘글로벌 경쟁력을 갖는 혁신클러스터 발전방

안에 대한 연구’에서 경기도 혁신클러스터(광교테크노밸리, 
판교테크노밸리, 안산사이언스밸리)를 중심으로 경기도 혁신

자원 분석을 통해 시사점을 제시하였다. 구체적으로, 첨단산

업의 미래 성장성 증대에 따라 탄력적인 대응방안 마련, 경기

도내 혁신클러스터들의 바람직한 미래방향 정립, 혁신클러스

터 간 연계협력 필요, 혁신클러스터의 유치산업 중복 방지가 

필요하다고 하였다. 
임종빈(2013)은 경기도 혁신 클러스터를 중심으로 혁신 클러

스터가 기업의 경영활동에 미치는 영향에 관한 연구를 진행

하였다. 임종빈은 기존 문헌자료 분석을 기반으로 혁신클러스

터 생애주기 및 영향요인을 조사하여 광교테크노밸리와 판교

테크노밸리에 영향을 미치는 변수를 조사 하였다. 연구결과 

판교테크노밸리의 경우 제도적 요인, 물리적 요인, 사회적 요

인 중 물리적 요인만이 기업 경영활동에 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났으며 이러한 현상은 판교테크노밸리가 2013
년 현재 클러스터 생애주기 상 ‘출현’단계에 있기 때문으로 

해석하였다. 
송태규 외(2014)는 판교테크노밸리에 2013년 입주한 기업들

을 대상으로 기업지원 만족도를 조사하기 위해 입주환경, 기

술협력, 지원프로그램 항목을 기반으로 설문조사를 실시하였

다. 입주환경에 대해 전반적으로 높은 만족도(79%)가 측정되

었다. 하지만 근린생활시설에 대한 만족도는(62.2%) 높았으나 

주거환경은 ‘불만족(45.7%)’하였고, 경영지원은 ‘보통(54%)’으
로 나타났다. 또한 입주기업별 만족도는 기업 특성에 따라 각

기 다른 것으로 나타났다. 인근 대학 또는 기업과의 기술협력

의 용이성에 대해서는 ‘보통’ 수준으로 나타났다. 지자체의 

지원프로그램에 대한 만족도는 지원본부활동에 대한 요인에

는 ‘보통’으로 나타났고, 문화예술프로그램 만족도는 ‘만족’ 
이상이 50%이상 나타났다. 그 외에 경영개선을 위해 필요한 

지원활동으로 ‘판교테크노밸리 접근성 개선’과 ‘세금감면 등

의 조세 지원’이 높게 나타났다.
이상욱 외(2014)는 판교테크노밸리 창조 생태계 활성화 방안 

연구에서 판교 입주기업들을 대상으로 만족도 설문조사를 통

한 연구를 진행하였다. 연구결과 판교테크노밸리 입주기업은 

제도적 지원에 만족하고 있는 것으로 나타났으며, 만족도에 

가장 큰 영향을 미치는 요인으로는 물리적 요인(인프라)인 것

으로 확인되었음을 제시하였다. 이를 바탕으로 창조 생태계 

초기 단계에서는 인프라 구축이 중요함을 제시하고 판교테크

노밸리 활성화를 위해 개선해야 할 사항으로 네트워킹과 금

융지원을 제시하였다. 
임종빈 외(2016)은 판교 창조경제밸리를 중심으로 스타트업 

육성을 위한 혁신클러스터 정책에 관한 연구에서 스타트업에 

영향을 주는 요인을 상위요인과 하위요인으로 구분하고 AHP 
설문조사를 진행하였다. 연구결과 상위요인의 우선순위는 물

리적 요인(0.403), 제도적 요인(0.329), 사회적 요인(0.267)의 순

으로 나타났으며, 하위요인에서는 창업자금(0.121), 스타트업 

문화형성(0.093), 창업시설(0.227), 우수인력 확보여건(0.085)의 

순으로 상대적 우선순위가 도출되었음을 제시하였다. 이에 따

라 스타트업의 필요한 환경적 요인은 초기단계에 사무 공간 

등의 물리적 요인에 집중 지원하고 이후 성장에 따라 제도적‧
사회적 요인을 지원하는 것이 바람직하다는 정책을 제안하였다.
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성영조‧송승현(2018)은 경기연구원의 정책제안 보고서에서 

판교테크노밸리를 해외에 정책 상품으로 수출하는 것을 제안

하였다. 향후 발전을 위한 보강 요소도 있지만 외국의 최고 

지도자의 한국 방문 시에 대표적인 벤치마크 대상으로 해외

에서 알려진 판교테크노밸리 자체를 수출하자는 의미이다. 이

를 위해 테크노밸리 비전 및 목표 설계, 테크노밸리의 콘텐츠 

설계, 테크노밸리 공간 설계 및 건설 등으로 구성된  테크노

밸리 구축 방법론을 정리하고 정책 상품 수출 방안에 관한 

논의와 추진방안 구상이 필요하다고 하였다. 
위에서 본것과 같이 판교테크노밸리에 관한 기존연구는 대

부분 경기도의 테크노밸리 발전 또는 스타트업 활성화를 위

한 정책제언 연구이거나 판교테크노밸리의 성공을 입증하기 

위한 지자체 중심의 보고서가 많은 상황이다. 임종빈(2013)의 

연구는 혁신클러스터의 생애주기 및 영향요인 연구 부분에서 

본 연구와 유사하다고 볼 수 있다. 하지만 본 연구는 판교테

크노밸리의 입주기업의 이전가능성을 기반으로 지속가능성을 

연구한다는 점에서 임종빈의 연구와 차별성이 있다. 

III. 연구모형 및 연구방법

3.1. 연구 모형

본 연구는 우리나라의 대표적인 혁신클러스터로 성장한 판

교테크노밸리의 지속가능요인을 조사하는 것을 목적으로 한

다. 이를 위해 본 연구에서는 설문조사에 기반 한 양적 연구

와 인터뷰 조사를 기반 한 질적 연구를 통합하여 <그림 1>과 

같은 통합 연구 과정을 진행하고자 한다.

<그림 1> 본 논문의 통합 연구모델

문헌조사 결과에 따르면 기업의 입지이전에 영향을 주는 요

인들은 다양하게 나타난다. 먼저 기업내부여건변화로 매출의 

변화, 근로자 수 증가, 사업영역 및 시장영역 확대 등이 영향

을 미치는 요인이다. 또한 혁신클러스터 입주기업에 대해서는 

혁신클러스터의 영향요인이 함께 작용한다. 본 연구에서는 인

적‧물적 인프라, 지자체의 지원, 협력 및 시너지를 혁신클러스

터 영향 범주로 제시하였다. 마지막으로 혁신클러스터의 성장

과정에서 집적불경제 효과로 나타나는 입주기업의 부동산 소

유 여부에 따라 입주형태(지분/임차)를 구분하여 영향 요인으

로 판단하였다. 문헌조사 결과에 근거하여 혁신클러스터의 지

속가능성에 입주기업의 내부여건변화와 외부환경변화5)가 모

두 영향을 미친다는 것을 이해하고 기업의 내부여건변화와 

혁신클러스터 영향요인 그리고 입주형태를 범주로 하여 하위 

독립변인들을 설정하고 설문조사를 하였다. 양적 연구에서는 

설문 데이터를 기반으로 회귀 분석을 진행하여 지속가능성에 

영향을 미치는 요인들을 조사한다. 질적 연구에서는 양적 연

구의 결과에 대한 구체적인 이유를 제시하고 추가적인 영향

요인을 도출하여 제시한다. 
<그림 2>와 <표 4>는 본 연구의 양적 연구를 위한 연구모

형과 연구가설이고 , <그림 3>은 질적 연구를 위한 연구모형

이다.

<그림 2> 양적 연구를 위한 연구모형

5) 입주기업 입장에서의 외부환경변화는 판교테크노밸리의 환경변화를 의미함.

구  분

가설 1. 혁신클러스터 입주기업의 기업내부여건변화는 지속가능성에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

1-1. 혁신클러스터 입주기업의 매출액 증가는 지속가능성에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

1-2. 혁신클러스터 입주기업의 근로자 수 증가는 지속가능성에 정(+)의 영
향을 미칠 것이다.

1-3. 혁신클러스터 입주기업의 자본금 증가는 지속가능성에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

1-4. 혁신클러스터 입주기업의 사업영역 확대는 지속가능성에 정(+)의 영향
을 미칠 것이다.

1-5. 혁신클러스터 입주기업의 시장영역 확대는 지속가능성에 정(+)의 영향
을 미칠 것이다.

가설 2. 혁신클러스터의 인적 물적 인프라는 지속가능성에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.

2-1. 혁신클러스터 입주기업의 신규 산단 관심정도는 지속가능성에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

2-2. 혁신클러스터 입주기업의 일반지역 운영가능 정도는 지속가능성에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-3. 혁신클러스터 입주기업의 대중교통이용 출퇴근 편리성은 지속가능성
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-4. 혁신클러스터 입주기업의 자가용이용 출퇴근 편리성은 지속가능성에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

<표 4 > 양적 연구를 위한 연구가설
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<그림 3> 질적 연구를 위한 연구모형

3.2. 연구 방법

3.2.1. 통합 연구 방법

본 연구에서는 판교테크노밸리의 지속가능요인을 연구하기 

위해  <그림 4>의 절차를 진행하였다. 

<그림 4> 본 논문의 통합 연구모델과 단계별 주요 결과

본 연구에서는 문헌조사를 통해 국내 혁신클러스터 중 성장

세를 유지하고 있는 판교테크노밸리의 현재 상황을 점검하고 

이를 토대로 설문을 작성하여 양적 연구를 진행한다. 양적 연

구 결과를 구체적으로 확인하고 추가적인 요인 또는 요인들 

간 시너지가 존재하는지를 검증하기 위하여 질적 연구를 진

행한다. 통합연구를 통해 판교테크노밸리 입주기업이 혁신클

러스터 내에서 경영활동을 지속할 동력이 되는 구체적인 요

인들을 조사하였다. 양적 연구를 위한 통계적 해석은 SPSS 
22.0 for Windows를 이용하여 회귀분석(regression analysis)을 

진행하고, 인터뷰 자료에 대한 질적 연구는 근거이론(grounded 
theory)의 개방 코딩 과정을 적용하여 분석하였다. 
근거이론 방법은 이론을 생성하는 분석적인 질적 연구 방법

론으로서 연구현장에 대한 세세한 관찰과 정보 제공자 또는 

면접자가 제공하는 정보에 근거하여 현장에서 이론을 도출하

는 귀납적인 접근법이다. 이렇게 귀납적 접근을 통해 다른 질

적 연구보다 명확하고 세세한 분석절차를 거치는 체계적이면

서 통제된 접근방법이다(김영락‧설병문, 2019; 홍영기, 2011; 
Strauss & Corbin, 1998). 근거이론의 개방코딩 과정은 연구자

가 면밀한 자료검토를 통해서 정보를 구분하며 현상6)에 이름

을 붙이고 범주화 시키는 일종의 분석 작업이다. 범주화란 똑

같은 현상에 속하는 것처럼 보이는 개념들을 그룹화 하는 것

을 의미한다(최지영, 2008). 연구자는 발견한 범주 내에서 속

성 또는 하위범주7)들을 발견하며 일정하게 차원화 한다. 개

방코딩은 귀납적인 분석과정으로 지속적인 비교를 통해 접근

하는 분석방법이다. Strauss와 Corbin에 의하면 개방코딩은 자

료 분석과정의 첫 과정으로 자료수집과 수집 자료의 범주화

를 포함한다(홍영기, 2011; Strauss & Corbin, 1998). 본 논문에

서는 근거이론의 개방코딩 과정을 구현하기 위해 Nvivo 12 
소프트웨어를 이용하였다. 

3.2.2. 양적 연구 설계

본 논문은 우리나라의 대표적인 혁신클러스터로 성장한 판

교테크노밸리 입주기업의 지속가능성에 영향을 주는 요인을 

조사하는 것을 목적으로 한다. 따라서 기 입주하여 정착한 지

분기업 및 임차기업들을 대상으로 조사범위를 한정하며 연구 

당시 창업한 기업들은 조사대상에서 제외하였다. 
본 논문의 설문은 판교테크노밸리 입주기업을 대상으로 판

교테크노밸리 발전을 위한 분석 자료로 사용될 수 있음을 공

지하고 각 기업의 관리직 또는 경영현황에 대해 이해도가 높

은 관계자가 응답해 줄 것을 요청하였다. 설문 문항은 기업의 

경영현황에 대해 충분한 이해가 있어야 응답이 가능하도록 

설계하였으며, 연구 모집단은 ‘조사기간 내 판교테크노밸리에 

입주하고 있는 기업의 관리직 간부’들로 선정하였다. 설문지 

배급 및 응답 확보는 이메일을 통해 진행하였다. <표 5> 설

문대상 기업을 정리한 것이다.

6) 현상: 자료 분석과정에서 개념으로 나타나는 연구 참여자에게 의미 있는 중심 생각
7) 하위범주 : 범주를 명확하고 정확하게 하는 범주와 관련된 개념

2-5. 혁신클러스터 입주기업의 주차시설은 지속가능성에 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.

2-6. 혁신클러스터 입주기업의 부동산가격 적합성은 지속가능성에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

2-7. 혁신클러스터 입주기업의 우수인재 채용 용이성은 지속가능성에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

가설 3. 혁신클러스터 지자체의 지원은 지속가능성에 정(+)의 영향을 미칠 것
이다.

3-1. 혁신클러스터 입주기업의 지자체 지원의 중요성은 지속가능성에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다.

3-2. 혁신클러스터 입주기업의 지자체 지원 정책 수준 적절성은 지속가능
성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3-3. 혁신클러스터 입주기업의 지자체 규제수준 적절성은 지속가능성에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4. 혁신클러스터의 협력 및 시너지는 지속가능성에 정(+)의 영향을 미칠 
것이다.

4-1. 혁신클러스터 입주기업의 협력체계 구성정도는 지속가능성에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

4-2. 혁신클러스터 입주기업의 협력체계 도움정도는 지속가능성에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

4-3. 혁신클러스터 입주기업의 이전 시 협력체계 시너지 감소는 지속가능
성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 5. 혁신클러스터 입주기업의 입주형태(지분/임차)는 지속가능성에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.
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구분 지분기업 임차기업

기업 수 195개 882개

설문 모집단 기업의 관리직 또는 경영현황에 대해 이해도가 높은 관계자

설문방식 이메일을 통한 온라인 설문

<표 5> 설문대상 모집단

본 연구는 판교테크노밸리의 환경8)과 입주기업의 내부여건 

및 입주형태가 기업의 지속가능성에 어떠한 영향을 주는가에 

대해 가설을 수립하고 이를 조사하였다. 입주형태는 판교테크

노밸리 내 부동산 소유여부에 따라 ‘지분기업’과 ‘임차기업’으
로 구분하였다. 지속가능성은 혁신클러스터 입주기업이 타 지

역으로 이전하지 않고 클러스터 내에서 경영활동을 지속하는 

상황으로 정의하였다. 왜냐하면 판교테크노밸리의 현황 분석 

결과 2018년 시점에서 핵심 산업(IT, NT, BT)의 경기침체나 

정부의 주요정책 변화가 없음에도 불구하고 입주기업이 일부 

감소하는 현상이 나타났기 때문이다(경기도경제과학진흥원, 
2019). 또한 전매제한해제라는 이슈가 발생함으로 해서 부동

산 매각 후 타 지역으로 이전할 가능성이 상승한다고 볼 수 

있기 때문이다. 혁신클러스터 입주기업의 이전 가능성이 높으

면 지속가능성은 낮아지고, 이전 가능성이 낮으면 지속가능성

은 높아진다고 해석할 수 있다. 
<표 6>은 본 연구에서 사용된 변수에 대한 조작적 정의이

다. 

본 연구에서는 문헌조사 결과를 기반으로 판교테크노밸리 

입주기업 설문을 6개의 범주로 구성하고, 각각 기업내부여건

변화, 인적‧물적 인프라, 지자체의 지원, 협력 및 시너지, 입주

형태 그리고 지속가능성으로 명명하였다. 지속가능성은 이전

가능성에 대한 설문을 진행 후 역으로 전환하도록 설계하였

다. 각 범주의 변수 구성은 <표 7>과 같이 구성하였다. 

8) 입주기업 입장에서의 외부환경변화는 판교테크노밸리의 환경(혁신클러스터 성공요인)을 의미함.

범주 변수 조작적 정의 근거

기업
내부 
여건
변화

매출 증가
입주기업의 경영활동에 영향을 주
는 비즈니스 환경 변화 중 매출액
의 증가

김영준(2018)
산업연구원(2016)
임종빈(2013)
전지혜 이철우(2018)
최준영 오규식(2012)
최창호 안동환(2010)

근로자 수 
증가

입주기업의 경영활동에 영향을 주
는 비즈니스 환경 변화 중 근로자 
수의 증가

자본금증가
입주기업의 경영활동에 영향을 주
는 비즈니스 환경 변화 중 자본금
의 증가

사업영역
확대

입주기업의 경영활동에 영향을 주
는 비즈니스 환경 변화 중 새로운 
사업영역의 확대(예: 신규사업)

시장영역
확대

입주기업의 경영활동에 영향을 주
는 비즈니스 환경 변화 중 새로운 
시장영역의 확대(예: 해외진출)

인적
물적 
인프
라

신규 산단
관심정도

입주기업이 새롭게 조성되는 클러
스터에 관심이 있는 정도

과학기술정보통신부
(2018)
이후빈 외(2018)
임종빈(2013)
정선양(2010, 2012)
전지혜 이철우(2018)
홍성범 외(2003)
Kearney2010)
Cooke(2008)
Gagne et al.(2010)

일반지역
운영가능 
정도

입주기업이 클러스터 이외의 일반 
지역(서울 강남구 등)에서도 기업 
활동이 가능하다고 판단하는 정도

대중교통이
용 출퇴근  
편리성

입주기업이 대중교통을 이용하여 
혁신클러스터 내로 출퇴근 시 느
끼는 편리성

<표 6> 변수의 조작적 정의

자가용이용 
출퇴근 
편리성

입주기업이 자가용을 이용하여 혁
신클러스터 내로 출퇴근 시 느끼
는 편리성

Martin & Sunley(2015)
The Brookings Institute
(2018)

주차시설
입주기업이 혁신클러스터 내 주차
시설을 이용할 때 느끼는 만족도

부동산가격
적합성

입주기업이 혁신클러스터 내 부동산
을 이용 시 느끼는 가격의 적합성

우수인재
채용
용이성

입주기업이 혁신클러스터에서 인
재 채용 시 전문성 있는 인재를 
채용할 수 있는 정도

지자
체의 
지원

지자체 
지원의 
중요성

입주기업이 기업 활동에 있어서 
관할 지자체의 지원이 중요하다고 
판단하는 정도

과학기술정보통신부
(2018)
이후빈 외(2018)
임종빈(2013)
정선양(2010, 2012)
전지혜 이철우(2018)
홍성범 외(2003)
Kearney(2010)
Cooke(2008)
Gagne et al.(2010)
Martin & Sunley(2015)
The Brookings Institute
(2018)

지자체 
지원정책
정도

입주기업이 타 지역에 비해 혁신
클러스터 관할 지자체의 지원정책
이 많다고 판단는 정도

지자체규제
수준
적절성

입주기업이 타 지역에 비해 혁신
클러스터 관할 지자체의 규제수준
이 적절하다고 판단하는 정도

협력 
및 
시너
지

협력 체계 
구성정도

입주기업이 혁신클러스터 내에서 
유관기관과의 협력체계가 잘 구성
되었다고 판단하는 정도

과학기술정보통신부
(2018)
임종빈(2013)
정기덕 외(2017)
정선양(2010, 2012)
Kearney(2010)
Cooke(2008)
Eisingerich et al.(2010)
Gagne et al.(2010)
Lyon & Baruffi Jr.(2011)
The Brookings Institute
(2018)

협력체계
도움정도

입주기업이 혁신클러스터 내 유관
기관과의 협력체계가 기업 활동에 
도움이 된다고 판다하는 정도

이전 시 
협력체계 
시너지 
감소

입주기업이 타 지역으로 이전 시 
유관기관과의 협력체계 시너지가 
감소할 것으로 판단하는 정도

입주
형태

지분임차

혁신클러스터 입주기업의 토지 및 
건물 소유에 따른 형태 구분으로,
토지 및 건물을 소유한 기업은 지
분, 임차한 기업은 임차로 구분함.

경기도경제과학진흥원
(2019)
산업연구원(2016)
이후빈 외(2018)
임규건 외(2017)
전지혜 이철우(2018)
최준영 오규식(2010,
2012)

지속가능성
혁신클러스터 입주기업이 타지역
으로 이전하지 않고 클러스터 내
에서 경영활동을 지속하는 상황

산업연구원(2016)
임규건 외(2017)
전지혜 이철우(2018)
최준영 오규식(2010,
2012)
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구분 범주 변수 구성 관련연구

독
립
변
수

기업
내부
여건
변화

1) 매출 증가
2) 근로자수 증가
3) 자본금 증가
4) 사업영역 확대
5) 시장영역 확대

김영준(2018)
산업연구원(2016)
임종빈(2013)
전지혜 이철우(2018)
최준영 오규식(2012)
최창호 안동환(2010)

인적
물적
인프라

1) 신규산업단지 관심도
2) 일반지역에서의 기업활동 

가능성
3) 대중교통의 편리성
4) 자가용 출퇴근의 용이성
5) 주차시설
6) 부동산가격 저렴
7) 우수인재 채용 용이성

과학기술정보통신부
(2018)
이후빈 외(2018)
임종빈(2013)
정선양(2010, 2012)
전지혜 이철우(2018)
홍성범 외(2003)
Kearney(2010)
Cooke(2008)
Gagne et al.(2010)
Martin & Sunley(2015)
The Brookings Institute(2018)

지자체
의 
지원

1) 기업활동에 대한 관할 지자체
의 지원 중요성

2) 지자체 지원정책 정도
3) 지자체 규제수준의 적절성

과학기술정보통신부
(2018)
이후빈 외(2018)
임종빈(2013)
정선양(2010, 2012)
전지혜 이철우(2018)
홍성범 외(2003)
Kearney2010)
Cooke(2008)
Gagne et al.(2010)
Martin & Sunley(2015)
The Brookings Institute(2018)

협력 
및 

시너지

1) 유관기관과의 협력체계의 구성
2) 유관기관의 협력체계의 

기업활동 도움도
3) 타지역 이전 후 유관기관 

협력체계시너지효과 감소수준

과학기술정보통신부
(2018)
임종빈(2013)
정기덕 외(2017)
정선양(2010, 2012)
Kearney(2010)
Cooke(2008)
Eisingerich et al.(2010)
Gagne et al.(2010)
Lyon & Baruffi Jr.(2011)
The Brookings Institute(2018)

입주
형태

1)지분기업 또는 임차기업
(지분임차)

경기도경제과학진흥원
(2019)
산업연구원(2016)
이후빈 외(2018)
임규건 외(2017)
전지혜 이철우(2018)
최준영오규식(2010, 2012)

종
속
변
수

지속
가능성

1) 전매제한 해제 이후 방안검토
수준

2) 타지역 이전 가능성
3) 타지역 이전의 가시화수준

산업연구원(2016)
임규건 외(2017)
전지혜 이철우(2018)
최준영·오규식(2010, 2012)

<표 7 > 변수의 구성 3.2.3. 질적 연구 설계

본 연구에서는 질적자료 분석을 통해 실제 기업의 내‧외부적 

변화와 고려사항을 파악하고, 입주기업으로서 판교테크노밸리

의 비즈니스 환경과 인프라환경의 만족‧불만족 요소를 추출하

여 지속가능성에 영향을 미치는 요인들을 조사하고자 하였다. 
질적 자료 수집을 위해 첫째 단계로 인터뷰(면담) 대상을 선

정하고 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰 대상은 양적연구 결과를 

기반으로 입주기업들의 지속가능성을 판별하고 지속가능성이 

높은 기업과 지속가능성이 낮은 기업을 구분하여 선정하였다. 
지속가능성이 낮은 기업 그룹에는 이미 타 지역으로 이전한 

기업을 포함하였다. 이는 판교테크노밸리의 기업 이탈현상의 

원인을 보다 객관적으로 제시해줄 것을 기대하였기 때문이다. 
또한 입주형태에 따른 차이를 살펴보기 위해 지분기업과 임

차기업을 구분하여 대상을 선정하였다. <표 8>에는 인터뷰 

대상의 유형 구분 기준을 정리하였다. 

<표 8> 인터뷰 대상 유형 구분

유형 구분 정의

지속가능성
높은 기업

- 판교 내에서 경영활동을 지속하고 있으며 기업 내외부적 
특이사항이 관찰되지 않는 기업

지속가능성
낮은 기업

- 판교 내에서 경영활동을 지속하고 있으며 기업 내외부적 
특이사항에 의해 타 지역으로 이전하거나 사업을 정리할 
징후가 관찰되어 지속가능성이 낮은 기업(입주형태 구분)

- 판교에서 수년간 경영활동 후 현재 타지역으로 이주한 기업

각 유형별 인터뷰 대상 선정 시 인터뷰 제안에 응해준 기업

들의 임원급 이상과 경영지원 업무담당자가 참여하도록 독려

하였다. 이는 사례분석에서 ‘엘리트 오류’9)를 범하지 않도록 

주의를 기울인 것이며, 각 기업의 경영현황과 더불어 판교테

크노밸리 인프라 이용에 대한 경험 정보를 다양한 관점에서 

얻기 위함이다. <표 9>는 실제 인터뷰를 진행한 기업과 대상

자를 정리한 것이다. 

<표 9> 인터뷰 기업 및 대상

유형 구분 해당 기업 기업 업태
인터뷰

참가자 직책
인터뷰

참가자 업무

지속가능성
높은 기업

K사 소프트웨어 개발 차장 총무부

L사 방산 임원/팀장 경영지원

M사 기업지원 임원 경영지원

T사 소프트웨어 개발 임원 경영지원

지속가능성
낮은 기업

A사
하드웨어/소프트웨어 

개발
임원 경영지원

F사 반도체 임원/팀장 경영지원

H사 반도체 임원 경영지원

S사 중공업 팀장 경영지원

X사
자료분석/소프트웨어 

개발
임원 대표

9) 공식적으로 조직을 대표하는 사람들, 즉 조직의 고위층에게서만 정보를 얻음으로써 생겨나는 인식의 오류를 의미함(Inoue Tatsuhiko, 2015).
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인터뷰 질문지는 판교테크노밸리 관계자를 포함한 전문가 

집단에서 사전에 설계하였으며, 인터뷰 질문은 ‘네’나 ‘아니

오’로 대답할 수 있는 폐쇄형질문(Closed End)이 아니라 ‘누
가’, ‘언제’, ‘어디서’, ‘무엇을’, ‘어떻게’를 묻고 상대방의 의

견을 듣는 개방형질문(Open End)으로 설계하였다(Inoue 
Tatsuhiko, 2015). 실제 인터뷰 진행시 진행자와 대상자가 처음 

만나는 관계임을 고려하여 답변하기 쉬운 기업의 일반현황을 

묻는 질문으로부터 인터뷰를 시작하였다. 
인터뷰 일정은 각 대상자의 상황을 고려하여 시간약속을 잡

고 해당 기업을 방문하여 진행하였다. 인터뷰는 30분 이내로 

진행하였으며 인터뷰 진행요원은 3명 이상이 함께 참여하였

다. 진행요원은 인터뷰 진행과 인터뷰 내용 기록을 위해 역할

을 나누어 참여하였고, 인터뷰 진행 전 인터뷰 대상자에게 자

료 수집을 위한 녹취 가능여부를 확인하고 녹음한 다음 기록

으로 남기는 방식으로 진행하였다(Inoue Tatsuhiko, 2015). 전

체 9개 기업 중 2개의 기업은 인터뷰 진행시 개인이 원치 않

거나 기업 보안상 녹취가 불가능하였고 7개 기업은 녹취가 

허용되었다. 자료 분석을 위한 인터뷰 기초 자료처리는 

Eisenhardt(1989)과 Inoue Tatsuhiko(2015)가 제시한 다음의 기록

방식을 따라 기록하고 자료를 처리하였다. 
(1) 인터뷰를 마치고 24시간 내에 상세한 인터뷰 노트를 작

성한다.
(2) 인터뷰를 통해 얻은 데이터는 빠짐없이 기록한다.
(3) 조사자는 각 인터뷰 노트를 전체적으로 검토하여 결론을 

내린다.

IⅤ. 연구 결과

4.1. 양적 자료 분석 결과

본 연구의 양적 자료 처리방법은 다음과 같다. 첫째, 모든 

분석은 SPSS 22.0 for Windows를 이용하였다. 둘째, 본 연구

의 설문에 대한 기초자료를 산출하였다. 셋째, 선형회귀분석

을 통하여 가설을 검증하였다.
본 연구는 판교테크노밸리 입주기업을 대상으로 이메일을 

통한 온라인 설문을 진행하였다. 설문조사는 2018년 3월에서 

4월 사이 판교테크노밸리 입주기업을 대상으로 진행하였으며 

지분기업 61개, 임차기업 115개의 총 176개의 기업으로부터 

응답을 확보하였다. 이 중 153개의 기업은 IT, BT 산업에 속

하고 있으며 기타 산업에 속하는 기업이 23개였다. 또한 본 

연구가 진행된 2018년 당시 설문대상에서 창업기업은 제외하

였으며, 판교테크노밸리에 입주한 중소․ 중견기업을 대상으로  

이전가능성에 대하여 설문하였다. 
각 항목에 대한 기초자료를 분석하면 <표 10>과 같다. 설문 

시 지속가능성과 관련한 세부요인은 이전가능성으로 질문하

였기 때문에 역 변환하여 제시하였으며 전체 평균은 3.10으로 

나타났다.

<표 10> 설문 응답의 기초자료분석

선형회귀분석을 위해 먼저 Pearson 상관분석 방법을 이용하

여 변수들 간의 상관관계를 분석하였다. 전체적인 평균값은 

2.91로 나타났으며, 전반적으로 세부 요인별 상관관계가 높은 

요인들이 많이 나타났다. 
종속변수 지속가능성에 대한 각 독립변수의 회귀분석 결과

는 <표 11>과 같다. 선형회귀모형의 적합도를 나타내는 R2은 

0.319, F통계량은 15.542로 나타났으며 도출된 결과에서 통계

적으로 유의미한 요인들이 범주별로 다수 나타났다. 회귀분석

에서 VIF는 10미만으로 나타나 다중공선성에 문제가 없는 것

으로 나타났다.

<표 11> ‘지속가능성’에 대한 각 독립변수의 회귀분석 결과

범주 설문내용 평균
표준
편차

기업 내부 여건
(5문항)

매출액 증가 3.37 0.860

근로자 수 증가 3.33 0.834

자본금 증가 3.30 0.632

사업영역 확대 3.30 0.596

시장영역 확대 3.23 0.568

인적 물적 
인프라
(7문항)

신규 산단 관심 정도 2.52 0.984

일반지역 운영 가능 정도 3.22 1.012

대중교통이용 출퇴근 편리성 2.63 0.986

자가용 이용 출퇴근 편리성 2.90 1.095

주차시설 2.11 1.008

부동산 가격의 적합 정도 1.91 0.836

우수 인재 채용용이 3.04 0.804

지자체의 지원
(3문항)

지자체지원의 중요 정도 4.10 0.735

지자체 지원정책 수준 적절성 3.09 0.696

지자체 규제수준 적절성 3.05 0.554

협력 및 시너지
(3문항)

협력체계 구성 정도 3.04 0.662

협력체계의 도움 정도 3.08 0.713

이전시 협력체계 시너지 감소 2.99 0.664

지속 가능성
(3문항)

타지역 이전 방안 검토 3.65 0.945

타지역 이전가능성 3.67 0.912

몇 년 이내 이전 가시화 3.50 0.987

전 체 3.10 -

범주 독립변수

비표준화 
계수

표준화
계수

t
유의
확률

B
표준
오차

베타

상수 4.098 .333 　 12.290 .000

기업
내부
여건
변화

매출액 증가 .117 .049 .115 2.371 .018**

근로자 수 증가 .087 .050 .085 1.748 .081*

자본금 증가 -.029 .060 -.021 -0.474 .635

사업영역확대 .065 .073 .045 0.892 .373

시장영역확대 -.164 .077 -.108 -2.131 .033**

인적
물적
인프
라

신규산단 관심정도 -.299 .032 -.334 -9.248 .000***

일반지역 운영가능정도 -.179 .030 -.204 -5.989 .000***

대중교통이용 출퇴근 
편리성

.103 .035 .116 2.912 .004***

자가용이용 출퇴근편리성 .011 .032 .013 0.326 .745
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종속변수 지속가능성에 대한 기업내부여건변화 범주의 독립

변수 중 매출액 증가(β= 0.115, p=0.018), 근로자 수 증가(β
=0.085, p=0.081)와 시장영역 증가(β=-0.108, p=0.033)가 유의

미한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 자본금 증가와 사

업영역 증가는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 판교테

크노밸리 입주기업의 기업내부여건변화 요소가 현재 시점에

서 지속가능성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 해석할 수 

있다. 매출액과 근로자 수가 증가할수록 지속가능성에 정(+)
의 영향을 미치고, 시장영역은 증가할수록 지속가능성에 부(-)
의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
종속변수 지속가능성에 대한 인적‧물적 인프라 범주의 독립

변수 중 신규 산단 관심정도(β=-0.334, p=0.000), 일반지역 운

영가능 정도(β=-0.204, p=0.000), 대중교통이용 출퇴근 편리성

(β=0.116, p=0.004)과 주차시설(β=0.150, p=0.000)이 유의미

한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 대중교통 이용 출퇴

근 편리성과 주차시설은 지속가능성에 정(+)의 영향을 미치

고, 신규 산단 관심정도와 일반지역 운영 가능 정도는 지속가

능성에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
이는 신규 산단에 대한 관심 정도와 테크노밸리 외의 일반

지역에서도 운영이 가능한 정도를 의미하며 지속가능성에는 

부(-)의 영향을 주는 요소로 해석이 가능하다. 
종속변수 지속가능성에 대한 지자체의 지원 범주의 독립변

수들은 모든 요인이 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다. 이는 지자체의 지원정책 및 규제 수준이 현재 시점에서 

지속가능성에 유의미한 영향을 미치지 않는 것을 의미하며, 
구체적인 이유는 본 연구의 질적 연구에서 규명하자고 한다. 
종속변수 지속가능성에 대한 협력 및 시너지 범주의 독립변

수 중 협력체계 구성정도(β=-0.171, p=0.000), 협력체계 도움

정도(β=0.152, p=0.002)가 유의미한 영향을 미치고 있는 것으

로 나타났다. 협력체계의 도움정도는 지속가능성에 정(+)의 

영향을 미치고, 협력 체계 구성정도는 지속가능성에 부(-)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 실제로 입주기업 입장에서 

협력네트워크가 도움이 된다고 인지하고 있지만 참여에는 소

극적이라고 해석할 수 있다. 구체적인 이유는 질적 연구에서 

조사하고자 한다. 
종속변수 지속가능성에 대한 입주형태(β=0.219, p=0.000)는 

유의미한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.
<표 11>의 연구 결과를 토대로 본 논문의 양적 연구를 위한 

연구 가설을 검증하면 <표 12>와 같다. 

<표 12> 양적 연구의 가설 검증 결과

구  분 결과

가설 1. 혁신클러스터 입주기업의 기업내부여건변화는 지속가능성
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1-1. 혁신클러스터 입주기업의 매출액 증가는 지속가능성에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

채택

1-2. 혁신클러스터 입주기업의 근로자 수 증가는 지속가능성에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

채택

1-3. 혁신클러스터 입주기업의 자본금 증가는 지속가능성에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기각

1-4. 혁신클러스터 입주기업의 사업영역 확대는 지속가능성에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기각

1-5. 혁신클러스터 입주기업의 시장영역 확대는 지속가능성에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

채택

가설 2. 혁신클러스터의 인적 물적 인프라는 지속가능성에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

2-1. 혁신클러스터 입주기업의 신규 산단 관심정도는 지속가능
성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

채택

2-2. 혁신클러스터 입주기업의 일반지역 운영가능 정도는 지속
가능성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

채택

2-3. 혁신클러스터 입주기업의 대중교통이용 출퇴근 편리성은 
지속가능성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

채택

2-4. 혁신클러스터 입주기업의 자가용이용 출퇴근 편리성은 
지속가능성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기각

2-5. 혁신클러스터 입주기업의 주차시설은 지속가능성에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

채택

2-6. 혁신클러스터 입주기업의 부동산가격 적합성은 지속가능성
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기각

2-7. 혁신클러스터 입주기업의 우수인재 채용 용이성은 지속가
능성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기각

가설 3. 혁신클러스터 지자체의 지원은 지속가능성에 정(+)의 영향
을 미칠 것이다.

3-1. 혁신클러스터 입주기업의 지자체 지원의 중요성은 지속가
능성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기각

3-2. 혁신클러스터 입주기업의 지자체 지원 정책 수준 적절성은 
지속가능성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기각

3-3. 혁신클러스터 입주기업의 지자체 규제수준 적절성은 지속
가능성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기각

가설 4. 혁신클러스터의 협력 및 시너지는 지속가능성에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

4-1. 혁신클러스터 입주기업의 협력체계 구성정도는 지속가능성
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

채택

4-2. 혁신클러스터 입주기업의 협력체계 도움정도는 지속가능성
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

채택

4-3. 혁신클러스터 입주기업의 이전 시 협력체계 시너지 감소는 
지속가능성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

기각

가설 5. 혁신클러스터 입주기업의 입주형태(지분/임차)는 지속가능
성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

채택

주차시설 .130 .035 .150 3.698 .000***

부동산 가격 적합성 -.047 .038 -.045 -1.232 .218

우수 인재 채용 용이성 .007 .045 .007 0.163 .871

지자
체의
지원

지자체지원중요성 -.054 .045 -.046 -1.216 .225

지자체 지원정책 수준  
적절성

.070 .056 .056 1.236 .217

지자체 규제수준 적절성 .023 .064 .015 0.366 .714

협력
및

시너지

협력체계 구성정도 -.225 .063 -.171 -3.575 .000***

협력체계 도움정도 .185 .060 .152 3.093 .002***

이전 시 협력체계 
시너지감소

-.018 .057 -.013 -0.319 .750

입주
형태

지분임차 .403 .065 .219 6.229 .000***

종속변수 = 지속가능성
*.p<0.1, **.p<0.05, ***.p<0.01
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4.2. 질적 자료 분석 결과

Strauss & Corbin(1998)은 근거이론에서 코딩을 하는 것은 정

보나 자료를 분류하고 분석하는 과정이라고 정의하였다. 코딩

의 정확성과 효율성을 높이기 위하여 본 연구에서는 QSR社

인의 ‘Nvivo12’ 소프트웨어를 사용하였다. 
개방코딩의 첫 번째 과정은 개념 도출 단계이다. 따라서 입

주기업의 인터뷰 내용을 각 문장별로 탐색하여 개념을 도출

하였다. 인터뷰 자료를 통해 정보의 두드러진 범주를 만들어 

내기 위해 지속적 비교(constant comparative) 접근을 이용하여 

개념을 이끌어내었다(설병문 외, 2014; 설병문‧박종복, 2016; 
박상혁 외, 2018). 예를 들면 “일단 경직되지 않은 문화가 좋은 
것 같아요.” 라는 문장은 ‘경직되지 않은 문화가 좋음’으로, 
“여긴 정말 편해요 정말 반바지에 샌들이 제가 당황스러울 

만큼 편한 동네라서.”는 ‘반바지에 샌들도 자연스럽고 편한 

동네’라고 개념을 정리하였다. 개념 도출 시 원본 내용을 훼

손하지 않도록 함축하였으며, 전체 518개 개념을 도출하였다.
범주분류 단계에서는 도출된 개념들을 재정리하여 그룹화하

고 하위범주를 도출하였다. 하위범주는 다시 그룹화하여 범주

를 도출하였다. 예를 들면 ‘서울 강남과 연결되어 중심적인 

느낌’, ‘이미 성장한 기업들이 입주하는 곳’, ‘젊고 자유로운 

판교문화가 좋음’, ‘판교만의 네임 밸류, 신뢰 주는 이미지가 

있음’의 하위범주 목록을 통해 ‘판교의 좋은 이미지’라는 범

주를 도출하였다. 
본 연구에서는 인터뷰 내용을 기반으로 개념을 도출하고 하

위범주를 반복적으로 탐색하고 수정하여 합당한 범주를 이끌

어내고자 하였으며, 연구자가 사전에 학습한 혁신클러스터 영

향요인 요소들을 참조하였다. Strauss는 근거이론을 통한 연구

는 현장연구를 위한 선행연구와 이론에 대한 수집으로 시작

하여, 수집한 자료를 기반으로 이론을 도출하거나 근거가 되

는 이론을 수정, 보완하여 이론을 도출하는 접근법이라고 하

였다. 이 과정에서 중요한 부분은 연구 참여자의 의견이 반드

시 포함된다는 것이다(홍영기, 2011). 본 연구에서는 연구자가 

문헌연구를 통해 혁신클러스터 영향요인을 사전에 학습하여 

의견을 포함하였다. 인터뷰 자료의 제시는 상위범주를 기준으

로 하위범주의 내용들을 설명하며, 괄호안의 숫자는 해당 하

위범주에 포함된 개념의 수를 의미한다. 예를 들어 ‘(2)’는 하

위범주 내에 2개의 개념이 존재한다는 것을 의미한다. 본 표

기 방식은 연구자가 내용을 이해하는데 있어 빈도수를 고려

하기 위해 표현한 것으로 표준화된 방법은 아님을 밝힌다. 
본 연구의 목적은 지속가능성이 낮은 기업들의 구체적인 요

인들을 조사하는 것이다. 따라서 양적 분석 결과를 근거로 지

속가능성이 높은 기업과 지속가능성이 낮은 기업을 구분하였

고, 지속가능성이 낮은 기업에 대해서는 입주형태(지분/임차)
를 구분하여 인터뷰 내용을 분석하였다. <표 13>은 질적 자

료 분석 결과이다.

범주

하위 범주

지속가능성 높은 
입주기업

지속가능성 낮은 입주기업

지분기업 임차기업

판교
의
좋은
이미
지

서울 강남과 연결되어 
중심적인 느낌(2)
이미 성장한 기업들이 
입주함(3)
젊고 자유로운 판교문
화가 좋음(5)
판교만의 네임밸류, 신
뢰주는 이미지가 있음
(7)

부동산으로 재미 본 분
들이 있음(1)
서울 강남과 연결된 느
낌(1)
젊고 자유로운 판교 분
위기(2)
상징성이 점점 좋아지
는 판교이미지(2)

강남 밑이라 위치 좋
음(1)
게임회사 많은 곳(2)
그냥 판교라서 좋음
(5)
비싼 곳(3)
실리콘밸리, 테헤란처
럼 괜찮아 보이는 이
미지 (3)
젊고 자유로운 좋은 
문화(9)

판교
입주
동기

IT업종이라 동종업계
로 입주(1)
입주당시 조건이 좋아
서(5)
좋은 인력 확보를 위
해(2)
흩어진 연구 인력을 
한데 모으려고(1)

사옥에 대한 니즈가 있
었음(6)
입주 당시 조건이 좋았
음(6)

성장과는 상관없이 입
주(2)
이전사업장 기간만료
로 입주(1)
코웍하는 지분기업이 
초대해서 입주(1)

판교
비즈
니스
환경

기업 이미지 제고에 좋
음(7)
동종업계들이 가까이
에 많아서 미팅하기 
좋아요(6)
일하는 분위기 좋아서 
다들 만족도가 높고 
이직률 낮음(3)
부품 구매 할 수 있는 
인프라는 없어요(2)
제조업이나 서비스업
은 어려울 듯(1)
비싸서 창업기업은 활
동이 어려움(3)
코웍을 위해 판교에 
대기업이 많이 오길 
바람(2)

경기도나 테크노밸리 
창업지원이 많음(2)
기업이 모여 있어 교류
가 쉬움(4)
판교 네임밸류 혜택 있
음(2)
환경이 쾌적해 직원들 
만족도 높음(3)
판교에서의 주요업무는 
R&D와 영업(4)
교통이 편해 물류비가 
적게 소요됨(2)
무역이나 물류 쪽 회원
사는 없음(1)
신규 플레이어들이 포지
셔닝할 수 있는 토양이 
없음(1)
트렌디한 느낌은 강남 
보다 덜함(1)
판교는 게임이 잘 맞음
(1)
여의도 쪽으로부터 투
자가 용의하지 않음(1)
판교는 비즈니스생태계
가 연결되어있지 않음
(5)

고정비(인건비,임대료)
가 너무 비쌈(6)
기업 홍보시 이미지
에 도움됨(2)
반도체업체들과 가까
워서 만나기 좋음(1)
비즈니스 환경은 나
쁜것도 좋은것도 없
음(1)
테크노밸리 효과는 
없어요(1)
판교 주요업무는 
R&D(1)

판교
입주
후

기업
내부
여건
변화

입주와 관계없이 업황
에 따라 매출 유지 또
는 증가(4)
근로자 수 증가하고 
인력채용여건 좋음(3)
일부 IT업계의 사업영
역 확장은 있고, 그 외
는 변화 없음(6)
판교내 주요 사업분야
는 R&D, 경영지원(2)
판교입주로 인한것은 
아니지만 글로벌 시장
영역 확대 있음(2)
판교입주 후 근무문화
가 편하고 자유롭게 

판교 입주 보다 업황에 
따라 매출변화 있음(4)
입주 후 근로자 수가 
증가하였음(2)
입주 후 IT 사업영역은 
확장, 그 외는 유지(6)
주변 기업 영향으로 조
직 문화가 더 편하고 
좋게 바뀌었음(12)

업황이 안좋아 매출 
감소(2)
근로자 수 변화 없음
(1)
사업영역 변화 없음
(1)
주변 젊은 기업들 따
라 유연하게 변한 조
직문화(4)

< 표 13> 질적 자료 분석 결과
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4.3. 양적․질적 연구 결과의 통합

본 연구에서는 혁신클러스터 입주기업의 지속가능 요인을 

조사하기 위해 양적 분석과 질적 분석을 통합하여 진행하였

다. 양적 분석 결과의 범주를 중심으로 질적 분석 결과를 제

시하여 구체적인 이유를 파악할 수 있도록 하였다. 또한 양적 

분석에서 포함되지 못한 지속가능 요인을 질적 분석 결과를 

기반으로 제시하였다(<표 14>).

변함(8)
SW회사라 근무시간이 
프리한편(3)
개인 삶 중심으로 문
화변화(1)

인적

물적
인프
라

깨끗하고 복잡하지 않
아서 좋음(3)
산책 다닐 공원이 많
고 조경이 좋음(3)
연구단지로 최고의 환
경이라고 생각함(3)
경기도권 기업들과 관
계 좋아짐(1)
병원, 상가, 주유소 등 
편의시설은 부족해요
(8)
깊이 있는 정보교류 
공간이 없어요(6)
교통체증이 심해요(5)
대중교통 이용은 불편
해요(7)
판교역 근처는 공항 
접근성 좋은 편(1)
주차비 비싸고 주차장
도 꽉 찼음(2)
위치에 따라 건물 내 
주차는 편하기도 불편
하기도 함(5)
자가용 이용하면 편해
요(4)
모노레일 운영을 기대
함(3)
너무 비싸서 거주는 
못함(3)
비싸서 거주가 안되니 
출퇴근 부담이 큼(6)
문화가 빠진 실리콘밸
리 같은 느낌(4)
문화인프라가 없어 주
말에 죽은 도시 같음
(5)
석 박사 고급인력채용
에 좋음(3)

건물 내 주차는 괜찮은
데 꽉 차고 있음(4)
건물과 주변 환경이 깨
끗해 우수인력 채용에 
도움이 됨(5)
강남 대비 직원 채용이
나 유지에 어려운 부분
은 있음(2)
사업 성장했으나 공간
확장에 제약이 있음(2)
주변에 대학 유치로 깊
이 있는 전문 탐색 과
정이 필요(5)
우리 대학이 기술을 만
들어낼 수준이 아닌 것 
같음(2)
고속도로와 서울에 가
까워서 제일 좋음(1)
공항접근성은 떨어짐(2)
경기도 쪽 거주자가 많
아 출퇴근이 가까워짐
(2)
공용주차장은 부족(2)
교통 체증 있지만 자가
운전은 나은 편(3)
대중교통은 불편함(10)
세가 비싸서 물가 비싸
고 거주는 못함(3)
편의시설 부족하고 가
격과 품질도 불만(6)
주말엔 식당도 거의 영
업 안함(1)
동판교 문화체육시설 
부족(4)
병역특례충원은 안되요
(1)
보육지원은 자체 기업
에서 해줌(1)
여의도와 멀어서 금융
부서는 힘듦(1)

새 건물이고 주변이 
쾌적해요(2)
이전사업장 보다 위
치가 외져요(2)
큰 식당, 어린이집 등 
부족한 시설이 있음
(3)
대중교통은 불편해요
(3)
자가용 이용이 나아
요(1)
주차시설 빈약하고 
비싸요(3)
판교역을 중심으로 
교통체증 심각(2)
판교라 입사 지원자
가 많고 퀄러티가 좋
아지고 있음(5)

지자
체의
지원

CEO차원의 상생네트
워킹 컨트롤지원이 필
요(8)
교류의 장은 지자체중
심으로 활성화가 필요
함(7)
국제적 대형행사 개최
가 필요(2)
R&D지원을 위한 테스
트 환경 규제완화 필
요(2)
서울공항으로 인한 규
제가 많아요(4)
전매제한 및 지정용도
제한으로 금융손실이 
있음(8)
지자체와 기업연합 활
동이 필요(2)
중견기업 이상이니 자
생하는 것이 맞다고 

경기도의 초기 노력이 
대단했음(1)
전매제한 해제는 부동
산이슈로 이어짐(1)
사업 확장으로 분사했
는데 임대 제한규제로 
문제 발생(3)
서울과 연결된 일이 많
은데 경기도 중심 운영
이라 한계가 있음(1)
판교에 맞는 브랜드로 
백오피스 지원 필요(3)
인근 지역에 젊은 직원
들을 위한 기숙사 지원
필요(2)
공공적 교통환경 개선 
지원 필요(3)

병역특례 인재고용 
제도개선이 필요(1)
젊은 사람들을 위한 
복지지원 강화 필요
(3)
비싸도 입주할 시너
지 정책과 혜택필요
(9)
시장과 동떨어진 정
책이 많음(3)
입주 공공기관에 대
한 소개정보가 필요
(1)
판교라 지원받은 혜
택은 거의 없음(1)

봄(1)
창업 외에 중견기업지
원정책이 필요(5)
청년 주거지원 정책필
요(2)
판교 내부 지역활동 
지원 정책 필요(1)

협력 
및 
시너
지

시장 흐름상 코웍의 
필요성 인지함(4)
IT계열은 협업 환경이 
좋음(6)
거의 중견기업 이상이
라 다들 마이웨이 상
황임(3)
내부 회원사간 유대관
계가 좋아진건 없음(1)
사적인 친목회는 하고 
있음(1)
R&D 중심이고, 생산
이 안되는 환경이라 
협업이 어려움(2)
예전에 창조경제부에
서 네트워킹 시도했었
으나 현재는 없음(2)
코웍할 IT업체들의 본
사는 서울 쪽이라 그
게 불편(1)
판교 내부네트워크는 
없고 서울과 교류중임
(5)
판교 내부회사들 정보
공유나 커뮤니티가 없
음(10)
판교만의 네트워크는 
약할 것이라 판단함(1)

다들 큰 기업이라 개별 
건물 내에서 활동하고 
외부적 수요가 없음(3)
입주기업 모임이 몇몇 
있는데 홍보가 안되어 
모르고 앵커기업은 참
석을 안함(9)
정기적인 임원급 업무
모임은 현재 없어서 서
울에 참석중(4)
판교에 협업할 기업이 
많지는 않음(3)
IT업계 협업환경은 좋
음(5)
직원들 사이 사적인 모
임은 있음(3)

동종업종이 모여 있
어 쉽게 접근은 가능
(2)
테크노밸리 베네핏은 
없음(2)
판교내 1개 이상 업
체와 거래 중(1)
판교내 반도체 네트
워크모임 참여 중(1)

판 교
외
다른 
곳 으
로 
이전

세제 혜택있는 곳으로 
이전(1)
어려워지면 이전함(2)
증축 계획이 있을 때 
이전(1)
현재는 타지역 이전의
사 없음(7)

사업영역 넓어져서 공
간포화로 이전가능성 
있음(3)
영업 홍보를 위해 일부
라도 이쪽에 남아야함
(1)
직원들은 이전할 의사
가 없음(2)
주주의 요청 및 경영악
화로 이전가능성 있음
(6)
트렌디한 강남으로 이
전가능(2)
분당, 인천 등으로 이전 
고려했었음(1)

계약 끝날 때 마다 
고민하고 있음(2)
제2테크노밸리는 입
주조건이 안됨(1)
이전시 지하철역 거
점으로 이전할 듯(1)
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<표 14> 양적 및 질적 연구에 따른 결과 통합

범주 독립변수

지속가능
성에
미치는 
영향

지속가능성 높은 기업

지속가능성 낮은 기업

지분 임차

기업
내부
여건
변화

매출액 증가 정
입주와 관계없이 업황에 따라 매
출 유지 또는 증가

판교 입주 보다 업황에 따라 매출변화 
있음(증가, 감소 사례 모두 있음)

업황이 안좋아 매출 감소

근로자 수 증가 정
근로자 수 증가하고 인력채용여건 
좋음

입주 후 근로자 수가 증가하였음 근로자 수 변화 없음

자본금 증가
(※ 기업의 자본금 

변화와 관련하여서는 
금융감독원 

사이트에서 기업 정보 
추가 확인 후 제시함)

- 자본금 감소 자본금 감소 자본금 감소

사업영역확대 -
일부 IT업계의 사업영역 확장은 
있고, 그 외는 변화 없음

입주 후 IT 사업영역은 확장, 그 외는 유지 사업영역 변화 없음

시장영역확대 부
판교입주로 인한 것은 아니지만 
글로벌 시장영역 확대 있음

시장영역 변화 없음 시장영역 변화 없음

- -
판교입주 후 근무문화가 편하고 
자유롭게 변함

주변기업 영향으로 조직문화가 더 편하
고 좋게 바뀌었음

주변 젊은 기업들 따라 유연하게 변
한 조직문화

인적
물적
인프
라

신규 산단 관심정도 부 제 2판교 테크노밸리 제 2판교 테크노밸리 제 2판교 테크노밸리

일반지역 
운영가능정도

부 현재 고려지역 없음 서울 강남, 인천, 분당 등 정자역 등 지하철 거점지역

대중교통이용 출퇴근 
편리성

정 대중교통 이용은 불편해요 대중교통 이용은 불편해요 대중교통 이용은 불편해요

자가용이용 
출퇴근편리성

- 자가용 이용하면 편해요 교통 체증 있지만 자가운전은 나은 편 자가용 이용하면 편해요

주차시설 정 주차비 비싸고 주차장도 꽉 찼음 건물 내 주차는 괜찮은데 꽉 차고 있음 주차시설 빈약하고 비싸요

부동산 가격 적합성 -

너무 비싸서 거주는 못함
병원, 상가, 주유소 등 편의시설
은 부족해요
비싸서 거주가 안되니 출퇴근 부
담이 큼

세가 비싸서 물가 비싸고 거주는 못함
편의시설 부족하고 가격과 품질도 불만
주말엔 식당도 거의 영업 안함
동판교 문화체육시설 부족

임대료 등 고정비가 너무 비싸요

우수 인재 채용 
용이성

- 석 박사 고급인력채용에 좋음

건물과 주변 환경이 깨끗해 우수인력 채
용에 도움이 됨
강남 대비 직원 채용이나 유지에 어려운 
부분은 있음
우리 대학이 기술을 만들어낼 수준이 아
닌 것 같음
주변에 대학 유치로 깊이 있는 전문 탐
색 과정이 필요
병역특례 충원은 안됨

판교라 입사 지원자가 많고 퀄러티
가 좋아지고 있음

- -

깨끗하고 복잡하지 않아서 좋음
연구단지로 최고의 환경이라 생각함
문화가 빠진 실리콘밸리 같은 느
낌으로 주말엔 죽은 도시 같음
깊이 있는 교류공간이 없음
모노레일 기대하고 있음

건물과 주변 환경이 깨끗함
고속도로와 서울에 가까워서 좋음
공항접근성 떨어짐
여의도와 멀어서 금융부서는 힘듦
사업 성장했으나 공간 확장에 제약이 있음

새 건물이고 주변이 쾌적해요
강남 밑이라 위치가 좋음
이전사업장 보다 위치가 외져요
큰 식당, 어린이집 등 부족한 시설이 
있음

지자
체의
지원

지자체지원중요성 -

중견기업 이상이니 자생하는 것이 
맞다고 봄
교류의 장은 지자체중심으로 활성
화가 필요함

경기도의 초기 노력이 대단했음
비싸도 입주할 시너지 정책과 혜택
필요

지자체 지원정책 수준  
적절성

-

CEO차원의 상생네트워킹 컨트롤
지원이 필요
국제적 대형행사 개최가 필요
지자체와 기업연합 활동이 필요
창업 외에 중견기업지원정책이 필요
청년 주거지원 정책필요
판교 내부 지역활동 지원 정책 
필요

서울과 연결된 일이 많은데 경기도 중심 
운영이라 한계가 있음
판교에 맞는 브랜드로 백오피스 지원 필요
인근 지역에 젊은 직원들을 위한 기숙사 
지원필요
공공적 교통환경 개선 지원 필요

시장과 동떨어진 정책이 많음
젊은 사람들을 위한 복지지원 강화 
필요
입주 공공기관에 대한 소개정보가 
필요
판교라 지원받은 혜택은 거의 없음

지자체 규제수준 
적절성

-

R&D지원을 위한 테스트 환경 규
제완화 필요
서울공항으로 인한 규제가 많아요
전매제한 및 지정용도제한으로 금
융손실이 있음

전매제한 해제는 부동산이슈로 이어짐
사업 확장으로 분사했는데 임대 제한규
제로 문제 발생

병역특례 인재고용 제도개선이 필요

협력
및
시너
지

협력체계 구성정도 부

거의 중견기업 이상이라 다들 마
이웨이 상황임
R&D 중심이고, 생산이 안되는 환
경이라 협업이 어려움

다들 큰 기업이라 개별 건물 내에서 활
동하고 외부적 수요가 없음
입주기업 모임이 몇몇 있는데 홍보가 안
되어 모르고 앵커기업은 참석을 안함

동종업종이 모여 있어 쉽게 접근은 
가능
판교내 반도체 네트워크모임 참여 
중



판교 테크노벨리의 지속가능한 혁신 클러스터 영향요인에 관한 통합연구

벤처창업연구 제15권 제1호 (통권67호) 85

<표 15>와 <표 16>은 지속가능성이 높은 기업과 지속가능

성이 낮은 기업의 영향 요인을 각각 정리한 것으로 특성별 

세부적으로 영향요인이 다르게 나타남을 확인할 수 있다. 

<표 15> 지속가능성이 높은 기업의 지속가능 요인

예전에 창조경제부에서 네트워킹 
시도했었으나 현재는 없음
코웍할 IT업체들의 본사는 서울 
쪽이라 그게 불편
판교 내부네트워크는 없고 서울과 
교류중임
판교 내부회사들 정보공유나 커뮤
니티가 없음
사적인 친목회는 하고 있음

정기적인 임원급 업무모임은 현재 없어
서 서울에 참석중
직원들 사이 사적인 모임은 있음

협력체계 도움정도 정 IT계열은 협업 환경이 좋음
IT업계 협업환경은 좋음
판교에 협업할 기업이 많지는 않음

테크노밸리 베네핏은 없음
판교내 1개 이상 업체와 거래 중

이전시 협력체계
시너지감소

-

내부 회원사간 유대관계가 좋아진
건 없음
판교만의 네트워크는 약할 것이라 
판단함

- -

입주
형태

지분임차 정 - - -

그 외 판교의 
지속가능성에

정(+)의 영향을 주는 요인들
-

첨단도시 같은 느낌
서울 강남과 연결되어 중심적인 
느낌 
이미 성장한 기업들이 입주함
젊고 자유로운 판교문화가 좋음
판교만의 네임밸류, 신뢰주는 이
미지가 있음
IT업종이라 동종업계로 입주
입주당시 조건이 좋았음
기업 이미지 제고에 좋음
동종업계들이 가까이에 많아서 미
팅하기 좋아요
일하는 분위기 좋아서 다들 만족
도가 높고 이직률 낮음

입주 당시 조건이 좋았음
부동산으로 재미 본 분들이 있는 곳
서울 강남과 연결된 느낌
젊고 자유로운 판교 분위기
판교는 게임이 잘 맞음
상징성이 점점 좋아지는 판교이미지
경기도나 테크노밸리 창업지원이 많음
기업이 모여 있어 교류가 쉬움
판교 네임밸류 혜택 있음
환경이 쾌적해 직원들 만족도 높음
판교에서의 주요업무는 R&D와 영업
교통이 편해 물류비가 적게 소요됨

실리콘밸리, 테헤란처럼 괜찮아 보이
는 이미지
그냥 판교라서 좋음
기업 홍보시 이미지에 도움 됨
반도체업체들과 가까워서 만나기 좋
음
판교 주요업무는 R&D가 맞음
게임회사 많은 곳
젊고 자유로운 좋은 문화

그 외 판교의 
지속가능성에

부(-)의 영향을 주는 요인들
-

제조업이나 서비스업은 어려울 듯
부품 구매 할 수 있는 인프라는 
없어요
비싸서 창업기업은 활동이 어려움

신규 플레이어들이 활동할 수 있는 토양
이 없음
트렌디한 느낌은 강남 보다 덜함
여의도 쪽으로부터 투자가 용의하지 않음
판교는 비즈니스생태계가 연결되어있지 
않음

비싼 곳
고정비(인건비,임대료)가 너무 비쌈
비즈니스 환경은 나쁜것도 좋은것도 
없음
테크노밸리 효과는 없음

범주 영향 변수 연구방법
지속가능성에
미치는 영향

기업
내부
여건
변화

매출액 증가 양적 연구 정

근로자 수 증가 양적 연구 정

시장영역확대 양적 연구 부

주변 기업의 조직문화 유연성 질적 연구 정

인적
물적
인프라

신규 산단 관심정도 양적 연구 부

일반지역 운영가능 정도 양적 연구 부

대중교통이용 출퇴근 편리성 양적 연구 정

주차시설 양적 연구 정

자가용 이용 출퇴근 편리성 질적 연구 정

우수 인재 채용 질적 연구 정

쾌적한 주변 환경 질적 연구 정

부동산 가격 질적 연구 부

지자체의
지원

지자제 중심 교류의 장(場) 활성화 질적 연구 정

젊은 직원들을 위한 복지 강화 질적 연구 정

R&D 및 테스트 환경 규제완화 질적 연구 정

창업 이외 중견기업 지원정책 질적 연구 정

전매제한 해제 질적 연구 부

기업 경영에 대한 지자체의 관여 질적 연구 부

협력
및

시너지

협력체계 구성정도 양적 연구 부

협력체계 도움정도 양적 연구 정

CEO중심의 협력 네트워크 활성화 질적 연구 정

판교 내부의 네트워크 강화 질적 연구 정

주변 다른 지역과의 네트워크 강화 질적 연구 정

문화.체육 기반 사적 모임 활성화 질적 연구 정

입주형태 지분임차 양적 연구 정

혁신
클러스터
이미지

첨단도시 같은 판교 이미지 질적 연구 정

서울 강남과 연결된 느낌 질적 연구 정

성장한 기업이 입주하는 상징적 이미지 질적 연구 정

젊고 자유로운 판교 분위기 질적 연구 정



박정선·박상혁·홍성신

86 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.15 No.1

<표 16> 지속가능성이 낮은 기업의 지속가능 요인

범주 영향 변수 연구방법
지속가능성에
미치는 영향

기업
내부
여건
변화

매출액 증가 양적 연구 정

근로자 수 증가 양적 연구 정

시장영역 확대 양적 연구 부

사업영역 확대 질적 연구 부

주변 기업의 조직 문화 유연성 질적 연구 정

인적
물적
인프라

신규 산단 관심정도 양적 연구 부

일반지역 운영가능정도 양적 연구 부

대중교통이용 출퇴근 편리성 양적 연구 정

주차시설 양적 연구 정

자가용 이용 출퇴근 편리성 질적 연구 정

우수 인재 채용 질적 연구 정

쾌적한 주변 환경 질적 연구 정

주변 편의시설의 양과 질 질적 연구 정

고속도로 및 공항 접근성 질적 연구 정

부동산 가격 질적 연구 부

지자체의
지원

혁신클러스터 브랜딩 및 국제 행
사 개최

질적 연구 정

젊은 직원들을 위한 복지 강화 질적 연구 정

병역특례 제도 개선 질적 연구 정

임대료 및 R&D세제 혜택 지원 질적 연구 정

전매제한 해제 질적 연구 부

기업 경영에 대한 지자체의 관여 질적 연구 부

협력
및

시너지

협력체계 구성정도 양적 연구 부

협력체계 도움정도 양적 연구 정

판교 내 네트워크 활동 홍보 강화 질적 연구 정

앵커기업의 네트워크 활동 강화 질적 연구 정

주변 다른 지역과의 네트워크 강화 질적 연구 정

문화.체육 기반 사적 모임 활성화 질적 연구 정

입주형태 지분임차 양적 연구 정

혁신
클러스터
이미지

첨단도시 같은 판교 이미지 질적 연구 정

서울 강남과 연결된 느낌 질적 연구 정

성장한 기업이 입주하는 상징적 
이미지

질적 연구 정

젊고 자유로운 판교 분위기 질적 연구 정

본 논문에서는 최종적으로 양적 연구와 질적 연구 과정을 

통해 나타난 요인들을 통합하여 혁신클러스터의 지속가능성

에 영향을 미치는 요인과 영향력을 <표 17>에 제시하였다. 
영향력은 요인 변수의 값이 증가할수록 긍정적이면 정(+)으로 

표기하였고, 요인 변수의 값이 증가할수록 부정적이면 부(-)로 

표기하였다. 

<표 17> 지속가능성이 낮은 기업의 지속가능 요인

4.4. 연구 결과의 통합적 해석

혁신클러스터의 지속가능성에 영향을 미치는 요인과 구체적

인 이유를 통합하여 결과를 해석하면 다음과 같다. 
기업내부여건변화 범주에서는 ‘매출액 증가’, ‘근로자 수 증

가’가 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, ‘시장영역 

확대’는 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 먼저 ‘매출

액 증가’에 대해 기업들은 판교 입주 후 일부 기업의 매출액

이 증가하였고 정(+)의 영향을 미치고 있지만, 이것은 판교 

입주로 인한 것이라기보다 해당 산업의 업황에 따른 것이라

고 하였다. 왜냐하면 입주기업의 대부분이 중견기업 이상이라 

제품의 품질과 가격에 근거하여 시장에서 평가를 받는 것일 

뿐 국내에서 사업장을 이전하였다고 매출에 영향을 받지는 

않는다고 하였다. 하지만 판교테크노밸리 입주가 신뢰를 주는 

범주 영향 변수 연구방법
지속가능성에
미치는 영향

기업
내부
여건
변화

매출액 증가 양적 연구 정

근로자 수 증가 양적 연구 정

시장영역 확대 양적 연구 부

사업영역 확대 질적 연구 부

주변 기업의 조직 문화 유연성 질적 연구 정

인적 신규 산단 관심정도 양적 연구 부

물적
인프라

일반지역 운영가능정도 양적 연구 부

대중교통이용 출퇴근 편리성 양적 연구 정

주차시설 양적 연구 정

자가용 이용 출퇴근 편리성 질적 연구 정

우수 인재 채용 질적 연구 정

쾌적한 주변 환경 질적 연구 정

주변 편의시설의 양과 질 질적 연구 정

고속도로 및 공항 접근성 질적 연구 정

부동산 가격 질적 연구 부

지자체의
지원

지자제 중심 교류의 장(場) 활성화 질적 연구 정

혁신클러스터 브랜딩 및 국제 행
사 개최

질적 연구 정

젊은 직원들을 위한 복지 강화 질적 연구 정

R&D 및 테스트 환경 규제완화 질적 연구 정

창업 이외 중견기업 지원정책 질적 연구 정

병역특례 제도 개선 질적 연구 정

임대료 및 R&D세제 혜택 지원 질적 연구 정

전매제한 해제 질적 연구 부

기업 경영에 대한 지자체의 관여 질적 연구 부

협력
및

시너지

협력체계 구성정도 양적 연구 부

협력체계 도움정도 양적 연구 정

CEO중심의 협력 네트워크 활성화 질적 연구 정

판교 내부의 네트워크 강화 질적 연구 정

판교 내 네트워크 활동 홍보 강화 질적 연구 정

앵커기업의 네트워크 활동 강화 질적 연구 정

주변 다른 지역과의 네트워크 강화 질적 연구 정

문화.체육 기반 사적 모임 활성화 질적 연구 정

입주형태 지분임차 양적 연구 정

혁신
클러스터
이미지

첨단도시 같은 판교 이미지 질적 연구 정

서울 강남과 연결된 느낌 질적 연구 정

성장한 기업이 입주하는 상징적 
이미지

질적 연구 정

젊고 자유로운 판교 분위기 질적 연구 정
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등 기업 이미지에 좋은 영향을 발휘하고 있으며, 영업활동에

도 긍정적인 영향을 주고 있다고 하였다. ‘근로자 수 증가’에 

대해서는 매출이 증가함에 따라 근로자 수가 증가하였는데, 
이전 사업장 위치 보다 인력 채용 여건이 좋다는 의견을 함

께 제시하였다. ‘시장영역 확대’에 대해서는 최근 우리나라의 

글로벌 경쟁력이 떨어짐으로 해서 새로운 시장 개척이 어려

운 상황이라고 하였다. 더불어 글로벌 시장에서 판교테크노밸

리에 대한 인지도가 낮아 판교 입주가 시장영역 확대에는 도

움이 되지 않으며, 지방으로 연결되는 버스터미널이나 공항 

접근성이 떨어진다는 내용도 언급하였다. 
 인적‧물적 인프라 범주에서는 ‘대중교통 출퇴근 편리성’과 

‘주차시설’은 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, ‘신
규 산단 관심정도’, ‘일반지역운영정도’은 부(-)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. ‘대중교통 이용 출퇴근 편리성’에 대해

서 수도권의 기존 지역 대비 외진 곳에 자리 잡은 판교는 거

주가 불가능한 수준으로 비싼 부동산 가격을 유지하고 있어, 
젊은 직원들의 출퇴근 문제가 발생한다고 하였다. 내부적으로

는 판교역에서 마을버스를 이용하는데 어려움이 있고, 외부적

으로는 서울을 포함한 수도권과 연결된 대중교통이 부족하다

고 하였다. 따라서 대중교통을 이용한 출퇴근이 나아질수록 

지속가능성은 향상될 것이고, 혁신 클러스터답게 계획성 있는 

대중교통 인프라 보완이 필요하다고 하였다. ‘주차시설’에 대

해서는 그나마 이전 사업장에 비해 상황이 좋은 편이라고 하

였다. 지분기업들은 새로 건물을 지어서 입주한 상황으로 무

엇보다 주차공간을 확보하는데 주력하였다고 하였다. 하지만 

임차기업의 경우 확보된 주차공간이 부족하여 공용 주차장을 

찾아보지만 공간이 부족하고 사립 주차장은 강남만큼 비용이 

비싸서 이용하기 어렵다고 하였다. 판교테크노밸리가 다른 수

도권에 비해 대중교통 기반이 약하고 외진 곳에 위치하여 자

차로 출근하는 것이 더 나은 상황이라는 점을 고려하면 주차

시설 보완도 필요하다고 하였다. ‘신규 산단 관심정도’에 대

해서 판교테크노밸리 기업들은 제 2 판교테크노밸리에 관심

이 가장 많았으나 입주 조건이 되지 않는다고 하였다. 그 외

에 서울창업허브나 마곡지구를 언급하였으나 고속도로에 가

까운 판교를 더 매력적으로 생각한다고 하였다. ‘일반지역 운

영정도’에 대해서는 서울 강남 지역에 가장 관심이 많았으며 

판교가 트렌디한 강남을 따라갈 수 없다고 언급하였으며, 고

급인력 채용을 위해 대전 이하의 지역으로 옮기지는 않을 것

이라고 판단하였다.
지자체의 지원 범주에서는 양적 연구에서 모든 요인이 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이에 대해 기업들은 대부분 

중견기업 이상이 입주한 상황이라 시장에서 자생하는 것이 

맞다는 의견을 제시하였다. 또한 정부의 정책이 시장과 동떨

어진 경우가 많고, 판교가 서울과 연결된 느낌인데 경기도 중

심의 설계가 이어져서 한계가 있다고 판단하였다. 하지만 경

기도의 초기 노력이 대단했음을 인정하고 있었고, 협력네트워

크 구축을 위한 매개자로서의 역할을 앞으로 기대한다고 하

였다. 

협력 및 시너지 범주에서는 지속가능성에 대해 ‘협력체계 

구성정도’가 부(-)의 영향을 미쳤으며, ‘협력체계 도움정도’는 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. ‘협력체계 구성정도’
에 대해서 판교테크노밸리 기업들은 시장 흐름상 코웍의 필

요성을 인지하고 있지만 다들 중견기업 이상이라 외부적 수

요가 적고 기업별로 마이 웨이 상황이라고 하였다. 기밀누설 

우려가 있어 임원간 협력도 조심스러운 상황이며, 지자체의 

매개로 CEO 차원의 네트워크가 필요하다고 하였다. ‘협력체

계 도움정도’에 대해서는 반도체, IT기업을 위주로 네트워킹 

모임이 진행 중이며 가까이 모여 있으니 서로 도움이 된다고 

하였다. 하지만 현재 운영 중인 네트워킹 모임에 기업들의 참

석율이 낮으며, 앵커기업의 활동이 거의 없다고 하였다. 동호

회 등 사적인 모임은 유지하고 있지만, 협업할 기업이 판교 

보다는 서울 등 다른 지역에 더 많은 상황이고 R&D중심의 

판교 입주기업만으로는 네트워크가 약할 것이라는 우려도 제

시하였다. 판교의 비즈니스 생태계가 내부에 구성요소들은 모

두 존재하지만 체인으로 연결되어있지는 않고 각자 개별적으

로 성장하고 있는 상황이라 안타깝다는 의견도 제시하였다. 
기업의 입주형태 범주에서 ‘지분임차’가 지속가능성에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 문헌조사 결과를 보면 2018년 현

재 1,309개의 입주기업 중 임차기업이 862개로 65.85%를 차지

하고 있다. 인터뷰 조사 결과 임차기업은 지분기업과 다른 애

로사항을 보였다. 판교의 좋은 문화 등을 비즈니스에 결합하

고 동종 업계가 많아 비즈니스에 긍정적 영향이 있다고 제시

하는 부분은 동일하였다. 하지만 지분기업의 초청으로 입주하

여 당분간 임차료 혜택을 보고 있는 상황이나 업종유지 및 

전매제한 해제로 임차료가 현실화되면 버티기 어려울 것이라

고 하였다. 임차기업은 테크노밸리 입주로 인한 정책적인 혜

택은 뚜렷하게 없다고 판단하고 있으며, 판교의 임차료가 정

자역의 2배 이상이며 강남 수준과 비슷한 상황인데 접근성이

나 투자여건, 관련 업계 네트워킹은 그 수준에 미치지 못한다

고 판단하여 현재의 계약기간 종료 시 임차료가 현실화되면 

언제든 이전가능하다고 응답하였다. 
본 연구에서는 질적 연구를 통해 양적 연구의 결과의 구체

적인 이유를 확인하고 추가적인 요인을 조사하였다. 보다 구

체적으로 찾기 위해 지속가능성이 높은 기업과 지속가능성이 

낮은 기업을 구분하고, 지속가능성이 낮은 입주기업은 지분기

업과 임차기업을 구분하여 분석하고 다시 통합하는 과정을 

진행하였다. 각 범주별로 나타난 추가적 요인은 다음과 같다.
기업내부여건변화 범주에서 ‘주변 기업의 조직문화 유연성’

은 정(+)의 영향을 미치고, ‘사업영역 확대’는 부(-) 영향을 미

치는 추가적 요인으로 나타났다. ‘주변 기업의 조직문화 유연

성’은 지속가능성이 높은 기업과 낮은 기업에서 똑같이 나타

났으며 입주기업이 현재 가장 만족하고 있는 요인이었다. ‘사
업영역 확대’는 부(-)의 영향으로 나타났는데, 판교테크노밸리 

내에서 사업 확대에 따른 공간 확장에 제약이 있는 것으로 

나타났다. 판교테크노밸리는 약 20만평에 조성되었으며 용지

개발 후 분양이 모두 이루어진 상황이고 서울공항 등으로 인
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해 건물 높이에도 제한을 받고 있어 확장이 어려운 상황이다. 
사업 확대 시 판교 내부에서의 공간 확장은 어렵고 업무를 

분할하여 떨어진 곳에서 사업을 유지하거나 더 넓은 공간으

로 확장 이전할 가능성이 있다고 하였다. 인터뷰에 응한 모 

기업은 사업 영역 확대로 분사를 하였는데 임대율 제한 규제 

정책을 위반하게 되는 문제가 발생하였고 정책적 조율이 필

요한 것으로 나타났다. 
인적‧물적 인프라 범주에서는 ‘자가용 이용 출퇴근 편리성’

과 ‘우수 인재 채용’, ‘쾌적한 주변 환경’, ‘주변 편의시설의 

양과 질’, ‘고속도로 및 공항 접근성’은 정(+)의 영향을 미치

고, ‘부동산 가격’은 부(-) 영향을 미치는 추가적 요인으로 나

타났다. 교통의 편리성은 다방면으로 시급한 보완이 필요한 

상황이나 그나마 대중교통 보다는 자가운전이 편리하다고 하

였다. 주거환경 관련 인프라에 대해서는 조경이 우수하고 쾌

적한 환경이라 전반적으로 만족한다고 하였다. 하지만 문화체

육공간, 병원 등 편의시설, 전문적 연구 및 교류 공간 등이 

부족하고 거주비용이 비싸 직원들이 용인 등에서 출퇴근을 

해야 하므로 내부에서 청년들을 위한 정부의 지원이 필요하

다고 하였다. 또 직원들이 주중에만 상주하기 때문에 주말에

는 죽은 도시처럼 조용하다는 의견이 많았다. 학위를 인정받

을 수 있는 좋은 대학(또는 캠퍼스)이 내부에 없어 깊이 있는 

학문 탐구가 어렵고 산학협력을 할 수 없다는 의견도 있었다. 
우수인재 채용에 대해서는 부정적인 영향을 미친다는 의견도 

나왔는데, 이것은 판교 입주 이전에 활동했던 사업장 위치와 

관계가 있는 것으로 나타났다. 이전에 서울의 강남, 여의도 

등에서 활동했던 기업들은 판교에서 우수인력 채용이 더 어

렵다고 응답하였고, 성남, 안양, 용인 등으로 부터 이주한 기

업들은 판교가 우수인력 확보에 크게 도움이 된다고 응답하

였다. 새 건물이고 주변 환경이 쾌적해서 우수인력 확보가 더 

용이한 것 같다고 해석하기도 하였다. 지속가능성이 높은 기

업에 비해 지속가능성이 낮은 기업은 주변 편의시설이 부족

하고 품질이 낮은데 대한 불만을 더 크게 제시하였으며, 판교

역 주변을 제외한 나머지 지역에서 공항과 시외버스 터미널 

접근성이 크게 떨어진다는 점을 제시하였다. 
지자체의 지원 범주에서는 ‘지자체 중심 교류의 장(場) 활성

화’, ‘혁신클러스터 브랜딩 및 국제 행사 개최’, ‘젊은 직원들

을 위한 복지 강화’, ‘R&D 및 테스트 환경 규제완화’, ‘창업 

이외 중견기업 지원정책’, ‘병역특례 제도 개선’, ‘임대료 및 

R&D세제 혜택 지원’은 정(+)의 영향을 미치고, ‘전매제한 해

제’, ‘기업 경영에 대한 지자체의 관여’는 부(-)의 영향을 미치

는 요인으로 나타났다. 지자체의 지원 범주와 관련한 양적 연

구에서는 지속가능성에 어떠한 요인도 영향을 미치지 못하는 

것으로 나타난데 반해 질적 연구에서는 다양한 요인이 새롭

게 나타난 것이다. 현재 경기도의 지원은 창업 기업 육성에 

집중되어 있으며 중견기업 이상인 판교의 입주기업들은 혜택

을 받지 못하고 있다고 하였다. 지자체에 바라는 지원은 많은 

부분 같았지만 입주형태별로 다르게 나타나는 내용도 있었다. 
지분기업은 지자체 규제완화의 필요성을 제시하며 전매제한

으로 금융손실이 있음을 언급하였고, 임차기업은 기업 활동에 

대한 관할 지자체의 지원이 필요하다고 판단하며 구체적으로 

R&D 세제혜택이나 임대료 지원 등의 지원 요청을 언급하였

다. 인터뷰 과정에서 어떤 기업은 정부의 정책이 시장과 동떨

어진 경우가 많다는 의견을 제시하였는데, 본 논문의 제시한 

양적 연구 결과가 혁신클러스터의 현재 상황을 대변하는 것

으로 해석할 수 있다. 또한 다양한 요인을 도출한 질적 연구 

결과는 앞으로의 정책 추진 방향을 제시하는 것으로 이해할 

수 있다. 
협력 및 시너지 범주에서는 ‘CEO중심의 협력 네트워크 활

성화’, ‘판교 내부의 네트워크 강화’, ‘판교 내 네트워크 활동 

홍보 강화’, ‘앵커기업의 네트워크 활동 강화’, ‘주변 다른 지

역과의 네트워크 강화’, ‘문화‧체육기반 사적 모임 활성화’가 

정(+)의 영향을 미치는 추가적 요인으로 나타났다. 
이외에도 양적 분석에서는 나타나지 않았던 결과가 질적 연

구에서 나타났다. 그것은 ‘혁신클러스터 이미지’이고, 지속가

능성이 높은 기업과 낮은 기업 모두에서 동일하게 나타났다. 
이는 외부에서 혁신클러스터를 바라보는 시선을 의미하며 혁

신클러스터의 브랜드라고도 볼 수 있다. 판교테크노밸리의 경

우 ‘첨단 도시 같은 판교 이미지’, ‘서울 강남과 연결된 느낌’, 
‘성장한 기업이 입주하는 상징적 이미지’, ‘젊고 자유로운 판

교 분위기’가 정(+)의 영향을 주는 요인으로 나타났다. 인터뷰 

시 여러 기업이 판교의 상징성이 좋아지고 있음에 대해 언급

하였고 타 지역에 있는 기업들에게 판교 입주를 추천하게 하

는 요인이라고 하였다. 
여러 가지 만족 요소가 있지만 어떠한 이유로든 타지역으로 

이전할 수 있다는 의견도 나타났다. 경영악화로 인해 부동산

을 매각할 필요가 있는 경우, 주주의 수익 현실화 요청 등 구

성원들이 거부할 수 없는 상황이 나타날 가능성이 있다고 하

였다. 

Ⅴ. 결론 및 향후과제

본 연구는 판교테크노밸리의 지속가능성에 영향을 주는 요

인을 조사하기위해 양적 연구와 질적 연구를 통합하여 진행

하였다. 먼저 문헌조사 결과를 기반으로 양적 연구를 설계하

였다. 양적 연구에서는 설문조사를 기반으로 영향 요인을 조

사하고, 질적 연구에서는 양적 연구에서 나타나지 않은 추가

적 요인과 구체적인 이유를 조사함으로써 양적 연구의 결과

를 확인하였다. 
판교테크노밸리는 자생적으로 형성된 실리콘밸리와 다르게 

정부의 주도하에 지역 산업을 토대로 지원된 혁신클러스터이

다. 시작에서 분명한 차이가 있지만 판교테크노밸리는 궁극적

으로 실리콘밸리와 같이 자생할 수 있도록 성장하여야 한다. 
정부의 지원으로 ‘인적‧물적  인프라’나 ‘지자체의 지원’ 요소

는 더 강화될 수 있지만, 협력생태계의 활성화는 내부 구성원

들의 자발적인 노력과 시간을 많이 필요로 한다. 혁신클러스



판교 테크노벨리의 지속가능한 혁신 클러스터 영향요인에 관한 통합연구

벤처창업연구 제15권 제1호 (통권67호) 89

터의 생애주기 연구에 따르면 판교테크노밸리는 출현단계에

서 성장단계로 진입한지 수년이 지난 것으로 이해할 수 있다. 
성장단계의 혁신클러스터는 신규 진입하는 기업이 적지만 이

탈 기업이 발생하지 않아 클러스터 내부에서 그들 간의 공식

적, 비공식적 네트워크 구성이 이루어지고 지식공유가 활발히 

이루어질 수 있는 문화가 형성되는 특성을 보인다(구양미, 
2012; 채윤식, 2016). 혁신클러스터의 시너지는 협력 및 공유

문화를 기반으로 증대되어 나타난다. 하지만 판교테크노밸리

는 물리적 인프라가 구축되었다는 특성 외에 성장단계에서 

나타나야 하는 협력 네트워크 구성 및 활성화가 잘 이루어지

지 않고 있다. 또한 성장단계의 다음 단계인 유지단계에서 나

타나는 기업 이탈 현상이 이미 나타나고 있는 상황이다. 출현

단계에서는 성장단계의 밑거름이 될 수 있는 스핀오프 현상

이 거의 나타나지 않았으며, 초기 창업기업이 정부의 도움 없

이 개별적으로 입주하기에는 비용이 너무 과다하여 민간 주

도의 창업이 사실상 어렵다. 따라서 이탈한 기업을 대체할 수 

있는 새로운 기업의 유입을 위한 정책이 다방면으로 필요한 

상황이다. 
판교테크노밸리는 현재 젊고 자유로운 곳, 첨단 도시 같은 

곳, 서울 강남과 연결된 곳, 성장한 기업이 입주하는 곳이라

는 상징적 이미지를 확보하고 있다. 판교테크노밸리 기업의 

구성원들은 판교의 상징적인 이미지와 내부 기업들의 유연한 

조직문화에 대해 가장 만족하고 있다고 하였다. 그 외에는 새

로 조성된 도시이므로 건물과 주변 환경이 쾌적하여 만족도

가 높고 그로인해 직원들의 이직률이 낮은 것으로 판단하였

다. 이러한 요인들에 대해서는 자긍심을 가지고 있고 외부의 

기업들에게 적극적으로 홍보 및 추천할 수 있다고 하였다. 이

것은 타 지역에 있는 기업이 판교테크노밸리에 입주할 수 있

는 동기로 작용하여 판교테크노밸리의 지속가능성에 긍정적

인 영향을 발휘하고 있다. 하지만 판교테크노밸리가 발전할수

록 중요해지는 지자체의 지원이나 협력 및 시너지 측면에서

는 두드러지게 나타나는 결과가 없는 것으로 나타났다. 인터

뷰에서 입주기업들은 지자체의 지원을 간섭으로 판단하였으

며, 협력 네트워크의 필요성은 인지하지만 기업이 적극적으로 

활성화 시킬 의사는 없다고 하였다.
이러한 현상이 나타난 이유는 실제로 다양하겠지만, 본 연

구자는 연구결과를 토대로 판교테크노밸리 입주기업이 대부

분 중소‧중견기업 이상의 규모이기 때문이라고 판단한다. 판

교테크노밸리의 생명주기가 출현단계를 지나 성장단계에 있

다면 입주기업들의 생명주기는 성장단계를 지나 성숙단계에 

머무르고 있는 기업들이 다수이다. 용지 공급가격을 수용할 

수 있는 자본력을 갖춘 기업들이 판교테크노밸리 초기 형성

단계에서 용지 공급 혜택을 받아 타 지역으로부터 이전해 온 

것이다(설성인, 2017). 질적 연구 결과에 따르면 이들은 개별 

기업 자체적으로 모든 업무를 해결할 수 있는 능력을 갖추고 

있으며 지자체의 지원이나 네트워킹 시너지 효과에 대한 기

대는 덜하다고 하였다.
혁신클러스터의 지속가능을 위해서는 협력을 기반으로 자생

적 생태계를 형성하는 것이 중요하다. 하지만 판교테크노밸리

의 입주기업들은 생태계 형성에 대한 니즈가 부족한 상황이

다. 따라서 지자체의 주도로 현재의 상황을 정확하게 인식하

고 그에 합당한 정책을 펼칠 필요가 있다.
본 연구의 결과는 기존 입주기업을 대상으로 하였기에 창업

기업 보다는 중소‧중견기업의 지속가능요인을 제시한 것이다. 
본 연구의 결과를 근거로 혁신클러스터의 지속가능요인에 대

해 시사점을 제시하자면 현실적인 방안과 이상적인 방안으로 

나눌 수 있다. 현실적인 방안은 입주형태에 따라 차등의 지원

정책을 추진할 필요가 있음을 제시한다. 판교테크노밸리 입주

기업 중 지분기업은 대부분 업력 15년 이상의 중소‧중견기업

으로 성숙단계에 머무르고 있으며 용지 가격 혜택을 받아 안

정적인 부동산 수익을 기대하고 있다. 따라서 현재의 앵커기

업을 포함하는 지분기업이 이전하지 않도록 부동산을 통한 

기업의 자산가치 상승 이슈를 유지하고 그 안에서 지자체의 

주도로 네트워킹을 강화하여 시너지효과를 유도하는 것이 합

당하다. 임차기업을 위해서는 지분기업과 차별화하여 R&D세

제혜택, 임차료 지원정책 등을 지원하여 지속가능성을 향상시

킬 필요가 있다. 이는 판교테크노밸리의 현재 성과를 지속하

기 위한 방안이다. 
이상적인 방안은 이전하고자 하는 기업의 부동산을 정부가 

매입하여 단기적 성과에 연연하지 않고 장기적 비전을 기반

으로 젊은 기업을 위한 판을 새로 구성하는 것이다. 판교테크

노밸리는 젊은 문화로 대표되는 좋은 이미지를 확보하고 있

다. 따라서 창업 초기의 젊은 기업을 지속적으로 지원하여 네

트워크 활성화를 유도하고 초기 단계부터 지식공유문화를 활

성화시키는 정책을 추진하는 것이다. 현재까지 판교테크노밸

리 보다 젊은 이미지를 가진 테크노밸리는 국내에 존재하지 

않는다. 어떤 요인들 보다 오랜 시간이 소요되는 것이 문화인

데 판교는 이미 젊고 유연한 문화를 형성하고 외부로 확산시

키고 있다. 따라서 본 논문에서는 판교테크노밸리의 지속가능

요인으로 판교테크노밸리가 현재까지 형성한 좋은 상징성을 

보전하여 젊은 공간으로 지속할 것을 제시한다. 이를 위해서

는 기존 기업의 성과에 대한 미련을 버리고 입주기업의 고정

비가 최소화 되도록 정책을 추진하여 민간 주도의 젊은 기업

들이 스스로의 능력으로 입주하고 자생할 수 있는 환경을 조

성하여 제공할 필요가 있다.
본 논문은 혁신클러스터의 지속가능성과 지속가능요인에 대

한 연구임에도 불구하고 판교테크노밸리만을 대상으로 연구

를 진행하였으며 창업기업은 배제되어 연구 범위의 한계가 

있다고 볼 수 있다. 따라서 혁신클러스터의 지속가능요인으로 

일반화하기에는 부족한 점이 있다. 또한 판교클러스터 내 다

양한 기업을 대상으로 설문조사와 인터뷰를 진행하고자 의뢰

하였지만 각 기업의 상황으로 인해 응답해온 기업 수가 많지 

않은 점에도 판교테크노밸리의 모든 기업의 성향을 대표한다

고 보기에 한계가 있다고 볼 수 있다. 향후에 추가적인 연구

를 통해 지속적인 보완이 필요하다고 판단한다.
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Abstract

Korea's innovation cluster policy has been implemented since 2005 with the goal of balanced regional development. The purpose of 
this study is to investigate the factors affecting the sustainability of innovative cluster tenants by using Pangyo Techno Valley as an 
example. Pangyo Techno Valley was established under the leadership of the local government (Gyeonggi-do) rather than the central 
government and it is called “Silicon Valley of Korea” and “Asia Silicon Valley” and is becoming more representative. The growing 
number of companies in Pangyo Techno Valley decreased in 2017 compared to 2016. This is because Pangyo Techno Valley's business 
ecosystem will change from 2019. In this paper, quantitative and qualitative studies were conducted to investigate the influencing factors. 
Quantitative research was conducted based on the survey and qualitative research was applied through interviews. The quantitative 
research examined the factors affecting the sustainability of Pangyo Techno Valley, and the qualitative research examined the specific 
reasons and additional factors for the quantitative research results. The quantitative results showed that factors affecting sustainability in 
terms of changes in corporate internal conditions, human and physical infrastructure, cooperation and synergy, and occupancy patterns. 
The specific reason for the impact appeared in the qualitative research process. The support category of local governments did not show 
any significant factors in quantitative research. In addition, qualitative research suggested 'Good image of Pangyo Techno Valley' as the 
category that has the greatest impact on sustainability. It is shown that companies are passive and expect the role of local governments 
in activating cooperation network in Pangyo Techno Valley. In this paper, based on the results of the study, Pangyo Techno Valley is 
presented with a realistic plan based on real estate issues and an ideal plan with a long-term perspective.
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