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중소벤처기업의 기술혁신역량, 협업, 신제품개발성과

간의 구조적 관계 분석
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국 문 요 약

본 연구에서는 중소벤처기업의 기술혁신역량과 신제품개발성과가 상호 인과관계가 있음을 밝히고, 기술혁신역량을 강화하기 위한 수단으

로 협업을 도입하면 신제품개발성과가 향상됨을 규명하였다. 연구방법으로는 국내 소재 중소벤처기업 R&D업무에 종사하는 실무담당자들을 

대상으로 설문조사를 실시하였다. 연구결과, 중소 벤처기업의 기술혁신역량에 속하는 기술전략, 기술학습, 그리고 개방형 혁신이 신제품개발

성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 신제품개발성과에 미치는 다수의 핵심전략으로서 협업을 선택한 결과, 협업이 신제품개발성과에 

영향을 주는 전략임을 규명하였다. 아울러 협업을 도입하면 기술혁신역량이 신제품개발성과를 강화하는데 조절역할을 하는 지도 함께 살펴

보았는데, 일반적인 협업은 기술전략 강화에는 직접적인 영향을 미치지 않지만, 협업에 따라서는 기술전략과 개방형 혁신이 강화되어 신제

품개발성과의 크기에 긍정적인 영향을 주는 것으로 평가되었다.
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Ⅰ. 서론

국내 중소기업은 글로벌 경쟁력 강화를 위한 기술사업화라

는 경제 활동을 통해 경제적인 부가가치를 창출하고 있다. 
국가 정부의 정책기조에 따라 혁신적인 기술을 보유한 벤처

기업의 수가 증가하고 있지만 양적으로의 성장보다는 지속적

으로 경제적, 기술적 가치를 높이는 질적 성장이 더욱 중요하

다(노두환 외, 2016).
또한 기술기반 벤처기업의 지속적인 성장을 위해서는 무엇

보다 우수한 기술력의 확보를 통한 시장에서의 경쟁우위 확

보가 우선되어야 한다. 즉 기술력을 확보하기 위해서는 기업

은 자체적으로 연구개발에 직접 투자하거나, 기술 모방, OEM 
도입, 전략적 제휴나 협업과 같은 외부로부터 기술을 획득하

여 확보된 기술력을 바탕으로 시장 진입에 높은 성과를 내야 

한다(이설빈, 2017). 그러나 이와 같은 정부의 정책기조에 따

라 혁신적인 기술을 보유한 벤처기업의 수는 증가해 왔지만 

지속적이고 경제적, 기술적 가치를 높이는 질적 성장에는 이

르지 못했다.
벤처기업은 각기 다른 기업 환경과 독특한 특성으로 차별화

된 기술과 차별화된 제품을 시장에 제공하고 시장에서 상호 

경쟁구조를 형성시키며 각기 다른 기술을 통한 효율 증대로 

벤처기업의 성장 기회와 경쟁 우위를 도모한다(이종민 외, 
2013). 

글로벌 시장 환경에서 기술이 차지하는 비중은 점차적으로 

증가하고 있으며 그 기술이 가지고 있는 중심가치의 역할에 

대한 인식도 높아지고 있다. 이런 과정에서 중소벤처기업은 

어떻게 하면 기술 중심 가치의 효율을 증가시키고 기술을 통

해 경쟁우위를 확보할 것인가를 고민하게 된다. 이 때 벤처기

업의 전략을 결정하는데 있어 기업의 기술 가치는 기술혁신

역량에 따라 다르게 나타난다. 기술은 기업의 생존에 직접적

으로 영향을 주기 때문에 기술혁신은 역량과 항상 상호작용

할 수밖에 없다(Itami & Numagami, 1992). 
이와 같이 기술혁신의 중요성이 부각되면서 많은 연구자들

을 통해 기술혁신과 관련된 연구들이 진행되었다. 이 연구들

은 기술혁신의 성공을 위해 기업이 기술을 어떻게 관리하고, 
활용해야 하는지에 초점을 맞추어 활발한 연구를 수행하였다. 
그 결과, 기업의 성과에 직,간접적 영향을 미칠 수 있는 기업

이 보유해야 할 기술혁신 역량들을 규명하였고, 기술개발 이

후, 성과로 이어지기까지 시업 성과를 위해 갖추어야할 기술

혁신 역량이 무엇이며, 세부적인 기술 역량에는 어떤 것들이 

있는지에 대해서도 연구가 상당부분 수행되었다(이동석·정락

채, 2010; 윤상호·추교완, 2014; 박순규·이홍배, 2015; 송미란, 
2016; 정운호 외, 2016; 박주경·이설빈, 2017). 
그러나 이런 기술혁신과 다양한 연구들을 진행하는 과정에

서 기술협력을 혁신과 혼용하여 사용하는 경우가 빈번했고, 
그 결과 기술혁신 및 사업성과에 미치는 영향에 대해서도 일

치된 연구결과를 보여주지 못했다(김성홍, 2013; 송미란, 
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2016). 또한, 기술혁신역량은 성과에 직접적으로 영향을 미치

기보다는 개발된 기술을 보다 적절히 비즈니스 모델화하는데 

필요한 역량임에도 불구하고 기술혁신 역량이 혁신성과를 창

출하는데 있어 기술협력이 조절효과를 가지는지에 대한 연구

는 거의 진행되지 못하였다.
이런 맥락에서 기존 선행연구들이 제시한 기술혁신 역량이 

성과에 미치는 영향 관계를 바탕으로 중소벤처 기업이 보유

한 기술혁신 역량이 기술협력에 따른 성과 창출에 어떠한 역

할을 수행하는지에 대해 추가적인 연구를 진행할 필요가 있

으며 기술혁신이 성과로 이어지기 위해 기술혁신 역량과 동

시 협업에 따른 조절효과의 중요성을 실증적으로 규명할 필

요가 있다.
기술혁신역량은 주어진 기술 환경 내에서 기업의 목표를 달

성하기 위해 기술 능력과 기술자원을 효과적으로 활용하려는 

기업의 계획이라 할 수 있고 이것을 공동 기술자원 공유의 

협업을 통해 성과를 극대화할 수 있다. 이처럼 기술혁신역량

은 과거 하나의 하위 기능전략이 아니라 기업의 경쟁력을 확

보하고 기업 간 조직 간의 협업을 통해 기업의 성과를 증대

하기 위한 핵심 성과 요소 중의 하나이다. 그러나 이와 같은 

효과에도 불구하고 기업의 규모가 작은 중소벤처기업일수록 

기술의 방향성을 결정짓는 기술전략과 그 기술을 습득하고 

활용 할 수 있는 기술학습 그리고 외부와의 협력과 최고경영

자의 의지에 의한 혁신경영을 지향해야 함에도(Kim et 
al.(1993), 기존 연구는 잘 갖추어진 대기업에 치우쳐있고, 그 

동안 중소기업과 관련된 성과 도출에 대한 연구는 전무한 실

정이다(김서균, 2009; 전중양·정선양, 2013; 조병길·김성홍, 
2013; 이종민·정선양, 2015; 송미란, 2016). 
따라서 본 연구에서는 중소벤처기업의 기술혁신역량과 신제

품개발성과 간에 밀접한 관련이 있음을 규명하고자 중소벤처

기업이 갖는 태생적 한계점인 기술혁신 역량의 미흡을 극복

할 수 있는 효과적인 방안으로 협업 전략이 가능한지 그 인

과관계를 밝히는데 그 목적을 둔다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 기술혁신역량

국내 중소벤처기업의 성장을 설명함에 있어 기술혁신은 매

우 중요하게 다뤄져야 할 요인이다. 이러한 기술을 발전시키

고 상품을 공급하는 방식에 있어서 다양한 파급을 일으킨다

는 측면에서 혁신은 기술과 매우 밀접한 관계에 있다. 
기술혁신역량에 대해 이설빈·백동현(2013)은 자원(Resource)

을 기반으로 경쟁우위를 확보함에 있어서 혁신 전략의 지원 

및 가속화를 통하여 지속가능한 성공을 이루는 데 중심적인 

역할을 하는 자원이 바로 기술혁신역량이라고 하였다. 
Almus & Czarnitski(2003)는 기술혁신역량(Technkd Innovation 

Capability)의 개념을 구성하는 3가지 요인으로 연구개발역량

(Research & Development Capability), 기술축적 역량(Technical 
Accumulation Capability), 기술혁신체제(Technological Innovation 
System)을 각각 제시하였다. 국내에서는 이동석·정락채(2010), 
박순규·이홍배(2015)가 동일한 3가지 요인을 규정하였다. 
윤효진 외(2018)는 연구개발역량(Research & Development 

Capability)에 대하여 과학기술 분야의 지식을 획득하거나 활

용하기 위하여 조직차원의 내·외부에서 체계적으로 수행하는 

능력으로 규정하였다. 
기술축적역량에 관한 대표적인 연구로 Bowen et al.(1994)는 

우수한 핵심기술을 선정하여 집중적으로 투자함으로써 기술

의 집약도와 개발된 기술을 효율적으로 보유하고 축적하는 

능력을 강화함으로써 신제품개발의 목표를 달성할 수 있다고 

하였으며, 이렇게 기술혁신의 성과달성을 위하여 기술자원을 

조직 내에 체계적으로 보유하고 축적하는 능력을 기술전략이

라고 하였다. 
Leonard(1995)는 또한 기술혁신체계는 기술학습을 가이드 및 

감시하는 관리체계나 규범 및 가치관 등 조직적으로 배우고 

관리하는 체계의 의미를 강조하였으며, 개방형기술혁신의 체

계적이고 효과적인 수행을 위한 조직내부의 관리시스템 및 

조직들 간의 네트워크를 기술혁신체계로 규정한 바 본 연구

에서도 이 요인을 적용하여 실증조사하고자 한다.

2.2 협업

협업은 기업이 다른 기업과 공동으로 특정 목표를 달성하는 

것으로 기업들 사이에서 경쟁만 존재하는 것이 아니라, 협력

관계를 통해서 자원을 공유하고 공동의 목표를 달성하는 데 

있다(송미란, 2016). 하이테크 산업이 발달할수록, 기술이 변

화하는 속도가 빠르고, 어떠한 기술이 성공할지에 대한 불확

실성이 높아진다(손인배·허철무, 2017). 이러한 경우 기업의 

생존 전략은 다양한 방식으로 기술역량을 높여 이에 유연하

게 대응하게 된다. 그러나 중소기업에서는 빠르고 유연한 대

응을 위해서는 자원이 많이 필요하므로 기업의 역량만으로 

대처하기에는 어려움이 따른다(송미란, 2016). 
따라서 기술혁신을 발전시키기 위해서는 외부의 역량을 적

절하게 활용하는 것이 매우 중요하다(황경연·성을현, 2014). 
협업은 기존 시장에서 경쟁하는 기업들이 제품과 기술을 공

유하고, 공통된 목표를 가지고 제품과 서비스를 개발하는 것

으로 협업을 통하여 제품, 서비스의 개발과 생산에 들어가는 

비용, 시간을 줄일 수 있다는 장점이 있지만, 당사자들이 취

할 행동에 대한 불확실성과 제휴에 따른 협의사항을 강제할 

수 없다는 한계점이 존재한다. 
Cusumano & Takeishi(1991)는 신제품 개발 프로세스에서 협

력업체들이 조기에 참여할 경우 양산 이후의 부품 결함률이 

감소한다는 사실을 발견하였다. Nevins & Whitney(1989)도 신

제품의 디자인 단계에서부터 협력업체들이 함께 참여하였을 

경우, 디자인에 소요되는 기간이 줄어들고 결과적으로 더욱 
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신속하게 제품을 출시할 수 있음을 발견하였다. 
김성홍(2013)은 신제품개발과정에서 공급사슬통합이 기업성

과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 
Petersen et al.(2003)은 기존에는 제품이나 서비스의 디자인이 

주로 조직 내에서 주도적으로 이루어졌으나. 이제는 주요한 

협력업체들이 제품이나 서비스의 디자인 단계에서부터 참여

하고 있음을 확인하였다. 이러한 연구들과 함께 Saraph et 
al.(1989)은 협력업체 품질관리를 위한 8가지 핵심 요소를 협

력입체에 대한 프로세스 통제 프로그램을 통해 협력업체와 

모기업간의 강한 상호의존성, 가격 대신 품질에 대한 강조, 
신제품 개발에 대한 협력업체의 지원, 협력업체에 대한 품질 

통제 프로그램 순으로 유용성을 제시하였다. 
양진석 외(2014)은 구매기업과 공급업체 간 인센티브, 구매

기업의 직접적 조정은 공급업체의 기업성과 개선에 긍정적인 

영향을 미친다고 하였다는 점에서 본 연구에서 협업에 따른 

성과에 미치는 조절효과를 규명하고자 한다. 
이와 같은 협력업체 품질관리에 대한 연구를 기반으로 

Pearcy et al.(2008)은 성과를 높이기 위해서는 기업의 내부뿐

만 아니라 외부까지도 통합하는 것이 근본적으로 중요하다고 

하였다. 즉. 기업들은 전사적인 차원에서 프로세스를 효율적

으로 조정함으로써 내부적인 통합을 달성함과 외부의 통합은 

협력업체들을 일부분으로 확실하게 인식하고 이러한 기업들

과 협업하려는 노력을 기울일 때에만 달성될 수 있다고 주장

한다(Narasimhan & Jayaram, 1998). 
또한, 김인회 외(2015)는 구매기업의 공급 기업관계지향성은 

운영성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였으며, 더욱이 이는 

제조업체들이 시장에서 요구하는 수요량의 변화와 제품의 조

합에 보다 신속하게 대응할 수 있도록 가능하게 하였다.

2.3 신제품개발성과

신제품개발은 신제품의 기술적 성과와 제품개발 성과로 분

류되는데 신제품의 개발성과는 기업의 기술획득활동이 경영

성과로 이어지기 위한 수단이라 할 수 있다. 즉 기업성과의 

서로 다른 특성을 나타내는 성과 척도에 대한 요인분석을 통

하여 3개의 독립적인 성과 차원을 도출함으로써 신제품전략

과 성과와의 관계를 연구하였는데 여기서 Cooper(1984)는 3가
지 성과 차원을, 첫째 신제품의 기업 전체에 대한 영향도, 둘

째 신제품개발 과제의 성공률, 셋째 목표나 경쟁사 대비 상대

적 성과를 의미한다고 하였다.
이와 같은 신제품개발로 인한 성과는 중소벤처기업의 수익

증대와 연결되며, 이는 다시 중소벤처기업의 생존 및 지속성

장에 직접적으로 기여한다. 기업의 입장에서는 기업이 처음으

로 생산하는 새로운 제품으로 새로운 방식으로 생산하거나 

기존 제품의 기능 및 속성을 개선하는 제품 유형에 해당한다. 
이와 관련하여 윤효진 외(2018)는 신제품은 시장에서 구매하

는 수요자가 새로운 제품이라고 인식하는 것이 기존의 제품

의 기능이나 속성과는 차별화된 다른 기능의 질적으로 개선

된 다른 속성 및 형태의 제품을 지칭하는 것이라고 하였다.
신제품개발의 성과에 대한 선행연구에서도 Barnett(2005)은 

개발 프로젝트의 구성요소를 투입, 산출, 성과 및 파급영향의 

단계로 구분하고 이중 산출은 다시 활동 및 참여로 나누고, 
성과 및 파급영향은 단기/중기/장기로 구분하였으며, 
Cooper(1984)는 또한 수익성 수준, 투자회수기간, 국내시장 점

유율, 해외시장 점유율 등의 10가지 성과척도로부터 재무적 

성과, 기회창구(opportunity window), 시장점유율 등 3개의 독

립적인 차원의 성과를 추출하였다(Cooper & Kleinschmidt, 
1987).
또한, 신제품 개발과정에서의 성과는 특정 신제품에 대한 

개발 프로젝트가 얼마나 효율적이고 효과적으로 실행이 되었

는지 측정하는 것으로, 신제품 개발기간(speed to market), 신

제품의 혁신성(new product innovativeness), 신제품의 품질, 신

제품 개발비용과 같은 변수들을 포함한다. 그리고 이러한 신

제품 개발과정과 관련하여, 아이디어의 창출, 예비적인 평가, 
개념의 설계, 개발, 시장시험, 예비적 출하, 시장출하의 7단계

를 포함한다(Cooper, 1984).
종국적으로 신제품 개발과정에서의 제품 개발성과에 미치는 

영향을 설명하는 이론적 토대를 기본으로 신제품개발 과정에

서 기업이 가치 있는 지식을 잘 받아들이고, 이를 기업 내부

에 효과적으로 전달하여 기업 내부 지식과 잘 통합하여 신제

품에 적용할 때, 신제품의 성과가 극대화될 수 있을 것이다

(Cui & Wu, 2017). 따라서 이들 변수를 기술개발성과와 제품

개발성과로 나누어 상호관계를 실증조사를 통해 인과관계를 

밝히고자 한다.

Ⅲ. 연구 설계

3.1 연구 모형 설계

기업 간의 협업은 제품과 기술을 공유하고 공통된 목표를 

가지고 제품과 서비스를 개발하고 제품화하여 생산에 들어가

는 비용, 시간을 줄여 기술 개발율의 향상, 기발기간의 단축 

및 개발비용의 절감과 동시 제품의 고객만족도 향상 등 신제

품개발에 영향을 미친다.
이와 같은 선행연구를 참고하여 본 연구는 기술혁신역량과 

협업과 성과 간의 인과관계를 증명하기 위한 연구이다. 따라

서 각 구성요소들은 서로 상관관계를 가지고 있고, 영향력을 

갖는 중소벤처기업에서의 기술혁신역량, 협업과 신제품개발성

과 간의 영향력을 가질 것이라는 가정을 바탕으로 앞의 연구

목적을 달성하기 위하여 ①기술혁신역량, ②협업 신제품개발

성과간의 구조적 관계를 살펴보기 위해 <그림 1>과 같이 연

구모형을 설정하였다.
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<그림 1> 연구 모형

3.2 가설 설정

3.2.1 기술혁신역량과 신제품개발성과의 관계연구

본 연구의 주요변수는 기술혁신역량과 신제품개발성과 간의 

관계에 있어 영향관계가 성립되는 것으로 추론하였다. 즉, 중

소벤처기업의 기술혁신역량이 신제품 개발성과에 미치는 영

향과 관련하여 기술을 선택하고, 획득하고, 개선하여 활용하

는 제품개발과 생산과 관련된 기술혁신에 필요한 역량의 수

준이 높아질수록 우수하고 획기적이고 제품이 출시될 가능성

이 높아진다. 기업의 기술혁신역량이 높아질수록 신제품개발

의 속도가 가속화되며 시장에서 기업의 선도적 지위가 중대

된다고 하였다. 
국내에서는 현승용·최윤석(2013)은 기술지향적인 중소벤처기

업이 보유하고 있는 기술의 혁신성이 기술개발의 성과에 직

접적인 영향을 미치는 것을 확인하였으며 이를 통해 신제품

개발성과에도 영향을 미치고 있는 것으로 추론할 수 있다.
이러한 선행연구를 통하여 중소벤처기업에서 기술혁신역량

이 신제품개발성과에 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정할 

수 있다.

가설 1: 기술혁신역량은 신제품 개발성과에 영향을 미칠 것

이다.

3.2.2 협업과 신제품개발성과의 관계연구

본 연구의 주요변수인 기술혁신 역량과 신제품개발성과 관

계에 대해서 영향 관계가 성립되는 것으로 추론되었다. 신제

품이 시장에서 실패하는 주요 원인으로 기술 및 시장 지식의 

결여에 주목한 반면, 성공적인 신제품개발의 성과를 확보하려

면 기술, 마케팅 영역의 자원 및 역량이 중요함과 동시 기술

협업을 언급하여 신제품개발성과에 영향을 미침을 시사하였

다. 

협업과 성과에 대한 기존의 연구를 볼 때 Petersen et 
al.(2003)은 일본 기업들과는 달리 미국 기업들은 제품개발 단

계에서 협력업체들이 제안하는 새로운 기술이나 비용절감을 

위한 아이디어를 받아들이지 않으려 한다는 사실에 주목하고, 
신제품개발단계에서 협력업체와의 협업이 성과에 어떠한 영

향을 미치는지에 대해 연구했다. 그 결과 협력업체에 대한 지

식이 많을수록 정보 공유나 협력업체의 참여가 더욱 증대하

며, 이는 결국 향상된 성과로 이어져 일반적으로 신제품개발 

프로젝트팀의 목표 달성으로 이어진다는 사실을 뒷받침하는 

바, 이와 같은 이론적 준거를 바탕으로 다음과 같이 가설을 

설정한다.

가설 2: 협업은 기술혁신역량이 신제품개발성과에 미치는 

영향에 있어 조절역할을 할 것이다.

3.3 조사대상

본 조사는 부산, 경남 소재 중소벤처기업 중 중소기업부에 

벤처기업으로 등록된 업체 중 A, B 지역 소재 중 신제품개발 

관련 기업 10개 산업(기계, 엔지니어링, 정밀화학, 전자, 반도

체, 정보통신, 바이오 의료 등) R&D업무를 수행하고 있는 실

무담당자를 대상으로 하였다. 
설문조사 기간은 2019년 5월 1일부터 2019년 5월 30일까지 

30일간 실시하였으며, 구조화된 자기기입방식

(Self-administered) 설문지를 이용하였다. wj총 170부를 배포하

여 이중 불성실기재와 결측치 15부를 제외한 나머지 155부가 

최종분석에 활용되어 응답율은 93.2%로 나타났다.

3.4 설문지 및 척도의 구성

국내 중소벤처기업의 기술혁신역량이 협업과 신제품개발성

과요인에 미치는 영향을 파악하고자 앞에서 논의된 선행연구

를 고찰한 다음, 실증분석을 위한 설문은 기존 개발된 설문 

문항을 사용하거나 연구목적에 맞는 변수에 대하여 개념적 

정의 및 조작적 정의를 통하여 <표 1>과 같이 각 측정변수를 

구성하였다. 
가설검정을 위한 설문지의 구성 문항 및 문항 수는 <표 1>

과 같으며, 설문지 문항 수는 총 26개로 구성하였다. 기본적

으로 독립변수와 종속변수는 리커트 5점 척도로 구성하였고 

기업의 일반적인 현황 및 실태는 다항목척도로 구성하여 좀 

더 자세한 설문 내용을 선택할 수 있도록 하였다. 본 설문지

의 데이터 분석은 IBM SPSS Statistics 25 통계프로그램을 사

용하였으며, 자료처리는 기술통계 빈도분석, 신뢰도, 타당도 

분석, 그리고 가설검정 순으로 처리하였다.



중소벤처기업의 기술혁신역량, 협업, 신제품개발성과 간의 구조적 관계 분석

벤처창업연구 제15권 제1호 (통권67호) 189

<표 1> 설문지의 구성 문항 및 문항 수

연구 구성 연구변수 문항수 조작적 정의 출처
측정
척도

기술혁신역량

기술전략 4

기술 획득과 기술 적용을 위한 전략이 매우 잘 수립되어져 있다.
외부와의 기술 협력 기관 선정을 위한 내부 지침이 적절히 마련되어있다.
기술 획득을 위한 자원의 확보 및 배분이 적절히 시행되고 있다.
장기적 기술로드맵(TRM)이 잘 정비되어져 있어 기술 개발 시 활용하고 있다.

김인수(1995)
정운호 외(2016)

리커트 
5점 척도

기술학습 3
기술 역량 확보를 위한 기업 내.외부의 학습 활동을 활발하게 전개하고 있다.
내부 보유 기술 또는 외부에서 습득한 지식과 결합이 원활하게 이루어지고 있다.
직무발명 및 기술학습에 대한 지원을 아끼지 않는다.

김인수(1995)
Dodgson(1991)
정운호 외(2016)

개방형 
혁신

4

외부 아이디어 또는 기술을 탐색하기위해 다양한 노력을 전개하고 있다.
외부와 기술 교류 및 활성화에 다양한 노력을 전개하고 있다.
기술혁신 활동에 외부와의 협력을 중요성하게 여긴다.
외부와의 기술 협력관계를 지속적으로 유지하기 위해 노력하고 있다.

Chesbrough(2003)
Laursen et.(2006)

조병길·김성홍(2013)

협업 5

공동의 비전이 무엇인지 알고 있다 
공동의 비전이 달성 가능하다고 생각한다
성과에 대한 보상은 공정하다
각자의 책임과 역할이 분명하게 정해져 있다.
각자에게 이익이 되지 않더라도 공동의 목표를 위해 적극 협조한다

송재준·김문중(2012)

신제품
개발성과

기술개발
성과

3
기술 개발률이 향상되었다,
개발 기간 단축이 단축되었다,
개발 비용 절감되었다

윤효진 외(2018)

제품개발
성과

3
고객문제를 해결하기 위한 품질이 향상되었다.
고객 전달 기간이 단축되었다.
제품 가격의 고객만족도가 향상되었다.

인구통계적 요인 4 종업원 수, 산업, 업력, 매출액
다항
척도

Total 26

3.5 표본조사 및 실증결과 분석방법

본 연구에서 기술창업기업의 기술혁신역량이 신제품개발성

과에 미치는 영향과 협업을 조절효과로 신제품개발성과의 인

과관계에 대한 연구를 진행하였으며, 기존의 문헌을 통하여 

사용된 측정항목들을 사용하였다.

확보된 측정항목들을 대상으로 SPSS 25를 이용하여 빈도분

석을 실시하였다. 그 이후 각 구성개념에 대한 신뢰도 분석과 

탐색적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis)을 실시하였다. 
그 후, 회귀분석을 통하여 가설을 검증하였다. 

Ⅳ. 분석결과

<표 2> 응답자의 일반적 특성

구분 빈도 백분율

종업원 수

20명 이하 90 58.1

21-30명 38 24.5

31-40명 26 16.8

41-50명 1 0.6

산업

제조/생산 52 33.5

전기․전자 1 0.6

정보통신 73 47.1

바이오․의료 29 18.7

업력

4-5년 5 3.2

6-10년 87 56.1

11-20년 60 38.7

21년 이상 3 1.9

매출액

10억 이하 2 1.3

11-20억 73 47.1

21-30억 10 6.5

31-40억 4 2.6

41-50억 4 2.6

51억 이상 62 40.0

Total 155 100.0
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4.1 응답자의 일반적 특성

기업 당 종업원 수는 20명 이하가 90명으로 전체 비율의 

58.1%에 달하였고, 21-30명 사이가 그 다음으로 높은 비율을 

차지하였다. 산업별 분류로는 정보통신 분야의 기업이 47.1%
로 가장 많았고, 제조/생산과 바이오․의료 산업이 그 다음으로 

높은 비율을 차지하였다. 전기․전자 분야의 기업은 0.6%로 가

장 낮은 편이었다. 업력은 6-10년이 56.1%로 가장 높게 나왔

고, 11-20년이 38.7%, 4-5년이 3.2%, 21년 이상이 1.9% 순으로 

나타났다. 전년도 매출액은 11-20억이 47.1%로 가장 많았고, 
51억 이상이 40%, 21-30억이 6.5%, 31-40억, 41-50억이 각각 

2.6%, 10억 이하가 1.3%로 나타났다.

4.2 신뢰도 타당도 분석

<표 3> 신뢰도 분석 결과

구분 문항수 Cronbach‘s Alpha

기술혁신역량

기술전략 4→3 0.823

기술학습 3→2 0.844

개방형 혁신 4 0.921

협업 5→4 0.895

신제품
개발성과

기술개발
성과

3→2 0.842

제품개발
성과

3→2 0.885

각 변수의 신뢰도 분석 결과는 <표 3>과 같다.
기술혁신역량의 하위요인으로 기술전략, 기술학습에서 신뢰

도를 저해하는 1개 문항을 각각 삭제한 뒤 Cronbach의 α 값 

0.8 이상을 나타내 만족할만한 신뢰도를 나타냈다. 개방형 혁

신은 Cronbach의 α가 0.921로 수정 없이 분석에 사용하였다.
협업은 신뢰도를 저해하는 1개 문항을 삭제한 뒤 Cronbach

의 α 값 0.8 이상을 나타내 신뢰도를 만족시킨 뒤 분석에 사

용하였다. 신제품 개발성과의 하위요인으로 기술개발 성과, 
제품개발 성과는 신뢰도를 저해하는 1개 문항을 각각 삭제한 

뒤 Cronbach의 α 값 0.8 이상을 만족시킨 뒤 분석에 사용하

였다.

4.3 회귀분석

4.3.1 기술혁신역량이 기술개발성과에 미치는 영향
<표 4> 기술혁신역량이 기술개발성과에 미치는 영향 

회귀분석

구분 β t R² F

상수 　 8.413
0.257 70.081***

기술전략 0.507 8.371

상수 　 16.630
0.041 8.785**

기술학습 0.204 2.964

상수 　 33.016
0.341 105.240***

개방형혁신 -0.584 -10.259

<표 4>와 같이 기술혁신역량의 기술전략과(β=0.507, 
p<.001) 기술학습은(β=0.204, p<.01) 기술개발성과에 로 유의

한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나 개방형혁신은 

(β=-0.584, p<.001) 유의한 부적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 

4.3.2 기술혁신역량이 제품개발성과에 미치는 영향
<표 5> 기술혁신역량이 제품개발성과에 미치는 영향 

회귀분석

구분 β t R² F

상수 　 10.639
0.435

156.601***

기술전략 0.660 12.514

상수 　 19.342
0.606 312.340***

기술학습 0.779 17.673

상수 　 17.948
0.536 234.065***

개방형혁신 0.732 15.299

<표 5>와같이 기술혁신역량의 기술전략과(β=0.660, p<.001) 
기술학습은(β=0.779, p<.01) 개방형혁신은(β=0.732, p<.001) 
모두 유의한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

4.4 조절효과

4.4.1 기술혁신역량이 기술개발성과에 미치는 영

향에서 협업의 조절효과
<표 6> 기술개발성과에 미치는 영향에서 협업의 조절효과

단계 독립변수 β t p R² F

1단계

상수 20.5 0.00 0.75 206.1***

기술전략 0.62 9.22 0.00

기술학습 0.04 0.58 0.565

개방형혁신 -0.74 -16.9 0.00

2단계

상수 13.99 0.00 0.75 154.0***

기술전략 0.64 8.64 0.00

기술학습 0.06 0.71 0.479

개방형혁신 -0.71 -9.57 0.00

협업 -0.05 -0.51 0.613

3단계

상수 1.65 0.101 0.77 93.82***

기술전략 0.79 8.03 0.00

기술학습 0.08 0.88 0.38

개방형혁신 -0.55 -5.48 0.00

협업 0.09 0.11 0.912

협업×기술전략 -1.22 -2.06 0.041

협업×기술학습 -1.56 -1.98 0.049

협업×개방형혁신 2.38 1.79 0.075

기술혁신역량이 기술개발 성과에 미치는 영향에서 협업의 

조절효과를 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실사한 결과는 

<표 6>과 같다. 분석 결과 R²이 2단계 0.75에서 3단계 0.77로 

증가했으며 회귀모형의 유의확률도 모두 0.000(P>.001)으로 

나타났다.
즉, 협업은 기술혁신역량의 기술전략(t=), 기술학습은 기술개

발성과에 미치는 영향을 조절하는 것을 확인할 수 있고, 개방

형 혁신에서는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 
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<그림 2>를 통해 기술전략과 기술학습이 기술개발성과에 미

치는 영향에서 높은 수준의 협업이 일어날 때 더 높은 기술

개발성과를 창출하는 것을 확인할 수 있다.
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<그림 2> 기술혁신역량이 기술개발성과에 미치는 영향에서 

협업의 조절효과

<표 7> 제품개발성과에 미치는 영향에서 협업의 조절효과

기술혁신역량이 제품개발성과에 미치는 영향에서 협업의 조

절효과를 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실사한 결과는 

<표 7>과 같다. 분석 결과 R² 이 2단계 0.85에서 3단계 0 .91
로 증가했으며 회귀모형의 유의확률도 모두 0.000(P>.001)으
로 나타났다.
즉, 협업은 기술혁신역량의 기술전략, 기술학습, 개방형 혁신

은 기술개발성과에 미치는 영향을 조절하는 것을 확인할 수 

있었다.
<그림 3>을 보면 기술전략과 기술학습, 개방형 혁신이 제품

개발성과에 미치는 영향에서 높은 수준의 협업이 일어날 때 

더 높은 제품개발성과를 창출하는 것을 확인할 수 있다.
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<그림 3> 기술혁신역량이 제품개발성과에 미치는 영향에서 

협업의 조절효과

단계 독립변수 β t p R² F

1단계

상수 6.87 0.00 0.81 288.7***

기술전략 0.39 6.63 0.007

기술학습 0.18 2.74 0.00

개방형혁신 0.56 14.79 0.00

2단계

상수 10.77 0.00 0.85 289.8***

기술전략 0.22 3.87 0.00

기술학습 0.03 0.45 0.653

개방형혁신 0.22 3.8 0.00

협업 0.58 7.48 0.00

3단계

상수 11.28 0.00 0.91 269.5***

기술전략 -0.10 -1.61 0.109

기술학습 -0.08 -1.48 0.141

개방형혁신 -0.20 -3.22 0.002

협업 -3.84 -7.15 0.00

협업×기술전략 0.91 2.40 0.02

협업×기술학습 1.23 2.43 0.02

협업×개방형혁신 2.93 3.44 0.00
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Ⅴ. 결론

국내 중소벤처기업의 기술혁신역량과 신제품개발성과 간의 

관계 규명을 위하여 중소벤처기업 종사자들을 대상으로 한 

설문조사를 실시하고 그 결과를 분석한 결과, 중소벤처기업의 

기술혁신역량은 신제품개발성과에 상당히 큰 영향을 미치고 

있음을 확인하였다. 세부적으로는 기술혁신역량 중 기술전략, 
기술학습, 개방형 혁신, 모두 신제품개발성과인 기술성과에는 

직접적 영향을 주는 반면, 기술전략과 개방형 혁신의 경우 제

품개발에는 직접적인 영향을 미치지 않았다. 
이는 중소벤처기업이 갖는 태생적 한계점인 기술혁신의 자

체 역량 미흡을 극복하기 위하여 협업의 조절력을 통한 신제

품개발성과에 대한 영향도를 파악한 결과에 따르면 협업은 

신제품 개발성과에 영향을 주는 것으로 나타났다. 특히, 제품, 
서비스 개발의 보완과 비용을 절감할 수 있는 협업은 제품개

발성과에 대한 기대 효과를 높이는 것으로 나타났다. 이는 재

무 상태나 운영시스템의 완성도가 미흡한 중소벤처기업의 신

제품개발 성과에 있어서 협업이 중요함을 나타내는 것으로 

평가된다. 즉, 본 연구는 기존의 조직 내부의 연구개발과 관

련 지원 및 기술혁신의 이론적 모형에 머무르지 않고 개방적 

혁신환경을 주도하기 위한 기술전략, 기술학습 역량을 채용하

여 외부자원과 연계 기반의 조절력을 통해 새로운 모형으로 

성과를 진화시킨 점에서 학문적 산업적 가치를 갖는다. 이는 

Chesbrough(2003)가 제시한 개방형 혁신의 차원에서 볼 때, 기

업이 조직 내부의 연구개발과 상업화 과정에 이르는 혁신 과

정을 외부에 개방하여 외부자원과 접목시킬 때 혁신에 따른 

비용은 낮추고 가치는 최대화할 수 있는 조절력을 갖는 것은 

기존 선행연구 결과를 지지해 준 것으로서 본 연구의 유영성

을 갖는다.
특히, 전략을 체계적으로 실행하기 위한 자원이 부족한 중

소벤처기업이 주어진 여건을 극복하고 혁신의 목적을 달성하

기 위해서는 이러한 외부 역량을 내재화하여 흡수하고 변형

시켜 활용에 관한 역량을 높여 기술혁신의 방법론에 적극적

으로 접목할 필요가 있음을 시사한다. 이는 주어진 내부 자원

을 효율적으로 활용하는 패러다임에서 벗어나 외부의 새로운 

자원과 눙력을 지속적으로 획득 및 활용하여 시장에서 신제

품개발성과를 만들어내는 효과성의 관점으로 해석하는 것이 

필요함을 의미한다. 이상의 본 연구결과의 함의점을 정리하면 

다음과 같다. 
첫째, 대기업에 비해 물적, 인적, 금전적 자원에 제약을 받고 

있는 중소벤처기업이 생존 및 지속성장을 하기 위해서는 조

직 내부의 기술개발 노력과 관련 아이디어의 효율적 관리 및 

활용하려는 노력에 그쳐서는 안 되며, 외부의 다양한 지식과 

정보를 빠르게 확보하여 조직 내부의 기술 및 아이디어와 결

합하려는 노력이 필요하다. 둘째, 기존의 조직 내부의 기술개

발 및 혁신을 통한 신제품 개발방식에 기술전략과 학습 및 

개방형 혁신의 방식을 결합한 신제품 개발방식을 접목하여 

새롭게 통합하는 노력이 중요하다. 이는 정운호 외(2016)가 

제시한 대로 기술역량을 기술전략, 자원배분 학습역량 등 기

술개발과 직접적 관련이 있는 역량과 직접관련이 있는 역량

에만 초점을 맞출 것이 아니라 학습역량, 조직역량등을 보다 

적극적으로 활용하여 급변하는 외부환경에 효과적으로 대처

해야 함을 시사한다. 셋째, 제품개발, 생산설비 구축 및 운영 

및 마케팅 부서의 기술성과 활동 이전에 기술개발, 기술자원 

확보 및 관련 관리체계 정비의 노력이 기술협업과 노력에 잘 

연계되도록 하여야 경쟁우위가 높아진다고 할 수 있다. 이는 

중소벤처기업 내부에 있는 기술과 마케팅 부문의 자원 및 역

량을 시장에 필요한 요구형태에 따라 통합적인 프로세스와 

역량으로 제시하여 기술성과에 실효성을 높일 필요가 있다. 
넷째, 협업은 기술혁신역량 강화에 영향을 주고, 이러한 영향

이 신제품 개발성과를 확대하는데 긍정적인 작용을 하는 조

절적 역할을 한다는 점에서 기술기반의 중소벤처기업에서는 

제품과 서비스 개발성과를 위하여 기술전략, 기술학습, 개방

형 혁신에 집중하고, 공동의 고객 니즈에 부합하도록 제품과 

공정을 통합시켜 상업화할 수 있는 협업 과정을 통해 제품개

발 성과와 공동의 이익 창출로 이어지는 선순환이 요구된다.
마지막으로 본 연구결과가 특정 지역의 무선 편의 방식을 

적용한 표본의 제한으로 결과를 전국에 일반화하는데 제한을 

갖는다. 따라서 이들 한계를 보완하기 위해 전국적 균등 표본

을 통한 후속적 연구가 이어질 필요가 있다. 또한, 향후 연구

과제로 협업이 지속적 성장 가능성에 미치는 영향을 추가로 

살펴보고, 지속적 성장 가능성에 영향력이 가장 크게 평가되

는 협업의 세부전략들을 후속적 연구를 통해 규명될 필요가 

있다.
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An Analysis of Structural Relationship between Technological

Innovation Capability, Collaboration and New Product

Development Performance in Small & Mid-sized Venture

Companies

Rok Lee*

Abstract

This study is intended to determine that there is a casual relationship between technological innovation capability and new product 
development performance in small and mid-sized venture companies, and that the introduction of collaboration as a means to step up 
technological innovation capability will improve new product development performance. To achieve this, a survey was carried out to 
employees who are engaged in R&D work for small and mid-sized venture companies based in Korea, and the results were analyzed by 
regression analysis. The findings showed that technology strategy, technology learning and open innovation belonging to technological 
innovation capability in small and mid-sized venture companies had an effect on new product development performance. In other words, 
the selection of collaboration as a wider array of core strategies on new product development performance showed that collaboration was 
a strategy affecting new product development performance. In addition, the moderating role of technological innovation capability in 
boosting new product development performance through the introduction of collaboration showed that common collaboration had a positive 
effect on stepping up technology strategy, and collaboration as a core strategy had a positive effect on the size of new product 
development performance by strengthening technology strategy and open innovation. 
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