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국 문 요 약

기업은 현재의 자원을 효율적으로 이용하는 활용(exploitation)활동과 새로운 기회를 포착하는 탐색(exploration)활동을 동시에 수행하여야 한

다. 이렇게 반대되는 두 가지 속성인 활용과 탐색 활동을 동시에 수행하는 기업을 ‘조직의 양면성’ 또는 ‘조직의 양손잡이 역량’(Organizational 

ambidexterity)이 있다고 하며, 이러한 기업을 양손잡이 조직(Ambidextrous organization)이라고 부른다. 본 연구에서는 기업가적 지향성의 핵

심 요소들이 양손잡이 전략을 사용하는 기업들의 기업성과에 영향을 미치는 지에 대해 살펴보고, 더불어 환경적 동태성의 조절 효과에 대하여 

실증 분석하였다. 연구 결과 기업은 기업가적 지향성이 양손잡이 조직에서 뚜렷한 기업성과에 유의미한 영향이 있다고 나타났다. 또한 환경적 

동태성의 조절효과는 기업가적 지향성과 조직의 양손잡이 역랑과의 관계에 있어 조절효과가 나타났다. 본 연구를 통해 벤처기업 및 스타트업을 

포함한 중소기업이 성장을 위한 전략적 방향을 설정하는데 있어 현실적인 시사점을 제시해 줄 수 있을 뿐 아니라, 중소기업의 양손잡이 역량과 

기업성과간의 관계에 관한 연구에 유의미한 영향을 미칠 수 있는 변수들을 소개하고 영향관계를 분석함으로써 학술적인 기여를 할 수 있을 것

으로 기대한다. 

핵심주제어: 기업가적 지향성, 양손잡이 조직, 환경적 동태성, 기업성과

Ⅰ. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

로마의 신화에 등장하는 문(門)의 수호신 야누스(Janus)는 하

나의 머리에 두 얼굴을 가지고 있는 형상으로 잘 알려져 있

다. 야누스의 두 얼굴은 서로 반대방향을 응시하고 있으며, 
하나의 머리가 앞뒤를 바라보고 있다고 하여 미래를 보는 눈

과 과거를 보는 눈을 동시에 가지고 있음으로 설명되어 왔다

(O’Reilly & Tushman, 2004; Soares et al., 2018). 근래에 들어

서는 두 얼굴의 양면성이 이중인격을 의미한다는 의미로도 

‘야누스’가 사용되기도 하지만, 이러한 비유들의 공통점은 반

대의 속성을 가져 동시에 존재할 수 없다고 생각되는 역설적

인(paradoxical) 모습에 대한 설명이 묘사의 핵심이다.
야누스가 가지고 있는 이러한 역설적인 모습은 기업의 다양

한 활동에서도 어렵지 않게 찾아볼 수 있다. 앙트러프러너십 

분야에서 기업행동방식을 의미하는 효과내기(effectuation)와 

목적달성(causation) 행동방법론, 조절초점이론(Regulatory focus 
theory)을 바탕으로 한 향상(promotion)과 예방(prevention) 접근

법, 더 흔한 예로는 기업의 장기(long-term)와 단기(short-term) 
계획에 이르기까지 반대되는 속성의 두 활동들이지만 어느 

하나만을 선택할 수 없는 기업의 활동들이다. 최근 VUCA로 

지칭되고 있는 현재의 환경은 변동성(Volatility),  불확실성

(Uncertainty), 복잡성(Complexity), 모호성(Ambiguity)이 높기 때

문에(Du & Chen, 2018), 이러한 환경에 대응을 하기위해 기업

은 현재의 자원을 효율적으로 이용하는 활용(exploitation)활동

과 새로운 기회를 포착하는 탐색(exploration)활동을 동시에 수

행하여야 한다. 이렇게 반대되는 두 가지 속성인 활용과 탐색 

활동을 동시에 수행하는 기업을 ‘조직의 양면성’ 또는 ‘조직

의 양손잡이 역량’(Organizational ambidexterity)이 있다고 하며, 
이러한 기업을 양손잡이 조직(Ambidextrous organization)이라

고 부른다. 즉, 양손잡이 조직은 현재의 시장에서 효율성을 

극대화하며 동시에 미래의 혁신을 창조하는데 초점을 유지하

는 조직을 일컫는다(Abernathy & Utterback, 1978; Benner & 
Tushman, 2003; Duncan, 1976; Hayes & Abernathy, 1980; Levinthal
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& March, 1993; March, 1991; Tushman & O’Reilly, 1996).
그러나, 기업내부에서 두 가지의 활동을 동시에 추구하기는 

꽤나 쉽지 않은 일이다. 기업의 자원이 한정되어 있기 때문이

다. 이러한 이유로 경영전략분야의 많은 선행연구에서 조직의 

양손잡이 역량을 발휘하기 위해서는 기업의 여유자원(slack 
resources)의 필요성을 언급하고 있다(Jansen et al., 2006). 하지

만, 여유자원이 충분하지 않은 중소기업들의 경우에는 이야기

가 다르다. 양손잡이 조직이 되는 것은 중소기업들의 경우에

는 여유자원이 충분한 대기업의 경우보다 더 많은 어려움을 

가지고 있다(Lubatkin et al., 2006). 기업의 자원이 충분하지 

않을 경우에는 대부분의 기업이 즉각적인 성과창출을 위한 

활용(exploitation)활동에 초점을 맞추고 자원을 배분하며, 새로

운 기회를 찾는 탐색(exploration)활동에의 자원배분은 뒷전이 

되기 때문이다. 
지난 15년간의 조직의 양손잡이 역량에 대한 연구현황을 간

략히 살펴보면 중소기업에 관련된 논문은 총 49건1)으로 집계

된다. 여유자원을 가진 상대적으로 큰 기업들에 대한 연구에 

비하여 아직 연구가 많이 이루어지지 않은 중소기업 단위의 

조직 양손잡이 역량에 대한 연구의 필요성이 매우 높다. 그럼

에도 불구하고 중소기업에서 양손잡이 역량을 실현하는 것에 

대한 실제적인 복잡성과 어려움 때문에, 많은 연구들이 향후 

연구과제로 제시하는데 그치고 있다(Raisch et al., 2009; 
Simsek et al,, 2009). 
최근 각 국가의 경제를 견인하고 있는 창업기업들의 탄생이 

점차 성장으로 이어지고 있기 때문에, 한 국가의 경제에 미치

는 중소기업의 영향력과 중요성을 생각해보면 벤처기업과 스

타트업 뿐 아니라 ‘히든챔피언’이라 지칭되는 혁신기업들까지 

중소기업의 범위에 포함되므로 중소기업의 지속가능성 측면

에서의 이러한 연구들은 더욱 필요하다고 할 수 있다(Simon, 
2009).
본 연구는 시장과 기술 환경의 변화속도가 그 어느 때보다 

빠른 지금 중소기업의 지속적인 성장을 위한 전략으로써 기

업의 활용과 탐색활동을 모두 추구하는 조직의 양손잡이 역

량과 기업성과와의 관계에 대하여 실증적으로 분석하였다. 또

한, 기업가적 지향성(entrepreneurial orientation)의 요인들이 조

직의 양손잡이 역량을 통해 기업성과에 어떻게 영향을 미치

는지를 살펴보고, 환경적 동태성(environmental dynamics)이 미

치는 영향에 관해서도 살펴보았다. 
본 연구를 통해 벤처기업 및 스타트업을 포함한 중소기업이 

성장을 위한 전략적 방향을 설정하는데 있어 현실적인 시사

점을 제시해 줄 수 있을 뿐 아니라, 중소기업의 양손잡이 역

량과 기업성과간의 관계에 관한 연구에 유의미한 영향을 미

칠 수 있는 변수들을 소개하고 영향관계를 분석함으로써 학

술적인 기여를 할 수 있을 것으로 기대한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 기업가적 지향성(Entrepreneurial Orientation)

기업가정신(Entrepreneurship)은 혁신적이고 위험을 감수하는 

창업가의 특성을 잘 나타낸다. 사업을 지속적으로 운영해 온 

기업에게도 이러한 기업가적 특성이 필요하다는 인식이 높아

지고 있다(Morris & Paul, 1987). 
기업가적 지향성(Entrepreneurial Orientation)은 조직단위의 기

업가정신으로(Lumpkin & Dess, 1996), 지난 30년 동안 기업가

정신 및 경영전략분야의 주요한 연구 분야였다(Slevin & 
Terjesen, 2011). 조직에서 기업가적 지향성은 전반적으로 기업 

성과에 긍정적인 영향을 미치고 있다(Rauch et al., 2009; 
Wiklund & Shepherd, 2011).
기업가적 지향성은 기업가적 행동에서 유래되었으며(Miller, 

1983), 기업가적 자세(entrepreneurial posture)의 단어와 혼용되

었다(Covin & Slevin, 1989). 이후 Lumpkin & Dess(1996)의 연

구를 통해 일반화 되었다. 조직의 기업가적 지향성의 요인으

로 혁신성(innovativeness), 진취성(proactiveness), 위험감수성

(risk taking)을 가장 많이 측정하고 있다(Covin & Slevin, 
1989). 그 외에 경쟁적 공격성(competitive aggressiveness)과 자

율성(autonomy) 요인이 추가됨으로써 기업가적 지향성의 요인

에 대한 연구가 확장되었다(Lumpkin & Dess, 1996). 
그러나 기업가적 지향성을 구성하는 각 5개의 요소들이 기

업성과에 미치는 영향력의 중요성도가 동일하지 않을 수 있

다는 연구도 있다. 기업가적 지향성을 위험감수성과 진취성으

로만 구성된 개념으로 파악한 연구(Hult et al., 2004), 자율성

과 경쟁적 공격성은 구성개념으로 적합하지 않다는 연구

(Johanna de Villiers-Scheepers, 2012), 자율성과 경쟁적 공격성

이 적합하다는 연구(George et al., 2001) 등 다방면으로 기업

가적 지향성에 대한 연구가 진행되고 있다.  
또한 기업가적 지향성과 기업성과 사이의 관계가 선형적

(linear)이라는 선행연구의 주요 결과와 달리, 비선형적

(non-linear) 관계로 나타날 수도 있다는 연구 결과가 보고되기 

시작하면서(Tang et al., 2008), 기업가적 지향성 관련 연구들

이 더욱 확장되고 있다. 기업가적 지향성과 성과의 관계는 조

직의 내·외적 요인에 따라 연관 관계의 정도가 크게 달라진다

(Lumpkin & Dess, 1996).

2.2 조직의 양손잡이 역량 (Organization

Ambidexterity)

2.2.1 활용(Exploitation)과 탐색(Exploration)

기업의 전략은 일반적으로 탐색(exploration)과 활용

(exploitation)으로 나누어진다(March, 1991). 탐색은 새로운 것

1) 도서관 사이트에서 논문 통합검색을 통해 2004년 1월1일부터 2019년11월19일까지의 ‘organizational ambidexterity’와 ‘organizational ambidexterity & SMEs’ 주제
를 가진 논문을 검색한 결과이며, 각각 1,337건과 49건으로 집계됨. SMEs가 주제어로 포함되어 있지 않더라도 organizational ambidexterity에서 중소기업에 관련
된 벤처기업, 기술기업, 스타트업을 다루는 경우도 있지만, 검색어를 최소화하여 조사한 결과임을 감안할 필요가 있음.
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에 대한 실험으로 기업이 새로운 것에 대한 발견, 탐구, 개발

하는 것이다(He & Wong, 2004). 기업은 새로운 역량을 키워

내고, 새로운 고객과, 시장을 발굴하며, 신기술 개발을 집중하

기 때문에 환경의 불확실성에 직면할 수도 있다(Gibson & 
Birkinshaw, 2004). 
탐색은 위협을 감수해야 하기 때문에, 경우에 따라 부정적

인 결과를 만들어 내기도 한다(Wei et al., 2014). 그러나 탐색

은 새로운 시장에 새로운 제품 및 서비스를 출시하는 것을 

목표로 하는 기술혁신이기 때문에, 기업은 새로운 기술을 통

해 경쟁력을 향상시키고 장기적인 경영성과를 기대할 수 있

다(He & Wong, 2004). 반면 활용은 기존에 존재하는 기술과 

역량을 개선하여 최대한의 효율성을 이끌어 낸다(He & 
Wong, 2004). 활용을 통한 혁신은 단기적인 기업성과를 달성

하고 기업에 긍정적인 효과를 가져 오는 역할을 한다(March, 
1991; Levinthal & March, 1993). 이렇게 두 가지 전략은 서로 

다른 유형의 활동들로 상충관계에 놓이는 경우가 발생하기 

때문에, 기업들은 이 두 가지 전략 사이에서 균형을 유지해 

나가는 것은 쉽지 않다(서창적·이찬형, 2015). 
기업은 활용을 배제하고 탐색만을 취할 경우, 수익성을 함

께 고려하지 않고 새로운 개발에 전념하여 비용을 증가시키

게 될 수 있다(Raisch, 2008). 반면 탐색을 배제한 채 활용만

을 취할 경우, 변화하는 환경에 적응하지 못하고 새로운 비즈

니스 기회를 놓치게 되어 기업의 역량이 점점 떨어지게 된다

(Levitt & March, 1988).
기업은 지속적인 성과를 유지하기 위해서 단기 생산성의 성

과를 나타내는 활용과 장기간의 혁신을 일으키는 탐색 간에 

균형을 이루고자 노력한다(Smith & Lewis, 2011; Raisch & 
Birkinshaw, 2008). 그러나 현실적으로 기업은 이 두 가지를 

모두 실행하기 위해서는 인적·물적·재무적 자원이 부족하기 

때문에, 두 가지를 모두 실행하는 것은 쉽지 않다. 탐색과 활

용이 양립하기 어려운 것은 조직 내 희소자원을 두고 경쟁하

기 때문이다(March 1991). 그러므로 기업의 지속적인 생존과 

시장에서의 경쟁우위를 가지기 위해서는 탐색과 활용을 균형 

있게 실행하는가에 달려있다(March 1991). 

2.2.2 양손잡이 역량(Ambidexterity)

1976년 Robert Duncan에 의해 탐색과 활용 프로세스를 유연

하게 활용하는 조직을 양손잡이 조직이라 최초로 정의되었다. 
양손잡이 조직은 점진적인 혁신과 급진적인 혁신을 동시에 

추구하는 조직 역량으로 성공한 많은 기업들은 양손잡이 전

략을 활용하였고, 이는 기업의 혁신을 의미한다(Birkinshaw & 
Gibson, 2004). 이후 Michael Tushman과  Charles O'Reilly에 의

해 양손잡이 조직에 대한 혁신의 중요성이 대두되기 시작하

였다(Tushman & O'Reilly, 1996). 
양손잡이 조직은 기존의 효율성을 높이고 위험은 줄이는 

‘활용적 혁신(exploitative innovation)’과 창의적인 것을 추구하

고 위험의 감수해야 하는 ‘탐색적 혁신(exploratory innovation)’
이라는 이 두 가지 혁신을 균형 있게 이끌어가는 조직이라고 

할 수 있다(O’Reilly & Tushman, 2004).

No 개념 연구자 연도

1
혁신을 향해 가기 위해 요구되는 서로 다른 
구조 구조적인 측면의 프로세스를 쉽고 편하게 
활용하는 조직에서의 스킬

Robert Duncan 1976

2
제조유연성과 효율성을 동시에 지향하는 
조직에서의 스킬 

Carlsson 1989

3
연속적, 점진적인 것과 불연속적인 변화혁신을 
동시에 지향하는 조직에서의 스킬

Tushman &
O'Reilly

1996

4 활용과 탐색을 같이 지향하는 조직에서의 스킬
O'Reilly &
Tushman

2004

<표 1> 양손잡이(ambidexterity)의 개념

기업의 혁신 측면에서 탐색적 혁신은 조직에서 기존 역량이 

아닌 새로운 역량을 발굴하는 것과 보유한 기술과 상이한 새

로운 기술을 탐색하고 개발하는 혁신을 의미한다(He & 
Wong, 2004). 신규 고객 및 시장을 대상으로 하는 것으로, 환

경의 불확실성이 높아지는 상황에 적극적으로 대응하려 하는 

혁신이다(서창적·이찬형, 2015). 반면, 활용적 혁신은 보유한 

기술을 기반으로 개선하는 혁신을 의미한다(정동섭·이희옥, 
2015). 

He & Wong(2004)은 기술혁신 측면에서 양손잡이 가설을 두 

가지로 정리하였다. 첫째, 탐색과 활용을 균형적인 상호작용

은 매출성장률에 긍정적 영향을 준다. 활용을 통한 단기적 경

영성과와 탐색을 통한 장기적 경영성과가 서로 균형을 유지

할 수 있다(March, 1991). 탐색과 활용은 기업이 가지고 있는 

서로 대립적인 속성이지만, 이 대립적 속성을 함께 추구해야 

나가는 것이 양손잡이이다(서창적·이찬형, 2015). 
둘째, 탐색과 활용 간의 균형이 기업에 적합하지 않으면, 매

출 성장률에 부정적인 영향을 준다. 탐색과 활용은 서로 다른 

사고방식과 지식 창출 과정을 가지고 있기 때문에, 동시에 추

구할 경우 내부적 갈등을 초래하게 된다(Floyd & Lane, 2000).

오른손
양손잡이조직 특징

왼손

기존사업조직 신사업조직

현재사업유지, 확대 목표 신규비즈니스모델, 개발

경쟁전략 핵심전략 Breakthrough

고객. 시장분석 실천방법론
실험, MVP

Design Thinking

효율성, 안정성 중시 조직문화 실패에 관대함

개인별평가 평가방식 과정 및 집단평가

<표 2> 양손잡이 조직의 특성

자료: O'Reilly & Tushman(2004)
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2.3 환경적 동태성(Environmental Dynamics)

기업은 외부 환경으로부터 기술 및 조직 혁신을 해야 하는 

필요성을 인식하게 되고, 혁신에 필요한 정보와 자원도 얻기 

때문에 기업을 둘러싼 환경은 기업 혁신에 중대한 영향을 준

다(정동섭·이희옥, 2015). 따라서 환경적 동태성은 환경의 움

직임 정도로, 급속도로 환경이 변화하는 현 시대에 기업이 탐

색과 활용이라는 전략을 선택함에 있어 중요한 영향요인이다

(Achrol & Stern, 1988). 
환경적 동태성은 환경에 대한 정보와 프로세스를 관리하는 

역량을 필요로 하기 때문에, 의사결정을 복잡하게 한다

(Levinthal & March, 1993). 환경이 역동적으로 변화할수록, 걸

과에 대한 예측과 기업성과에 대한 평가가 어렵다(Ensley et 
al., 2006). 환경적 동태성 및 경쟁정도는 기업의 탐색 및 활용 

전략과 경영성과의 관계에 있어 조절효과 있다(Levinthal & 
March, 1993). 탐색적 혁신을 추구하는 기업은 동적인 환경에

서 더 큰 경영성과를 본 반면, 활용적 혁신을 추구하는 기업

은 정적인 환경에서 더 큰 경영 성과를 보였다(Wei et al., 
2014). 또한 환경적 동태성은 신제품 혁신과 유의미한 상관관

계를 가진다(Miller & Friesen, 1982). 급격한 환경변화에 민감

한 하이테크 기업들에게 혁신적인 아이디어를 사업화 할 수 

있는 역량이 성공 여부를 결정하는 중요한 요소가 될 수 있

다(Brown & Eisenhardt, 1997; Eisenhardt, 1989). 이처럼 환경적 

동태성이 높을수록 탐색을 통한 혁신이 중요한 영향을 미친

다는 실증적 연구들이 이루어져 왔다.

2.4 기업성과(Firm’s Performance)

기업이 추구하는 목표는 기업의 성장과 수익을 창출하는 것

이다(강한혁 외, 2019). 이를 달성하기 위해서는 조직 구성원

들이 기업가정신을 가지고 자신의 업무를 잘 수행하여 조직

에 시너지를 가져오고 이는 기업의 성과로 이어진다(이은아 

외, 2019). 기업성과는  기업의 조직 내 전략, 임무, 성과 등 

달성여부를 의미하며, 정량적 및 정성적으로 측정할 수 있다

(박춘래 외, 2009). 
기업의 성과는 객관적 및 주관적 기준에서 다양하게 측정되

어지고 있다(Lomberg et al., 2017). 그동안의 연구에서는 창업

기업의 성과지표로는 생존, 고용 창출, 매출 등 재무적 성과

가 주로 사용되어져 왔다(오혜미 외, 2014). 그 외의 기업의 

ROI, 영업이익, 시장점유율 등을 기업의 재무적 성과로 측정

하고 있지만, 측정이 어렵다(김성일·이우진, 2016). 또한 창업

기업은 가시적인 성과를 측정하기 어렵기 때문에, 창업기업을 

포함한 업력이 짧은 기업은 재무적 성과를 주관적 지표에 따

라 측정하고 있다(강한혁 외, 2019). 최근 연구에서는 신제품 

개발의 성공률, 시장 출시 시기, 개발 주기 및 시장 잠재력에 

대한 성공 정도를 측정하고 있다(Wei et al., 2014).

Ⅲ. 연구 방법

3.1 연구모형과 변수의 조작적 정의

본 연구는 선행연구를 기반으로 기업가적 지향성과 기업성

과 간의 관계에 있어 조직의 양손잡이 역량이 미치는 영향 

관계를 도출하였다. 또한 기업성과에 영향을 미치는 선행요인

인 기업가적 지향성과 조직의 양손잡이 역량과의 관계에 있

어 환경적 동태성이 미치는 영향 관계를 도출하였다. 

<그림 1> 연구모형 

선행연구를 기반으로 독립변수인 기업가적 지향성은 조직

(기업) 또는 구성원들이 기업가정신 성향을 보유하고 있는가, 
기업가적 성향에 얼마나 우호적 인지 측정할 수 있다

(Lumpkin & Dess, 1996). 
본 연구에서는 Miller(1983)의 기업가적 지향성의 구성요소인 

혁신성, 진취성, 위험감수성과 이후 Lumpkin & Dess(1996)의 

연구에서 추가된 경쟁적 공격성과 자율성을 포함한 다섯 가

지의 요인으로 구성하였다(Covin & Wales, 2012). 혁신성, 진

취성, 위험감수성, 경쟁적 공격성, 자율성 등을 측정하기 위해 

각각 4개 문항으로 구성하여 측정하였다(Morris & Paul, 1987; 
Lumpkin & Dess, 1996).
종속변수인 기업성과에 대한 정의와 측정은 많은 연구자들

의 논의가 이루어지고 있으며, 다양한 지표들이 개발되었다. 
기업의 성과측정 방법은 매출액, 매출액 성장률, 영업이익률, 
주가수익비율 등 다양한 재무자료를 이용한 객관적 측정방법

과 환경이나 경쟁사 대비 자사의 주관적 평가에 의존한 주관

적 측정방법으로 크게 나눌 수 있다(박춘래 외, 2009). 
본 연구에서 기업의 성과로 제품혁신 4문항, 비즈니스모델

혁신 3문항, 재무적 성과 3문항, 비재무적 성과 4문항으로 구

성하여 측정하였다(Wei., et al 2014). 
매개변수인 조직의 양손잡이 역량은 He & Wong(2004)의 기

술학습유형에 근거하여 탐색 4문항, 활용 4문항으로 구성하여 

측정하였다. 
조절변수인 환경적 동태성은 Miller & Friesen(1982)의 연구

를 토대로 기존 제품 및 서비스의 진화속도, 고객의 수요와 

기호의 변화 등 2문항으로 구성하여 측정하였다.
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3.2 연구가설의 설정

3.2.1 기업가적 지향성과 기업성과의 관계

기술과 고객의 성향이 급변하는 환경 하에서 기업의 혁신성, 
진취적인 행동, 위험감수성은 경쟁우위를 확보하고 불확실한 

환경에 적절히 대응할 수 있다(Lumpkin & Dess, 1996). 기업

가적지향성이 기업성과에 미치는 영향은 산업마다 주어진 상

황에서 다를 수 있지만, 일반적으로 긍정적인 영향관계가 있

다는 연구가 대부분이다(Lomberg et al., 2017). 특히, 하이테크 

산업분야에서는 기업가적 지향성 중 혁신이 성과에 가장 큰 

영향을 미치는 것으로 나타났다(Kollmann & Söckmann, 2014). 
로우테크 산업분야에서는 시장기회에 대한 지속적인 탐색, 틈

새시장의 발굴 등 미래에 대한 예측과 같은 행동이 중요하다

(Lumpkin & Dess, 1996). 
불확실하고 기술이 변화하는 환경 하에서 기업은 시장에서 

경쟁력 있는 제품 및 서비스를 제공하기 위해서는 기업가적 

지향성이 반드시 필요하다(Miller, 1988). 본 연구에서는 선행

연구를 기반으로 기업가적 지향성과 기업성과의 관계에 관한 

다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

가설 1: 기업가적 지향성은 기업성과에 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 양손잡이 역량의 매개효과

조직의 양손잡이 역량은 기업의 성과와 긍정적인 관계가 있

다(Birkinshaw & Gibson, 2004). 기업가적 지향성이 기업성과

에 영향을 미치는 과정에서 조직의 전략이 매개요인으로 작

용하고 있다(이은아 외, 2019). 기업은 탐색 전략과 활용전략

을 동시에 추구할 시 상호작용이 발생하고, 이로 인해 매출이 

증가한다(He & Wong, 2004). 조직 내에서 탐색과 활용의 균

형을 찾는 것이 어려운 일이지만(March, 1991), 기업의 성과에 

중요한 영향을 미치는 신제품 혁신에 있어 양손잡이 전략이 

긍정적인 역할을 한다(Katila & Ahuja, 2002). 
탐색 전략보다 활용전량을 집중적으로 추구하는 기업은 단

기적인 성공을 이룰 수는 있지만, 기술 및 시장의 변화가 빈

번할 경우 새로운 제품 및 서비스 개발이 지연될 수 있다

(Wei et al., 2014). 이와 반대로 탐색 전략은 새로운 기술 및 

지식을 내재화하여 기업이 신제품을 개발할 수 있도록 하지

만, 지나치게 탐색 전략만을 추구할 경우 고객의 니즈에 적합

하지 않은 새로운 제품 및 서비스가 개발될 수가 있어 오히

려 긍정적인 효과를 감소시킬 수 있다(Katila & Ahuja, 2002). 
본 연구에서는 선행연구를 기반으로 기업가적 지향성과 기업

성과의 관계에 있어 양손잡이 역량의 매개효과에 관한 다음

과 같은 연구가설을 설정하였다.
                                          
가설 2: 기업가적 지향성과 기업성과의 영향관계에 있어 조

직의 양손잡이 역량은 매개역할을 할 것이다.

3.2.3 환경적 동태성의 조절효과

기업을 둘러싼 외부환경은 불연속적으로 변화하고 있으며, 
그로 인해 조직 내의 불확실성이 증가한다(Ensley et al., 
2006). 역동적인 환경에서 더 많은 대안을 고려하는 조직은 

그렇지 않은 조직보다 더 우수한 성과를 보이는 경향이 있다( 
Judge & Miller, 1991). 환경적 동태성은 조직이 양면적인 전

략을 추구할 것을 요구한다(Floyd & Lane, 2000). 
환경의 변화에 대응하기 위해 새로운 지식과 기술을 탐색해

야 하며, 기업이 생존하기 위해서는 기존의 지식과 기술을 활

용해야 한다(Jansen et al., 2009). 그러므로 급변하는 환경변화

에 대응하기 위해서는 기업은 양손잡이 조직을 기반으로 하

여야 한다(Raisch, 2008). 본 연구에서는 선행연구를 기반으로 

기업가적 지향성과 조직의 양손잡이 역량과의 관계에 있어 

환경적 동태성의 조절효과에 관한 다음과 같은 연구가설을 

설정하였다.

가설 3: 기업가적 지향성과 양손잡이 역량의 관계에서 환경

적 동태성은 조절효과를 할 것이다.

Ⅳ. 실증 분석 및 가설검증

4.1 자료수집 및 분석방법

본 연구의 대상은 전국 벤처기업의 임직원을 연구의 모집단

으로 설정하여 연구를 시행하였다. 설문조사는 2019년 3월 18
일부터 4월 7일까지 3주간 온라인으로 실시하였으며, 총 110
명의 임직원들에게 설문을 배포하여 105부를 회수하였으며, 
불성실한 응답을 제외한 102부의 설문지를 이용하여 분석 하

였다.
본 연구의 실제조사에 사용된 설문문항은 총 46문항이고 주

요변수는 38문항, 인구통계학적 변수는 8문항이다. 
인구통계학적 문항을 제외하면 모두 Likert 방식의 5점 척도

로서, 매우 그렇다 5점, 약간 그렇다 4점, 보통이다 3점, 그렇

지 않다 2점, 전혀 그렇지 않다 1점으로 구성하였다. 자료의 

분석 및 가설 검증을 위해 R프로그래밍을 이용하여 빈도분

석, 요인분석, 신뢰도분석, 회귀분석 등을 실시하였다.

4.2 연구표본의 특성

본 연구 대상의 일반적인 특성으로 기초통계분석의 결과를  

살펴보면 남성이 87명(85.29%), 여성이 15명(14.71%)로 나타났

다. 창업자(founder)와 공동창업자(co-founder)에 대한 분포는 

창업자 및 공동창업자가 55명(53.92%), 창업 구성원이 아닌 

임원이 47명(46.08%)로 나타났다. 
직위 분포를 살펴보면 대표이사가 60명(58.82%)로 가장 높

게 나타났으며, 전무/상무/이사가 36명(35.3%), 부사장이 6명
(5.88%)순으로 나타났다. 또한 근속연수는 5년 이상부터 15년 
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미만이 34명(33.34%)으로 가장 많았으며, 다음으로는 15년 이

상이 28명(27.45%), 3년 미만이 17명(16.67%), 10년 이상부터 

15년 미만이 12명(11.76%), 3년 이상부터 5년 미만이 11명
(10.78%)의 순으로 나타났다. 

변  인 범  주 빈  도 유효 % 누적 %

성별
남성 87 85.29 85.29

여성 15 14.71 100.00

창업자
창업자 및 공동창업자 55 53.92 53.92

비창업구성원 47 46.08 100.00

직위

대표이사 60 58.82 58.82

부사장 6 5.88 64.71

전무/상무/이사 36 35.30 100.00

근속연수

3년 미만 17 16.67 16.67

3~5년 미만 11 10.78 27.45

5~10년 미만 34 33.34 60.78

10~15년 미만 12 11.76 72.55

15년 이상 28 27.45 100.00

<표 3> 연구표본의 특성 분석

본 연구표본 기업의 일반적 특성을 살펴보면 설립연도는 

2011년 이후가 38명(37.26%)로 가장 많았으며, 다음으로는 

2000년 이전이 34명(33.33%), 2001년 이후부터 2010년 이전 

사이가 30명(29.41%) 순으로 나타났다. 소재지는 서울시가 73
명(71.57%)로 가장 많았으며, 다음으로는 경기도 17명
(16.67%), 전라도와 경상도가 각각 6명(5.88%)의 순으로 나타

났다. 종업원 수는 6명에서 50명 사이가 45명(44.12%)으로 가

장 많았으며, 다음으로는 51명에서 300명 사이가 31명
(30.39%), 3명에서 5명 사이가 13명(12.75%), 500명 이상이 9
명(8.82%), 301명에서 500명 사이가 4명(3.92%)의 순으로 나타

났다. 업종은 정보통신이 43명(42.16%)로 가장 많았으며, 다음

으로는 기타서비스가 15명(14.71%), 전기전자가 8명(7.84%), 
마케팅이 7명(6.86%), 기타제조업이 6명(5.88%), 유통업이 5명
(5.90%), 의료정밀/의약품이 4명(3.92%), 금융업과 음식료품이 

각각 3명(2.94%), 기계, 섬유의복, 비금속광물/철강금속이 각각 

2명(1.96%), 화학과 건설업이 각각 1명(0.98%)의 순으로 나타

났다.

4.3 타당성 및 신뢰성 분석

본 연구의 변수들에 대한 타당성과 신뢰성을 검증하기 위하

여 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 진행하였다. 첫째, 타당

성 평가에서는 탐색적 요인을 분석을 실시하였으며, 요인회전

방법으로는 직교회전방법(Varimax)을 사용하였고 각각의 요인

별로 기준을 0.40 이상으로 두었다. 
독립변수인 기업가적 지향성에 대한 탐색적 요인분석 결과

는 <표 5>과 같다. 혁신성, 진취성, 위험감수성, 경쟁적 공격

성, 자율성 등 5개의 요인으로 구성하고, 총 분산의 약 71%를 

설명하는 것으로 정리하였다.

변 인 범  주 빈  도 유효 % 누적 %

설립연도

2000년 이전 34 33.33 33.33

2001년 이후 ~ 2010년 
이전

30 29.41 62.74

2011년 이후 38 37.26 100.00

소재지

서울시 73 71.57 71.57

경기도 17 16.67 88.24

강원도 0 0 88.24

<표 4> 연구표본 기업의 기본 특성

충청도 0 0 88.24

전라도 6 5.88 94.12

경상도 6 5.88 100.00

제주도 0 0 100.00

종업원 
수

3~5명 13 12.75 12.75

6~50명 45 44.12 56.86

51~300명 31 30.39 87.26

301~500명 4 3.92 91.18

500명 이상 9 8.82 100.00

업종

금융업 3 2.94 2.94

마케팅 7 6.86 9.80

유통업 5 5.90 14.71

기타서비스 15 14.71 29.41

전기전자 8 7.84 37.25

정보통신 43 42.16 79.41

기계 2 1.96 81.37

화학 1 0.98 82.35

섬유의복 2 1.96 84.31

건설업 1 0.98 85.29

음식료품 3 2.94 88.24

의료정밀/의약품 4 3.92 92.16

기타제조업 6 5.88 98.04

비금속광물/철강금속 2 1.96 100.00

기업가적 지향성 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

혁신성1 0.24 -0.47 0.32 -0.01 0.54

혁신성2 0.41 -0.24 0.34 -0.15 0.5

혁신성3 0.47 -0.21 0.31 0.02 0.52

혁신성4 0.28 -0.07 0.42 0.30 0.46

진취성1 0.05 0.75 0.33 0.22 0.20

진취성2 0.06 0.87 0.16 0.20 0.01

<표 5> 기업가적 지향성 요인분석 결과 



야누스(Janus)의 두 얼굴: 조직의 양손잡이 역량을 통한 중소기업의 성과관리

벤처창업연구 제15권 제1호 (통권67호) 203

매개변수인 조직의 양손잡이 역량에 대한 탐색적 요인분석 

결과는 <표 6>과 같다. 탐색과 활용 2개의 요인으로 적재되

었으며, 전체 분산의 약 67%를 설명하는 것으로 분석되었다. 

양손잡이 역량 요인1 요인2

탐색1 0.03 0.86

탐색2 0.3 0.72

탐색3 0.47 0.55

탐색4 0.22 0.80

활용1 0.56 0.46

활용2 0.81 0.35

활용3 0.84 0.09

활용4 0.89 0.16

SS loadings 2.82 2.56

Proportion Var 0.35 0.32

Cumulative Var 0.35 0.67

<표 6> 양손잡이 요인분석 결과 

종속변수인 기업성과에 대한 탐색적 요인분석 결과는 <표 

7>과 같다. 제품혁신, 비즈니스모델 혁신, 재무적 성과, 비재

무적 성과 4개 요인으로 구분하였고, 총 분산의 약 77%를 설

명하는 것으로 분석되었다. 

기업성과 요인1 요인2 요인3 요인4

제품혁신1 0.71 0.31 0.32 0.06

제품혁신2 0.75 0.19 0.31 0.28

제품혁신3 0.85 0.07 0.15 0.22

제품혁신3 0.73 0.22 0.35 -0.14

비즈니스모델 혁신1 0.35 0.16 0.84 0.09

비즈니스모델 혁신2 0.41 0.33 0.68 0.15

비즈니스모델 혁신3 0.42 0.21 0.66 0.09

재무적 성과1 0.3 0.74 0.15 0.44

재무적 성과2 0.34 0.79 0.13 0.36

재무적 성과3 0.03 0.86 0.3 -0.09

비재무적 성과1 0.09 0.24 0.22 0.86

비재무적 성과2 0.39 0.3 0.34 0.61

비재무적 성과3 0.3 0.35 0.27 0.58

비재무적 성과4 0.3 0.27 0.31 0.67

SS loadings 3.61 2.99 2.66 1.53

Proportion Var 0.26 0.21 0.19 0.11

Cumulative Var 0.26 0.47 0.66 0.77

<표 7> 기업성과의 요인분석 결과  

가설을 검증하는데 앞서 본 연구에서 연구대상인 측정항목

들은 변수의 구성요소로 객관적인 측면에서 측정된 것들도 

있지만, 설문에 대한 응답이 설문대상자들의 의해서 주관적으

로 응답되어지기 때문에 신뢰성 있는지 동시에 검토가 되어

야 한다. 이에 대한 신뢰도를 확인하기 위해서 신뢰도 분석

(Reliability Analysis)을 실시하였다. 크론바흐 알파계수

(Cronbach's alpha)를 구하여 변수신뢰성을 확인한 결과가 <표 

8>에 나타나 있다. 분석결과 기업가적 지향성 0.92, 조직의 양

손잡이 역량 0.96, 기업성과 0.94로 나타났다. 본 연구에서는  

권장치를 0.6을 기준으로 기업가적 지향성, 양손잡이 역량, 기
업성과는 권장치 0.6보다 높은 수치로 나와서 신뢰성이 검증

되었다. 

변  수 항목 수 Cronbach'α

기업가적 지향성 20 0.92

양손잡이 역량 8 0.86

기업성과 14 0.94

<표 8> 변수의 신뢰도 분석 결과 

진취성3 0.24 0.81 -0.03 0.15 -0.04

진취성4 0.45 0.54 0.15 0.21 0.00

위험감수성1 0.12 0.08 0.83 0.07 0.04

위험감수성2 0.32 0.13 0.84 0.13 0.06

위험감수성3 0.21 0.19 0.74 0.29 0.10

위험감수성4 0.34 0.27 0.64 0.23 -0.11

경쟁적 공격성1 0.8 0.11 0.18 0.17 0.08

경쟁적 공격성2 0.72 0.12 0.28 0.22 0.16

경쟁적 공격성3 0.75 0.2 0.3 0.21 0.14

경쟁적 공격성4 0.8 0.06 0.15 -0.16 0.21

자율성1 0.42 0.24 0.11 0.57 -0.12

자율성2 0.39 0.41 0.01 0.56 -0.23

자율성3 0.11 0.19 0.22 0.86 -0.02

자율성4 0.10 0.06 0.20 0.89 -0.02

SS loadings 3.51 3.51 3.32 2.74 1.17

Proportion Var 0.18 0.18 0.17 0.14 0.06

Cumulative Var 0.18 0.35 0.52 0.65 0.71
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4.4 가설 검증

본 연구의 변수 가설들과 연구모형을 분석하기 위하여 회귀

분석(Regression Analysis)으로 실시하였으며, 분석 결과는 <표 

9>과 같다. 회귀분석에서 매개효과가 성립하려면 독립변수와 

종속변수와의 관계가 유의해야 하며(1단계), 독립변수와 매개

변수와의 관계가 유의해야 하며(2단계), 매개변수와 종속변수

와의 관계가 유의해야 한다(3단계). 마지막으로 매개변수가 

추가된 모형에서의 독립변수 효과가 매개변인이 없는 모형에

서의 독립변수 효과보다 작아야 한다(4단계).
가설1인 기업가적 지향성은 기업성과에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다(t=8.23, p=.000). 이는 매개효과 분석절차 

중 1단계인 독립변수가 종속변수에 유의한 영향관계를 미치

는지에 대한 검증과 동일하며, 따라서 매개효과 분석절차 제 

1단계는 조건에 만족하는 것으로 나타났다.  
가설2인 기업가적 지향성이 성과에 미치는 영향관계에서 양

손잡이 역량은 매개역할을 할 것이라는 가설을 검증하기 위

하여 매개회귀분석을 실시하였다. 독립변수가 매개변수에 유

의한 영향관계를 미치는지에 대한 매개효과 2단계를 검증한 

결과, 기업가적 지향성은 양손잡이 역량에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다(t=6.65, p=.000). 매개변수가 종속변수에 

유의한 영향관계를 미치는지에 대한 3단계를 검증 결과, 양손

잡이 역량은 기업성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다(t=5.88, p=.000). 
독립변수와 매개변수가 종속변수에 유의한 영향관계를 미치

는지에 대한 4단계 검증 결과, 1단계의 표준화된 β값보다 작

아졌으므로 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 양손잡이 역량

의 매개변수가 없어도 기업가적 지향성이 성과에 영향을 미

치는 것으로 나타나 부분매개 효과가 있다고 해석할 수 있다.

p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

매개효과 분석결과를 바탕으로 독립변수가 매개변수를 통해 

종속변수에 미치는 영향을 검증하기 위해 추가적으로 소벨테

스트(Sobel Test)통해 매개의 유의성을 확인하였다. 소벨테스

트 결과 값이 ±1.96보다 크면 간접효과는 유의수준 0.05에서 

통계적으로 유의한다고 해석할 수 있다. 본 연구의 소벨테스

트 결과 값이 5.05(p-value=0.000)로 +1.96보다 크므로, 매개효

과가 유의미하다고 판단할 수 있다.
이러한 검증결과를 통해 조직의 기업가적 지향성이 기업성

과에 미치는 영향에 있어 양손잡이 역량의 매개효과는 벤처

기업의 성과창출에 중요한 요소라고 볼 수 있다. 조직의 기업

가적 지향성은 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 실증적 

연구들은 이론적인 측면에서 기여를 많이 하였지만, 실제 기

업들이 전략을 구축함에 있어서 실무적인 측면을 제시하는데 

한계가 있었다. 본 가설에서 양손잡이 역량의 매개효과를 검

증함으로써 벤처기업이 부족한 자원기반 하에서 성과를 창출

하는 전략을 수립함에 있어 양손잡이 전략을 기업에 도입하

는 것에 대한 실무적인 의미를 제시해 주었다.
가설 3인 환경적 동태성은 기업가적 지향성과 양손잡이 역

량의 관계를 조절할 것이라는 분석결과는 <표 10>과 같다. 
조절효과를 확인하기 위해서 독립변수와 조절변수를 통제하

고, 독립변수와 조절변수의 상호작용 변수(독립변수*조절변

수)를 투입하여 회귀분석을 실시하였다. 상호작용 변수가 회

귀식에 추가로 투입되었을 때, 유의확률(p값)이 유의수준 하

에서 의미 있는 결과 값으로 나타났다면 조절효과가 있다고 

볼 수 있다. 
환경적 동태성은 기업가적 지향성과 조직의 양손잡이 역량

과의 관계(t=2.36, p=.02)에서 조절효과가 있는 것으로 나타났

다. 이는 급격한 환경변화인 환경적 동태성이 높을수록 기업

들은 경쟁우위를 확보하고 생존하기 위해 기업가정신을 지향

하게 되고 조직의 기업가정신이 탐색과 활용전략을 모두 취

하는 양손잡이 조직의 구조를 구축하고자 한다. 기존 선행연

구의 결과와 동일하게 벤처기업도 환경적 동태성이 더 높을 

때, 양손잡이 전략을 취하고자 한다.

검증
단계

종속변수 독립변수 B std. Error t value P

1단계 기업성과

(intercept) 0.87 0.34 2.59 0.01*

기업가적 
지향성

0.74 0.09 8.23 0.000***

R² 0.4978

adj. R² 0.3979

F-statistics 67.74***(p=0.000)

2단계
조직의 
양손잡이 
역량

(intercept) -0.44 0.58 -0.77 0.45

기업가적 
지향성

1.02 0.15 6.65 0.000***

R² 0.8551

adj. R² 0.2999

F-statistics 44.26***(p=0.000)

3단계 기업성과

(intercept) 2.55 0.19 13.38 0.000***

양손잡이 
역량

0.32 0.05 5.88 0.000***

R² 0.5558

<표 9> 가설1, 가설2의 가설검증 결과

adj. R² 0.2494

F-statistics 34.56***(p=0.000)

4단계 기업성과

(intercept) 0.94 0.33 2.84 0.01**

기업가적 
지향성

0.59 0.10 5.66 0.000***

양손잡이 
역량

0.14 0.06 2.47 0.02*

R² 0.4856

adj. R² 0.4271

F-statistics 38.64***(p=0.000)
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변수 B std. Error t value P

(intercept) 3.47 1.80 1.93 0.06+

기업가적 지향성 -0.21 0.51 -0.41 0.68

환경적 동태성 -1.00 0.49 -2.05 0.04*

기업가적 지향성*환경적 
동태성

0.31 0.13 2.36 0.02*

R² 0.834

adj. R² 0.334

F-statistics 17.88***(p=0.000)

<표 10> 가설3의 가설검증 결과

p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

V. 결론

본 연구는 기업가적 지향성과 기업성과 간의 관계에 있어 

영향을 주는 상황조건으로 양손잡이 조직의 영향력 유무와 

환경적 동태성이 기업성과에 영향을 미치는 것에 주목한 연

구이다. 본 연구결과는 조직의 양손잡이 역량에 대한 국내 선

행 연구에서 연구되지 않았던 환경적 동태성을 조절효과로 

두고 기업이 직면한 환경의 불확실성에 따라 벤처기업들이 

전략을 수립하는데 있어, 어떠한 방향성을 설정하고 그 영향

으로 가져오는 결과를 확인하는데 기여 하였다.  
실증 분석을 통해 기업가적 지향성과 기업성과와의 관계에 

있어 양손잡이 역량이 매개 역할을 할 것인지에 대한 결과는 

다음과 같다. 기업가적 지향성의 5개 요인인 위험감수성, 혁

신성, 진취성, 경쟁적 공격성, 자율성은 기업의 성과에서 중요

하게 다루는 제품혁신에 기여를 하고, 비즈니스모델에 혁신을 

가져오며, 재무적 및 비재무적 성과 측면에서도 매출을 증대 

시켜 회사의 재무적인 구조를 개선시키는데 긍정적인 역할을 

하는 것으로 검증되었다. 이 관계에 있어 조직의 양손잡이 역

량은 기존의 조직을 안정적으로 이끄는 활용적인 측면과 새

로운 것을 시도하고 혁신하는 탐색적인 두 가지 요인을 통해 

기업가적 지향성을 추구하는 기업이 기업 성과(제품혁신, 비

즈니스모델 혁신, 재무적 성과, 비재무적 성과)에 미치는 영향

에 있어 긍정적(+)으로 매개역할을 하는 것으로 유의미한 결

과가 나타났다. 
본 연구결과를 통해 벤처기업의 성장을 위해서는 외부와의 

기술연계를 포함한 탐색과 활용 전략을 동시에 추구해야 할 

필요가 있다는 것으로 나타났다. 이는 대다수 선행연구 결과

와도 방향이 일치 한다고 볼 수 있다. 따라서 본 연구의 시사

점은 다음과 같다. 첫째, 조직의 양손잡이 역량에 대한 기업

가적 지향성 기업의 성과에 대한 긍정적 입장을 확인하였고, 
이는 현재에도 미래에도 유효한 전략으로 볼 수 있다는 점이

다.
둘째, 환경적 동태성 즉, 환경적 불확실성이 기업가적 지향

성을 추구하는 기업이 양손잡이 역량을 갖출 때 기업가적 지

향성은 한국 사회 또는 기업 내부에 실질적, 심리적 저항선이 

존재한다는 것이다. 기업가적 지향성을 구성하는 각 5개의 요

소들이 기업성과에 미치는 영향력의 중요도가 동일하지 않을 

수 있다는 선행연구 결과도 있다(Hult et al., 2004). 기업가적 

지향성을 보유한 기업이 양손잡이 역량을 갖추더라도 환경적 

동태성에 따라 영향관계 정도가 일부 달라질 수 있다는 것을 

확인할 수 있다. 
셋째, 기업들은 위험에 대한 도전을 꺼리고 있는데, 이는 한

번 실패 시 재기가 어려운 한국적 특성을 반영한 것으로 예

측이 된다. 특히 한국은 기업의 구조적인 특성상 중소벤처기

업이 대기업의 서브 파트너사로 상하관계로 되어 있는 경우

가 많아서 중소벤처기업은 시간이 갈수록 위험을 감수해 낼

만큼의 여유가 없고, 대기업에 종속되거나 하청업체로 전락하

는 경우가 많으며 진취성을 보장하기에 어려운 환경에 직면

하고 있는 것이다. 
따라서 기업의 경영자가 위험감수성에 대해 조직원의 분발

을 바란다고 한다면 위험감수성에 따른 불이익을 상쇄하거나 

보장을 해줄 수 있는 조직 내부의 가이드라인 역할을 하는 

지표나 제도를 개발해야 할 것이다. 즉, 최저임금이나 표준근

로계약서 등 법적 안전장치가 국내법에 의해 제정되고 이러

한 후광효과로서 사회구조가 조금씩 변화되듯이, 조직 내부에

서 새로운 시도를 기꺼이 하는 구조가 되기 위해서는, 위험을 

기꺼이 감수할 수 있도록 보장하는 명시적인 항목이 포함된  

제도를 적극 개발해야 할 것으로 보인다. 예를 들어, 중소벤

처기업부의 사내벤처육성 프로그램은 조직 구성원의 혁신 활

동을 촉진하기 위해 혁신활동의 일환인 신사업 아이템을 개

발하고 분사창업을 장려하며 실패 시 복직 등의 규정을 마련

하는 기업들이 증가하고 있다. 이러한 지원 및 제도는 현재 

대기업을 중심으로 운영이 되고 있지만, 중소벤처기업에서도 

이러한 제도를 활용한다면 조직 구성원들의 위험감수성을 높

여줄 수 있는 것이라 볼 수 있다. 위험감수성을 통해서 얻는 

유무형의 성과에 대해 표준화된 가치를 매길 수 있어야만 조

직의 발전을 이룰 수 있기 때문이다.
본 연구의 한계는 전체 중소기업 수(3,672,327개; 중소벤처기

업부 통계DB 2016년 기준) 대비 매우 적은 표본 수로 국내 

중소벤처기업 전체를 대표한다고 보기에는 다소 무리가 있을 

수 있다. 그러나 기업의 업종별, 창업연도별, 창업가의 의지등 

상황이 다 다르므로, 국내 중소기업들 전부가 본 연구에서 다

룬 기업가적 지향성과 조직의 양손잡이 역량에 관심을 가지

고 있다고 볼 수는 없다. 향후 연구에서는 시대의 변화에 대

응해 가는 특정 산업 군을 대상으로 보다 많은 기업을 대상

으로 한 표본수집 및 연구가 필요할 것이다. 또한 심층적인 

연구 결과를 도출하기 위해 하위변수들 간의 영향 관계를 살

펴본다면, 이론적 및 실무적 시사점을 제시할 수 있을 것이

다.
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Abstract

The firms must perform both exploitation activities that efficiently use current resources and exploration activities that capture new 
opportunities. A company that simultaneously performs two opposite attributes, exploitation and exploration activities, is called an 
'Ambidexerity Organization' or 'Organizational ambidexterity', which is called the Ambidextrous organization. This study examines whether 
the key factors of entrepreneurial orientation affect a firm's performance using two-handed strategies, and empirically analyzes the 
moderating effects of environmental dynamics. The results show that the entrepreneurial orientation has a significant effect on a firm's 
performance in the Ambidextrous organization. In addition, the moderating effect of environmental dynamics showed a moderating effect 
on the relationship between entrepreneurial orientation and organizational ambidexterity. This study not only suggests practical implications 
for SMEs, including venture firms and startups, but also has a significant impact on the relationship between organizational ambidexterity 
and a firm's performance. It is expected to make academic contributions by introducing variables and analyzing influential relationships. 
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