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Abstract
Purpose - The purpose of this study is to examine whether social value-related expenditures can be 
recognized as intangible assets in financial statements.
Design/methodology/approach - This study examined social values defined in the economic and 
management fields and analyzed whether the social values have the characteristics of intangible 
assets. For this, the general definition of social value was derived from the concept of social value 
covered in previous studies. Next, we reviewed the definitions and recognition requirements for 
intangible assets under the current accounting standards. Based on this, we tried to suggest new 
criteria and disclosure methods for reporting social value-related expenditures that are not currently 
reported in financial statements as intangible assets in the financial statements and notes.
Findings - First, as a criterion for recognizing social value-related expenditure as an intangible asset, we 
propose a relationship between social value-related expenditure and enterprise value. Where social 
value-related expenditures have a statistically significant positive impact on corporate value, they are 
recognized as intangible assets. If social value-related expenditures have a statistically significant negative 
influence on business value, or the impact of social value-related expenditures on the enterprise value is 
not statistically significant, it is not recognized as asset. Second, new disclosure plans are proposed 
according to the combination of intangible assets by category and the relevance of enterprise value. After 
dividing social value-related expenditures into separate intangible asset categories, if social value-related 
expenditures have a statistically significant positive impact on corporate value, they are recognized as 
intangible assets in the financial statements. If expenditures have a statistically significant negative impact 
on business value, they should be recorded as essential notes. Finally, if the impact of social value-related 
expenditure on corporate value is not statistically significant, it should be listed as a supplement.
Research implications or Originality - This study contributes to the concurrent research in that it is a priori 
study on whether social value-related expenditure can be recognized as an asset. This study suggests that 
the economic effect of social expenditure can be recognized in corporate financial statements, thereby 
providing companies with justification and effectiveness of social value-related expenditure.
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Ⅰ. 서론

기업의 가치는 보통 경제적 가치와 사회적 가치의 합으로 얘기되고 있다. 물론 기업의 본질과 지속

가능한 존속을 위해 기업은 경제적 가치를 중심으로 경영활동을 영위한다. 이런 경제 성장만을 목표로 

하여 경제활동을 하는 데 한계점이 노정되었고 경제적 가치만을 추구하면 장기적으로는 기업의 지속가

능성에도 문제가 되고, 특히 기업을 사회적 유기체로 보는 관점에서는 기업의 존재가치와 활동이 사회

와의 교호 및 소통을 필요로 하게 되었다. 이런 관점에서 기업에게도 사회적 책임과 더불어 사회적 가

치의 창출을 요구하게 되었으며 기업들의 활동도 경제적 가치와 마찬가지로 사회적 가치도 창출하여 

지속가능성을 확보하는 한편, 궁극적으로 기업가치의 극대화를 추구하게 되었다.

우리나라에서 사회적 가치에 대한 본격적인 논의는 2007년 사회적기업육성법의 제정에 따른 사회적 

기업의 탄생으로 촉발되었다고 본다. 기존의 기업들은 영리 추구, 이윤 극대화를 목적으로 하였고 극심

한 경쟁 속에서 지속가능하기 위해서는 경제적 가치에 몰두할 수밖에 없었기 때문이다. 기존의 경제 

체제에서는 해결할 수 없었던 사항들을 해결할 수 있는 방안으로 경제적 가치와 더불어 사회적 가치 

창출을 목적으로 경제활동을 하는 기업인 사회적 기업 제도를 도입하게 되었다. 이후 SK그룹을 중심으

로 사기업도 궁극적으로 기업가치를 극대화하기 위하여는 사회적 성과를 낼 수 있는 경영활동을 하여

야 한다는 움직임이 있어 왔으며, 사회적경제 분위기 조성과 더불어 공공기관의 성과평가에도 사회적 

가치 평가를 도입하게 되었다.

사회적 가치는 그 용어에서 보듯이 “사회적”이 무엇인지, “가치”가 무엇인지, “사회적 가치”가 무엇

인지 개념적으로 정의하기가 쉽지 않아 통일된 정의가 없는 실정이다. 기업의 가치 중 영리적인 측면

인 경제적 가치의 측정과 평가도 어려운 상황에서 이보다 더 추상적인 사회적 가치의 정의 정립은 더

욱 더 어려운 실정이다. 그렇지만 기업의 입장에서 보면 기업의 사회적 가치 관련 활동은 분명히 존재

한다.

본 연구는 사회적 가치와 무형자산에 관련된 연구로 사회적 가치 관련 지출의 자산성을 인정할 수 

있는지, 재무제표상 무형자산으로 인식할 수 있는지에 대해 분석한다. 본 연구는 지금까지 경제, 경영

분야에서 정의된 사회적 가치에 대하여 알아보고 그 사회적 가치가 무형자산의 성격을 가지고 있는 지

를 분석하고자 한다. 이를 위하여 이미 발표된 연구들에서 정의된 사회적 가치를 정리하여 사회적 가

치에 대하여 일반적인 정의를 도출하고, 다음으로 본 연구의 목적을 달성하기 위하여 무형자산에 대한 

정의와 인식요건을 지금까지 실행되고 있는 각종 회계기준상의 규정을 검토한 후 해당 사항들을 분석

한다. 이러한 분석을 바탕으로 현재 재무제표에 표시되고 있지 않은 사회적 가치 관련 지출을 재무제

표 본문이나 혹은 주석 사항 등에 무형자산으로 보고하기 위한 새로운 판단 기준과 공시방안을 제시하

고자 하였다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 사회적 가치, 사회적 성과와 관련된 선행연구를 통하

여 다양한 사회적 가치의 정의를 소개하면서 사회적 가치에 관한 일반적인 정의를 도출한다. 제Ⅲ장에

서는 무형자산에 관련 국내 회계기준상의 정의 및 인식요건에 관하여 분석한다. 제Ⅳ장에서는 사회적 

가치 관련 지출을 재무제표 본문이나 혹은 주석 사항 등에 무형자산으로 보고하기 위한 새로운 판단 

기준과 공시방안을 제시한다. 마지막으로 제Ⅴ장에서는 본 연구의 결과 및 시사점을 제시한다.

Ⅱ. 사회적 가치

1. 사회적 가치의 정의

일부에서는 사회적 가치(social value)에 대한 정의를 하지 않고 사회적 가치라는 용어를 사용하고 
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있고, 일부에서는 사회적 가치를 정의하지만 일관된 정의를 찾아보기 어려울 정도도 다양하게 이루어

지고 있다(김이배 등, 2017).

사회적 가치의 정의는 매우 다양하다. 그만큼 사회적 가치에 대하여 정의하기는 어렵고 본질상 추상

적일 수밖에 없다. 지금까지 여러 연구들에서 정의해온 사회적 가치의 정의는 다음과 같다.

윤호중 국회의원이 대표발의한 『사회적경제기본법안』(의안번호 2001614) 제3조 제2호에서는 사회

적 가치를 “사회적 경제활동을 통하여 사회적·경제적·환경적·문화적 영역에서 공공의 이익과 공동

체 발전에 기여하는 사회 공익적 성과”라고 정의하고 있다.1)

기업경영에 있어서 생산성은 기업활동의 성과 내지 능률을 측정․평가하고 성과내지 능률의 발생원인

과 성과배분의 합리성 등을 분석하는데 기준이 된다. 

기업은 할당된 노동과 자본을 바탕으로 생산량 극대화를 위해 기술을 개발․도입하고 있다.  기업은 

생산성 향상을 위해 많은 투자를 하고 있으며, 이렇게 향상된 생산성은 기업의 잠재성장력과 부가가치 

창출력을 높인다. 

생산성이 제고될수록 비교적 적은 자원을 투입하여 보다 더 많은 양의 제품이나 서비스를 생산할 수 

있으므로 기업 전체 생산원가는 더 낮아지게 되고 기업의 부가가치(수익)는 더욱 증가된다. 이와 같이 

생산성 향상으로 인해 증가된 부가가치(수익)는 기업의 여러 이해관계자들에게 배분되거나 기업의 투

자활동에 유용하게 사용될 수 있다. 따라서 기업의 생산성이 높은 경우 더 큰 부가가치 창출로 인해 

더욱 많은 투자활동을 할 수 있게 된다.

1) 김이배 등(2017)

김이배 등(2017)은 사회적 가치를 “기업이 주된 경영활동을 수행하는 과정에서 창출한 공익적 결과”

라고 정의한다. 

2) 라준영 등(2018)

라준영 등(2018)은 사회적 가치의 개념적 정의를 사회학적 관점과 경제학적 관점에 따라 다르게 접

근하고 있다. 

사회학에서는 가치를 목표지향적인 개념으로 정의한다. 즉, 정의, 공정, 평등. 관용 등과 같은 궁극

적으로 지향해야할 목표들을 강조하고 사회 문제를 해결하고자 노력한다. 이를 통해 사회의 변화를 추

구하는 것이 사회학에서 이해하는 사회적 가치이다. 반면에, 경제학에서는 사람들의 욕망, 필요, 효용

과 같은 수요(demand)를 가치로 설정하고 이러한 수요를 충족시키는 생산물로서 사회적 가치를 추구

1) 윤호중 국회의원이 대표발의한 『사회적경제기본법안』(의안번호 2001614) 제3조 제2호에서는 사회적 가치를 다음과 같이 정의하고 있다.
 2. “사회적가치”란 사회적경제활동을 통하여 사회적·경제적·환경적·문화적 영역에서 공공의 이익과 공동체 발전에 기여하는 사회 

공익적 성과로서 다음 각 목의 내용을 포괄하는 가치를 말한다.
    가. 인간의 존엄성을 유지하는 기본 권리로서의 인권의 신장

    나. 재난과 사고 등 위험으로부터 안전한 근로·생활환경 유지와 국민안전 확보

    다. 사회적 배제 및 취약계층에 대한 노동통합과 평등한 고용기회의 확대

    라. 건강한 생활이 가능한 보건복지의 제공과 국민건강의 증진

    마. 지역사회와 공동체에서 충족되지 못하는 다양한 사회서비스 제공

    바. 지역공동체 재생과 지역순환경제 활성화  

    사. 사회적 약자에 대한 기회제공과 불평등 해소를 통한 사회통합 

    아. 양질의 일자리 창출과 차별 없는 노동권의 보장

    자. 윤리적 생산과 유통을 포함한 기업의 자발적인 사회적 책임 이행

    차. 자원의 재활용과 환경의 지속가능성 보전 

    카. 시민적 권리로서 민주적 의사결정과 참여의 실현

    타. 그 밖에 공동체의 이익실현과 공익성 강화

   본 법률안은 현재 국회계류 중이다.
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한다. 사회에 존재하는 조직들(정부, 기업 등)이 재화와 서비스의 형태로 가치를 창출함으로써 사회적 

수요를 충당하고 있다. 이러한 수요 공급 체계는 주로 시장을 통하여 이루어지는데 이는 희소한 자원

의 가장 효율적 배분이 가능하기 때문이다. 하지만 시장은 만능이 아니므로 시장실패가 발생했을 때의 

문제를 해결하는 것을 경제학에서는 사회적 가치로 이해한다. 이러한 경제학적 관점에서는, 중요한 가

치임에도 불구하고 시장 작동이 잘 되지 않는 가치는 더 큰 주목을 받게 된다(라준영 등, 2018).

Fig. 1. 사회적 가치의 개념적 정의(라준영, 2018)

출처: 라준영(2018)

3) 배종태(2018)

배종태(2018)는 사회적 가치를 “사회의 이해관계자들에게 제공되는 가치”로 정의하고, 경제적 가치

를 제외한 해당 사회의 중요한 사회적 문제해결에 기여하는 부분을 사회적 가치 측정 대상으로 설명하

였다. 또한 시장가격으로 표현 가능한 가치들은 일부에 불과하다고 지적하였다.

4) 한국행정학회(2019)

한국행정학회(2019) 보고서에 나와 있는 사회적 가치의 개념적 정의는 <Table 1>에 나와 있다. 연

구자별로 사회적 가치의 개념적 정의는 다양하게 존재하며, 주로 사회적 공헌을 통해서 달성되는 안정

성이나 사회적 형평성, 그리고 윤리성 등이 주된 내용을 구성하고 있다.
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Table 1. 사회적 가치의 개념적 정의
연구자 정의

강순화(2016) 타인과 공동체의 구성원 및 공동체를 고려하는 것
김순양(2008) 사회적 목적, 이해관계자에 대한 책임성, 수익의 재투자
김정인(2013) EMES: 지역사회 기여도, 주민참여도, 민주적 의사결정, 취약계층 고용, 이윤분배 제한
김정인(2018) 지속가능성, 안전성, 사회적 형평성, 보장성, 공동체주의, 공유성, 윤리성
박상하(2009) 정책이나 자원이 개인이나 사회에 개선을 가져올 때 생성되는 가치

신용석(2010) EMES: 지역사회 이익추구, 시민들의 자발적 참여, 자본소유에 따르지 않는 의사결정 
구조, 이해관계자의 참여확대, 제한적인 이윤배분의 항목

진희선(2013) 삶의질 개선과 사회문제 해결 방향으로 사회적 상태를 개선하는 것
최은정․김수현(2013) 사회적 기업이 공익적 목적을 위해 수행하는 활동에 내재된 가치

출처: 한국행정학회(2019)

한국행정학회(2019) 보고서에 나와 있는 사회적 가치의 조작적 정의는 <Table 2>에 나와 있다. 한

국행정학회의 보고서(2019)에서는 사회적 가치에 관한 기존의 연구들을 분석하여 사회적 가치를 재구

성하였다. 사회적 가치는 “주어진 특정한 역사적, 사회적 맥락에 위치해 있는 각각의 공동체들(공동체

의 구성 요소)의 실천 영역에서 담론윤리에 기초한 민주적 정치과정과 정치적 공론 영역을 통해 사회

적 행위자들이 자신의 존재 상태인 안녕(공동선)과 내적인 관계에 있는 인권, 안전, 건강·복지, 노동, 

일자리, 사회적 약자지원, 상생협력, 공동체복원, 지역경제, 책임윤리, 환경, 참여 등을 구현하는 가치”

라고 정의하였다(한국행정학회, 2019).

Table 2. 사회적 가치의 조작적 정의
연구자 조작적 정의

강순화(2016) 공동체의식, 충족감, 연대감, 소속감, 정서적 친밀감
김덕호·정문기(2017) 지역사회 기여, 봉사활동 참여, 공익단체 기부, 공동체 이익 중시 

김숙연(2016) 경실련: 사회공헌, 이해관계자 만족, 투명경영, 윤리경영, 준법경영, 환경경영
박미옥(2005) 순응성, 분배적 정의, 사회갈등 허용도
박범우(2017) Alder and Kwon(2002): 네트워크 활성화와 상호 서비스정신
박상하(2009)

박상하·김중원·박정식
(2009)

EMES: 시민사회 주도, 민주적 의사결정, 참여, 사회적 이윤분배, 지역사회 공헌, 
공익목표

이승현·박성연(2015) 공익의 중요성, 관련성, 의미, 가치, 관심
이용탁(2011) 서비스 제공을 통한 사명감이나 사회공헌도 증진

이형재·류선호(2012) 약자 보호, 사회공헌, 친환경
장우진·오승석·배철효(201

2) 지역사회 봉사, 지역주민 행복추구

정대용·김민석(2010) EMES: 시민사회 주도, 민주적 의사결정, 참여, 사회적 이윤분배, 지역사회 공헌, 공익목표
정영호·노대명·고숙자(2005) CVM: 존재가치

정영호 외(2006) CVM: 경제성
최용부·김진현·민병익(2002) 여행비용접근법과 만족가치접근법: 사용가치, 선택가치 

최은정·김수현(2013) 환경친화, 사회공생, 사회공헌, 종업원 복지

출처: 한국행정학회(2019)
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5) SK

SK그룹에서 밝히고 있는 기업의 사회적 가치는 “기업 경영활동이 사회문제 해결에 기여한 사회성과

의 총합”이라고 정의하고 있다.2) 사회적 가치 창출의 결과물인 사회성과는 비즈니스 기반 사회성과, 

경제적 사회성과, 사회공헌 사회성과로 구분한다.

Fig. 2. SK그룹의 사회적 가치 체계

출처: SK그룹 자료, 배종태(2018)

2. 사회성과

사회성과(social performance) 또는 사회적 성과는 다음과 같다.

1) 한국사회적기업진흥원

한국사회적기업진흥원은 홈페이지에서 “사회가치 측정은 사회적 목적을 우선적으로 추구하는 조직이 

창출한 사회적·경제적 성과와 사회적 영향을 측정하는 과정”, 즉, “조직이 우선적으로 사회가치를 실현하

기 위한 기제를 설정하고 이를 조직 운영과 본질적인 사업 활동에 반영하며, 조직의 효율적인 인적·물적 

자원 투입, 사회문제 해결을 위한 혁신적인 해결 방법 등”의 노력과 성과를 측정하는 것으로 밝히고 있다.

2) 라준영 등(2018)

‘사회성과’는 조직 차원에서 사회적 가치를 달성한 결과물을 의미한다. 기업회계에서 사회적 가치를 

측정한다는 것은 이러한 ‘사회성과’를 측정하는 것이다. 이는 경제적 측면에서의 ‘재무성과’를 회계적으

2) SK사회공헌위원회 자료; 배종태, 김재구(2019), 사회가치창출과 사회가치경영, 기경원 좋은경영연구소 오픈세미나 자료집
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로 측정하려는 시도이다. 따라서 사회성과는 기업 활동에 따른 편익과 비용(cost and benefit)을 고려

하여야 하며, 사회성과에 대한 기준으로 (1)사회문제와 관련이 있어야 하고 (2)경제적 관점에서 측정가

능해야 하며 (3)시장의 가격시스템에 반영되지 않은 가치여야 한다.(라준영 등, 2018).

3. 사회적 가치와 사회성과
사회성과는 기업이 창출한 사회적 가치(social value)를 말한다. 사회적 가치란 경제적 가치

(economic value)에 대응되는 개념으로서 이윤추구를 목적으로 하지 않는다는 점에서 경제적 가치와 

구분된다(김이배 등, 2017). 사회적 가치의 창출이 궁극적으로는 이윤추구와 관련이 될 수는 있으나 

기본적으로는 사회적 가치는 이윤추구와 무관하다. 경제적 가치는 이윤추구를 목적으로 활동한 결과를 

말하며, 일반적으로 영리기업이 창출하는 가치이다(김이배 등, 2017).

“사회성과는 논리모형(logic model)에 따라 크게 투입(imput), 과정(process), 산출(output), 결과

(outcome), 영향(impact)으로 구분할 수 있다”(Wholey, 1979). 이중에서도 ‘사회적 영향’은 사회성

과로 인한 사회의 궁극적인 변화를 의미하기 때문에 ‘영향’을 측정하는 것이 이상적이다. 하지만 이는 

그리 간단하지 않은 문제이다. 사회적 영향은 중장기적인 결과로서 단기적으로 측정이 어렵고, 다양한 

사회구성원의 인과관계와 상호작용에 따라 사회 변화가 이루어지기 때문에 개별 기업의 기여분을 분리

해서 객관적으로 측정하는 것도 쉽지 않다. 이러한 이유로 일부의 경우를 제외하고는3) ‘결과’ 위주의 

측정을 통해 개별조직의 사회성과를 평가하고 있다. 만약 결과의 측정이 어렵다면, 차선책으로 산출, 

과정, 투입 순으로 측정하는 경우도 많다(라준영 등, 2018).

4. 사회적 가치 측정 모델

지금까지 개발되어 활용되고 있는 사회적 가치 측정 모델은 크게 비용-효과 분석모델, 비용-편익 분

석모델, IRIS 유형의 평가모델로 구분된다.

Table 3. 사회적 가치 측정 모델

출처 : 이은수(2015)

3) 대규모 개발 사업에 대한 정부의 환경영향평가, 사회영향평가 등이 이러한 경우에 해당된다.
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우리나라의 사회적 가치 측정모델의 개발 및 적용은 한국사회적기업진흥원과 SK행복나눔재단이 주

도하여왔다. 우리나라에 사회적 기업이 본격적으로 등장된 이후의 사회적 가치 측정모델은  SROI(so-

cial return on investment)을 중심으로 한 비용-편익 분석모델이 중심을 이루었다. 그렇지만 최근에 

한국사회적기업진흥원은 IRIS 유형의 평가모델인 사회적 성과 지표(SVI, social value index)를 개발

하여 적용하고 있다. 한국사회적기업진흥원 입장에서는 민간기업, 일반 국민 등 다양한 주체들의 적극

적인 투자 및 공감대를 이끌어 내기 위해 사회적 기업이 창출한 사회적 성과를 알릴 필요성이 크며, 이

에 사회적 가치 측정도구 및 지표개발 등을 연구함으로써 국내 사회적 기업에 적합한 사회적 가치 측

정 체계를 구축하고자 함이다(이은수, 2015; 한국사회적기업진흥원, 2017; 김이배 등, 2018). 즉, 지

원, 감독 기관 입장인 한국사회적기업진흥원은 사회적 경제조직이 창출하는 사회가치의 수준을 파악하

여 발전방향을 제시하고자 한다. 또한 다양한 지원사업 선정 시에 사회가치 측정 결과를 직접적으로 

활용 또는 참고 자료로 활용될 수 있도록 사회가치에 대한 정보를 제공하고자 한다(한국사회적기업진

흥원, 2017; 김이배 등, 2018).

이에 반하여 지원, 양성기관 입장인 SK그룹의 사회성과인센티브는 기존 사회적 가치 측정 방법론 

중 사회적 기업이 창출한 사회성과를 화폐가치로 환산할 수 있는 대표적인 방법론인 SROI 측정방식에 

기초하여, 사회적 기업이 만들어 내는 사회성과를 측정할 수 있는 원리와 체계를 개발하였다. 이는 다

양한 목적이 있겠지만 사회적 투자자 입장이 반영될 것으로 보이며, 사회투자의 사회적 영향 파악, 책

임성(accountability) 평가, 사회적 투자위험과 투자수익 등 투자대상 기업의 가치 평가, 사회적 자본

시장 형성을 위한 전제 조건인 사회적 가치 측정이 포함된다(김이배 등, 2018).

Ⅲ. 무형자산의 정의와 인식 요건

1. 한국채택국제회계기준(K-IFRS)4)

1) 무형자산의 정의

K-IFRS는 무형자산을 “물리적 실체는 없지만 식별가능한 비화폐성자산”으로 정의하고, 그 인식조건

으로 “자산에서 발생하는 미래경제적효익이 기업에 유입될 가능성이 높고, 자산의 원가를 신뢰성 있게 

측정할 수 있는 경우에만 무형자산을 인식한다”고 규정하고 있다.

무형자산의 정의는 크게 세 가지 항목으로 구분되는데 식별가능성, 자원에 대한 통제, 미래경제적효

익의 존재가 그것이다. 무형자산의 정의를 충족하지 않는다면 취득에 따르는 지출이나 내부적으로 창

출하는데 필요한 지출은 발생시점에 비용으로 인식하여야 한다. 다만, 사업결합으로 취득하는 경우에

는 영업권의 일부를 구성하는 것으로 처리하는데, 이는 영업권은 미래경제적효익을 나타내기는 하지만 

개별적으로 식별하여 별도로 인식하는 것이 불가능하기 때문이다.

따라서 무형자산은 식별가능하다는 점에서 영업권과 구별된다. 자산이 분리가능하거나, 자산이 계약

상 권리 또는 기타 법적 권리로부터 발행한다면 식별가능하다고 인정한다. 자산이 분리가능하다는 의

미는 “기업의 의도와 무관하게 기업에서 분리하거나 분할할 수 있고, 개별적으로 또는 관련된 계약, 식

별가능한 자산이나 부채와 함께 매각, 이전, 라이선스, 임대, 교환할 수 있다”는 것을 말한다. 하지만 

자산이 계약상 권리 또는 기타 법적 권리로부터 발생하는 경우에는 해당 권리의 이전가능 여부나 분리

가능 여부는 고려하지 않는다.

두 번째로, 자원에 대한 통제는 기업이 대상 자원에서 발생하는 미래경제적효익을 배타적으로 확보

할 수 있음을 의미한다. 즉, 미래경제적효익을 향유하고, 제3자는 그러한 효익에 접근불가능해야만 특

4) 본 내용은 K-IFRS 제1038호 ‘무형자산’의 내용을 정리한 것이다.
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정 기업이 특정 자원을 통제하고 있다고 본다. 통상적으로 이러한 통제능력은 법적 권리에서 나오는데, 

이는 법원에서 강제할 수 있기 때문이다. 법적 권리가 없다면 자원에 대한 통제를 효과적으로 주장하

기 어렵다.5) 예를 들어, 법적 권리에 의해서 보호되는 시장에 대한 지식과 기술적 지식 등은 통제 요건

을 만족하지만, 종업원의 숙련도나 교육훈련, 특정 경영능력이나 기술적 재능은 무형자산의 정의를 충

족한다고 보기 어렵다. 이들로부터 미래경제적효익이 기대되기는 하지만, 법적 권리에 의해서 보호되

지 않는다면 통제가 충분히 이루어진다고 볼 수 없기 때문이다. 유사한 논리로 고객관계나 고객충성도

도 이로부터 발생하는 미래경제적효익을 통제할 수 있는 적절한 방법(법적 권리 등)이 없다면 무형자

산으로 인식할 수 없다. 다만, 교환거래의 경우에는 무형자산의 정의를 충족할 수 있는데 이는 교환거

래 자체가 고객관계가 분리가능하다는 증거를 제공하기 때문이다.

마지막으로, 무형자산의 미래경제적효익은 제품 매출, 용역수익 등과 같은 수익의 증가나 원가절감 

등과 같은 비용의 감소 또는 자산의 사용에 따른 기타 효익의 형태로 발생할 수 있는데 이는 통상적인 

미래경제적효익과 동일하다.

2) 무형자산의 인식 요건

특정 지출을 무형자산으로 인식하기 위해서는 무형자산의 정의뿐만 아니라 인식기준 또한 만족시켜야 

한다. 이러한 요건은 최초 취득원가는 물론 취득·완성 이후 발생하는 후속원가에도 동일하게 적용된다. 

다만, 증설·개량 및 대체와 같은 유형자산의 후속원가와는 달리 무형자산의 후속원가는 인식기준을 충

족하기 어렵다. 무형자산의 특성상 대부분의 후속원가는 기존의 기대 미래경제적효익을 유지하는 것에 

불과하므로, 무형자산의 후속원가가 자산으로 인식되는 경우는 아주 예외적인 경우라 할 수 있다.

K-IFRS 제1038호 ‘무형자산’ 문단 21은 무형자산의 인식조건으로 (1) 자산에서 발생하는 미래경제

적효익이 기업에 유입될 가능성이 높고 (2) 자산의 원가를 신뢰성 있게 측정할 수 있을 것을 규정하고 

있다. 무형자산의 정의에서 이미 미래경제적효익이 존재할 것을 요구하고 있지만, 무형자산으로 인식

하기 위해서는 미래경제적효익이 존재할 뿐만 아니라 그 유입가능성이 높을 것을 요구한다. 이러한 가

능성을 평가할 때 합리적이고 객관적인 가정이 필요하며 이러한 가정은 경영자의 최선의 추정치를 반

영해야 한다. 이때 사용하는 증거들은 내부 증거보다는 외부 증거에 더 의존해야 하는데, 이는 평가의 

객관성을 확보하기 위한 조처라 할 수 있다. 무형자산의 최초 인식은 원가로 측정하는데, 신뢰성 있는 

측정가능성이 전제되어야 함은 물론이다.

사회적 가치 관련 무형자산은 특허권 등과 같이 외부로부터 취득하는 성격이 아니라 내부적으로 창

출하는 무형자산에 해당된다. 내부적으로 창출하는 무형자산에 대한 내용은 문단 51~67에 다루고 있

는데, (1) 기대 미래경제적효익을 창출할 식별가능한 자산이 있는지와 시점을 파악하기 어렵고, (2) 자

산의 원가를 신뢰성 있게 결정하는 것이 어렵기 때문에 내부적으로 창출한 무형자산의 인식기준 충족 

여부를 평가하는 것은 쉽지 않다. 특히 원가의 신뢰성 측면에서 문제점은 무형자산 내부창출에 사용된 

원가와 내부창출 영업권에 사용된 원가, 통상적인 경영관리활동을 위해 사용된 원가를 구별하는 것이 

매우 어렵다는 사실이다.

K-IFRS는 내부적으로 창출하는 무형자산의 과정을 연구단계와 개발단계로 구분하고 무형자산의 인

식기준 충족 여부를 평가한다.6) 연구(또는 연구단계)에서 발생하는 지출은 자산성을 부인하고 발생시

점에 비용으로 인식한다. 무형자산의 정의를 만족시키기 위해서는 미래경제적효익을 창출할 무형자산

이 존재해야 하는데, 연구단계에서는 관련 자산이 존재하지 않기 때문이다. 개발(또는 개발단계)에서 

발생하는 지출은 여섯 가지 사항을 모두 제시할 수 있는 경우에만 무형자산으로 인식하며 구체적인 내

용은 다음과 같다(문단 57).

5) 하지만 법적 권리 이외에 다른 방식으로도 자원에 대한 통제가 가능할 수 있으므로 법적 권리가 통제에 유일한 조건은 아니다.

6) 연구단계와 개발단계로 구분할 수 없다면 모두 연구단계에서 발생한 것으로 본다.
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⑴ 무형자산을 사용하거나 판매하기 위해 그 자산을 완성할 수 있는 기술적 실현가능성

⑵ 무형자산을 완성하여 사용하거나 판매하려는 기업의 의도

⑶ 무형자산을 사용하거나 판매할 수 있는 기업의 능력

⑷ 무형자산이 미래경제적효익을 창출하는 방법. 그 중에서도 특히 무형자산의 산출물이나 무형자산 

자체를 거래하는 시장이 존재함을 제시할 수 있거나 또는 무형자산을 내부적으로 사용할 것이라

면 그 유용성을 제시할 수 있다.

⑸ 무형자산의 개발을 완료하고 그것을 판매하거나 사용하는 데 필요한 기술적, 재정적 자원 등의 

입수가능성

⑹ 개발과정에서 발생한 무형자산 관련 지출을 신뢰성 있게 측정할 수 있는 기업의 능력

연구단계에 비해 개발단계에서는 관련 활동이 더욱 구체화되어 있는 상태이므로 해당 무형자산의 존

재 여부와 그 자산으로부터 발생하는 미래경제적효익의 창출 가능성을 입증하기 수월하다. 다만, 내부

적으로 창출한 특정 항목들(브랜드, 제호, 출판표제, 고객 목록 등)은 무형자산으로 인식하지 않는데, 

이는 그러한 항목들은 사업을 전체적으로 개발하는 데 발생한 원가와 구별할 수 없기 때문이다(문단 

63과 64).

2. 일반기업회계기준

일반기업회계기준 제11장 무형자산은 K-IFRS 제1038호 ‘무형자산’의 내용을 기본으로 하며 일부 사

항에 대해서는 다르게 규정하고 있다. 무형자산의 정의 요건을 식별가능성, 통제, 미래경제적효익 세 

가지로 나열하고 있는 점이나, 무형자산의 인식 조건을 미래경제적효익의 유입 가능성과 원가의 신뢰

성 있는 측정을 제시하고 있는 점은 양 기준이 동일하다. 하지만, 무형자산의 인식 조건에서 K-IFRS는 

‘자산에서 발생하는 미래경제적효익이 기업에 유입될 가능성이 높다’라고 규정하고 있는 것과는 달리 

일반기업회계기준에서는 ‘그 가능성이 매우 높을 것’을 요구한다.

그 외에도 일반기업회계기준은 식별가능성에 대한 독자적인 내용을 규정하고 있다. 문단 11.4는 무

형자산이 분리가능하지 않더라도 다른 방법으로 무형자산을 식별할 수 있으며, 그 예로 제조설비를 제

조공정에 대한 특허권과 함께 일괄취득한 경우와 어떤 자산이 다른 자산과 결합해야만 미래경제적효익

을 창출하는 경우를 들고 있다. 즉, 일괄취득한 특허권은 분리가능하지 않더라도 식별가능하며, 특정 

자산으로부터 유입되는 미래경제적효익을 확인할 수 있다면 분리가능하지 않더라도 그 자산은 식별가

능하다는 것인데, 이러한 내용은 K-IFRS에서는 규정하고 있지 않다.

상기 내용을 제외하고는 일반기업회계기준 제11장 무형자산은, 비록 상당부분 간소화되어있기는 하

나, K-IFRS 제1038호 ‘무형자산’의 내용과 거의 유사하다.

Ⅳ. 사회적 가치와 무형자산

최근 중요성이 부각되고 있는 사회적 가치와 관련한 주요 이슈는 “사회적 가치를 무형자산으로 인식

할 수 있는가?” 그리고 “사회적 가치를 어떻게 공시할 것인가?”라는 질문이다. 하지만 무형자산에 관한 

현행의 국내 및 국제회계기준은 아직까지 이에 대해 만족스러운 해답을 제공하지 못하고 있는 상태다. 

본 연구는 이 두 가지 질문에 초점을 두고, 기존의 선행연구들과는 차별적인 방법으로 사회적 가치 관

련 지출을 무형자산으로 인식할 수 있는 요건 및 사회적 가치의 공시 방안을 제시하고자 하였다.
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1. 사회적 가치를 무형자산으로 인식할 수 있는가?

1) ‘경제적 효익’의 정의

회계기준에서는 어떠한 지출이 자산으로 인식되기 위해서는 그 지출이 미래 경제적 효익을 창출할 

수 있어야 한다고 규정하고 있다. 일반적으로 ‘미래 경제적 효익’이라는 용어를 ‘미래 현금흐름 창출 능

력’과 동일한 개념으로 사용하고 있으나, 이러한 해석은 문제의 소지가 있다. ‘미래 경제적 효익’을 ‘미

래 현금흐름 창출 능력’과 동일한 의미로 사용하는 경우에는, 실질적으로는 자산성이 있는 지출임에도 

불구하고 이를 비용으로 처리하게 되는 단점이 존재하기 때문이다.

예를 들어, 기업이 법규나 환경단체들의 요구에 따라서 환경오염을 줄이기 위한 설비에 투자했다고 

가정하자. 환경설비에 대한 투자는 그 자체로는 미래 현금흐름을 창출하지 못한다. 따라서 경제적 효익

을 현금흐름 창출능력과 동일하게 해석하는 경우, 이러한 환경설비 투자는 자산성이 없으므로 즉시 비

용으로 처리해야 한다. 그러나, 환경설비 투자는 기업이 영업활동을 영위하기 위해서 반드시 필요한 투

자이며, 이러한 환경설비 투자를 통해서 기업은 환경오염을 줄임으로써 자본시장의 투자자로부터 긍정

적인 평가를 받을 수 있다. 따라서 환경설비 투자는 그 자체가 현금흐름을 창출하지는 못하지만, 기업 

가치에 긍정적인 영향을 미치는 경제적 효익이 있으므로 자산성을 인정해 주어야 한다. 환경설비 투자

는 재무제표 본문에 유형자산으로 인식하는 것이 바람직하다.

사회적 가치 관련 지출의 무형자산 인식 여부에 대한 판단에 있어서도, 동일한 논리가 적용된다. 사

회적 가치 관련 지출을 통해서 창출될 것으로 기대되는 미래 경제적 효익은 그 중요성(크기)과 발생가

능성에 따라 자본시장에서 차별적으로 기업가치에 반영될 것이다. 따라서 사회적 가치 관련 지출의 자

산성 여부에 대한 판단은 그러한 지출이 기업가치에 미치는 영향을 기준으로 이루어져야 한다.

2) ‘경제적 효익’의 측정

무형자산과 관련한 또 하나의 중요한 논쟁은 무형자산의 측정에 관한 것이다. 국제회계기준에서는 

일부 무형자산(내부창출 무형자산)에 대해서는 측정의 신뢰성과 객관성을 확보하기 어렵다는 이유로 

이를 무형자산에서 제외하고 있다.

자산의 정의에서 핵심이 되는 ‘미래 경제적 효익의 창출 가능성’은 미래에 대한 추정과 불확실성으로 

인해서 이를 사전적으로 정확하게 측정하는 것이 매우 어렵다. 특정 지출의 자산 인식 여부는 회계기

준에 근거한 사전적이고 연역적인 방법보다는 사후적이고 귀납적인 방법을 적용하는 것이 보다 합리적

일 수 있다. 어떠한 지출이 미래 경제적 효익을 창출할 가능성이 높은 것으로 인정된다면, 사후적으로 

자본시장에서 해당기업의 주가는 상승하게 되기 때문이다. 따라서 사회적 가치 관련 지출을 무형자산

으로 인식할 수 있기 위해서는 그러한 지출이 미래 경제적 효익을 가져옴으로써 궁극적으로 자본시장

에서 해당기업의 가치를 긍정적으로 평가할 수 있어야 한다. 

본 연구는 사회적 가치 관련 지출이 기업가치에 미치는 영향의 부호(+/-)와 통계적 유의성을 기준으

로, 사회적 가치의 무형자산 인식기준을 아래 <Table 4>와 같이 구분하여 제시하였다.

회귀분석 모형에서 종속변수는 기업가치를 나타내는 토빈Q 혹은 규모조정 비정상누적수익률(SAR)

이고, 독립변수는 사회적 가치 관련 지출이다. 통제변수는 독립변수 이외에 기업가치에 영향을 미칠 것

으로 예상되는 현금흐름, 성장성, 규모, 부채비율 등으로 설정한다. 

사회적 가치 관련 지출이 기업가치에 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다면, 

이는 사회적 가치 관련 지출이 미래 경제적 효익을 가져다 준다고 해석할 수 있으므로 자산성을 인정

해서 사회적 가치 관련 지출을 무형자산으로 인식한다. 

반면에 사회적 가치 관련 지출이 기업가치에 통계적으로 유의한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다면, 사회적 가치 관련 지출이 오히려 미래 경제적 효익의 감소를 초래하는 것으로 해석할 수 있으
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므로 사회적 가치 관련 지출을 당기 비용처리 한다.

마지막으로 사회적 가치 관련 지출이 기업가치에 통계적으로 유의한 양(+) 혹은 음(-)의 영향을 미

치지 못하는 것으로 나타났다면, 이 경우에는 사회적 가치 관련 지출의 자산성을 인정할 수 없으므로 

사회적 가치 관련 지출을 당기 비용처리 한다.

Table 4. 사회적 가치의 무형자산 인식기준

구분
독립변수의 회귀계수

통계적으로 
유의한 양(+)

통계적으로
유의한 음(-)

통계적으로
유의하지 않음

종속변
수

토빈Q

사회적 가치 관련 
지출을

무형자산으로 인식
사회적 가치 관련 

지출을 당기 비용처리
사회적 가치 관련 

지출을 당기 비용처리

비정상누적수익률
(SAR)

독립변
수

사회적 가치 
관련 지출

기타 
통제변

수

현금흐름 (+), 성장성(+), 
규모(+), 

부채비율(-)

2. 사회적 가치를 어떻게 공시할 것인가?

Barth, Kasznik and McNichols (2001), Barron, Kile and Riedl (2002) 등은 무형자산 회계정보

는 다른 계정과목에 비해서 내부 및 외부 정보이용자 간의 정보 비대칭이 매우 크다는 점을 지적하였

다. 이들은 자본시장에서 투자자들이 보다 합리적인 의사결정을 내리기 위해서는 무형자산의 인식과 

측정, 그리고 공시 방법에 관한 보다 체계적인 개선이 필요하다는 점을 강조하였다. 또한 Lev and 

Zarowin (1999), Collins, Maydew and Weiss (1997), 그리고 Francis and Schipper (2000) 등은 

무형자산에 관한 불명확한 정의 및 불충분한 분류 체계 등으로 인해서 무형자산의 회계정보 유용성이 

감소하고 있다고 주장하였다. 

조성표 등(2006)은 우리나라 기업의 무형자산 공시 실태를 분석하고, 이를 바탕으로 새로운 무형자

산 회계정보 공시모형을 제안하였다. 연구자들은 우리나라의 회계기준은 제한된 종류의 무형자산을 단

순한 방법으로 평가하고 있으며, 공시 내용 또한 매우 부실한 것으로 연구결과를 제시하였다. 이들은 

개선방안으로서 무형자산의 공시범위를 확대하고, 제한적 열거주의 방식보다는 국제 및 미국기준에서

와 같이 범주식으로 무형자산을 분류할 것을 제안하였다. 또한 무형자산의 측정과 관련해서는 역사적 

원가 이외에 다양한 평가방법을 도입할 필요가 있다고 주장하고, 화폐단위로 측정이 불가능한 경우에

는 보충적 공시사항으로 보고할 수 있도록 다양한 측정지표를 개발할 필요가 있다고 주장하였다. 연구

자들은 국내 및 국제회계기준의 공시 규정과는 별도로 보고되던 지식자산표를 회계공시모형에 포함시

켰다는 점에서 연구의 의의가 있다고 주장하였다.

선행연구들을 종합해보면, 자본시장에서 투자자들의 합리적인 투자 의사결정을 지원하기 위해서는 

사회적 가치를 포함한 무형자산의 보다 효과적인 공시방안을 제시함으로써 무형자산의 회계정보 유용

성을 증대시키는 것이 중요하다. 이를 위해 본 연구는 조성표 등(2006)에서 적용했던 1차원 분류 체계

에 사회적 가치 관련 지출을 추가하여 7개의 범주로 분류하였으며, 조성표 등(2006)에서 적용했던 2차

원 분류 체계(식별 및 측정가능성) 대신에 기업가치 관련성을 수정 적용하는 방식으로 아래 <Table 

5>와 같이 사회적 가치 관련 지출의 공시 방안을 제시하였다. 

사회적 가치 관련 지출이 기업가치에 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타난 경우
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에는, 사회적 가치 관련 지출을 재무제표 본문에 화폐단위 금액으로 측정하여 무형자산으로 보고한다. 

반면에 사회적 가치 관련 지출이 기업가치에 통계적으로 유의한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타난 

경우에는, 사회적 가치 관련 지출을 당기비용 처리하고 필수적 주석사항으로 기재하며 화폐단위 혹은 

기타 지표로 측정하여 보고한다. 마지막으로 사회적 가치 관련 지출이 기업가치에 통계적으로 유의한 

양(+) 혹은 음(-)의 영향을 미치지 못하는 것으로 나타난 경우에는, 사회적 가치 관련 지출을 당기비용 

처리하고 보충적 공시사항으로 기재하며 화폐단위 혹은 기타 지표로 측정하여 보고한다.

Table 5. 사회적 가치의 공시

구분
기업가치 관련성

통계적으로 
유의한 양(+)

통계적으로 
유의한 음(-)

통계적으로 
유의하지 않음

범주 
분류

시장기준 상표, 인터넷 도메인, 기업심볼, 기업유니폼
고객기준 고객계약서, 주문잔고, 고객명부, 고객관계, 비계약적 유대관계
예술기준 서적 잡지 신문 및 기타 문학작품, 그림, 사진, 비디오, 연극 오페라 및 발레

계약기준 라이선스, 로열티 및 유지보수 협약, 광고, 건설 관리 용역 또는 공급계약, 
리스계약, 공사허가, 프랜차이즈 계약, 운영

기술기준 특허기술, 컴퓨터소프트웨어 및 배치설계, 특허 받지 않은 기술, 데이터베이스, 
비밀공식 조리법과 같은 영업비밀

영업권 외부에서 구입된 영업권

사회적 가치 기준 공익단체 기부, 사회공헌, 이해관계자 만족, 투명경영, 윤리경영, 준법경영, 
환경경영, 지역사회 공헌 등

인식 방법 무형자산 인식 당기 비용처리 당기 비용처리

공시 방법 재무제표 본문 주석사항
(필수적 기재) 보충적 공시

측정 방법 화폐 금액 화폐 금액, 지표 등

출처: 조성표 등(2006) 수정

Ⅴ. 결론 및 시사점

산업구조가 제조업 기반에서 서비스 및 지식산업 기반으로 진화함에 따라, 무형자산이 기업가치 창

출에서 차지하는 중요성이 더욱 커지고 있다. 이에 따라 무형자산 관련 정보에 대한 정보이용자들의 

수요가 증가하고 있으며, 이를 충족시키기 위한 기업들의 노력도 다방면에서 이루어지고 있다. 그러나 

비재무분야에서 주로 이루어지는 기존의 노력들은 큰 성과를 내지 못하고 있는데, 이는 각종 정보들이 

나열식으로 산재되어 있어 정보이용자들의 입장에서는 관련 정보를 일관된 형식으로 제공받기 어렵고 

비교가능성이 낮다는 제약이 있기 때문이다(정도진 등, 2019). 또한, 재무분야에서도 현행 회계기준에

서 제시하고 있는 무형자산 인식 기준에 따르면, 기업가치 창출에 기여하고 있는 많은 활동들을 무형자

산으로서 재무제표 본문에 기록하지 못하는 문제점이 존재한다. 브랜드, 고객관계, 특허기술, 지식재산

권, 사회적 가치 창출 활동 등 눈에 보이지 않는 무형자산이 기업가치의 상당부분을 차지함에도 불구하

고, 여전히 회계기준에서는 토지나 설비, 기계장치 등 유형자산 위주로 자산성을 인정하기 때문이다. 

본 연구는 현재 재무제표에 표시되고 있지 않은 사회적 가치 관련 지출을 재무제표 본문이나 혹은 

주석 사항 등에 무형자산으로 보고하기 위한 새로운 판단 기준과 공시방안을 제시하고자 하였다. 연구

결과는 다음과 같다.
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첫째, 사회적 가치 관련 지출을 무형자산으로 보고하기 위한 판단 기준은 다음과 같다. 사회적 가치 

관련 지출이 기업가치에 미치는 영향의 부호와 유의성에 따라서 무형자산에 대한  판단기준을 세부적

으로 구분하여 제시한다. 사회적 가치 관련 지출이 기업가치에 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미

치는 경우에는, 그러한 지출을 무형자산으로 인식한다. 사회적 가치 관련 지출이 기업가치에 통계적으

로 유의한 음(-)의 영향을 미치거나 혹은 기업가치에 미치는 영향이 통계적으로 유의하지 않은 경우에

는 자산성을 인정하지 않고 당기 비용처리한다. 

둘째, 사회적 가치 관련 지출의 공시방안은 다음과 같다. 1차적으로 무형자산을 보고함에 있어서 기

존의 제한적 열거주의 방식이 아니라, 사회적 가치 관련 지출을 별도의 항목으로 추가하여 무형자산을 

범주로 구분한다. 2차적으로 무형자산 범주 중의 하나로 분류된 사회적 가치 관련 지출이 기업가치에 

미치는 영향의 부호와 유의성에 따라서 사회적 가치 관련 지출에 대한 공시방안을 제시한다. 사회적 

가치 관련 지출이 기업가치에 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미치는 경우에는, 그러한 지출을 재무

제표 본문에 무형자산으로 인식한다. 사회적 가치 관련 지출이 기업가치에 통계적으로 유의한 음(-)의 

영향을 미치는 경우에는 필수적 주석사항으로 기록하며, 기업가치에 미치는 영향이 통계적으로 유의하

지 않은 경우에는 보충적 기재사항으로 기재한다.

이상의 제안은 현행 회계개념과 회계기준체계 하에서 최선의 방법이라고 판단된다. 미래의 회계환경 

변화를 고려하여 검토해 볼 수 있는 방안은 이상의 제안과는 다른 완전히 새로운 길을 제시할 수 있다. 

현재 사회와 경제 환경은 급변하고 있다. 이 시대를 4차산업혁명시대, 디지털트랜스포메이션시대, 

VUCA시대라고 하고 있다. 이러한 환경 변화에 부응하여 사회적 가치는 어떤 역할을 할 것인가에 대

하여 고민하여야 한다.

다른 학문과는 달리 재무제표 인식을 염두에 두어야 하는 회계에서는 사회적 가치란 무엇인가에 대

한 정의가 제일 먼저 정립되어야 한다. 사회적 가치에 대한 정의가 통일은 되지 않더라도 적어도 이해

관계자들 간에 일반적인 합의(consensus)가 형성되어야 한다. 사회적 가치의 정의가 이루어져야만 다

음 단계로 사회적 가치의 인식, 측정이 진행될 수 있기 때문이다. 기업의 최종적인 보고서는 재무제표

이다. 기업의 사회적 가치 관련 지출은 앞으로는 더욱더 많아질 것이고 중요해질 것이다. 그렇지만 앞

에서 검토한 바와 같이 현행 회계개념 및 회계기준 하에서는 사회적 가치 관련 지출을 재무제표에 자

산으로 인식하는 것에는 한계점이 존재할 수밖에 없다. 

현재 상태로는 이상적이지만, 사회적 가치에 신뢰성을 부여하기 위하여는 사회적 가치 관련 지출이 

자산으로 재무제표에 인식되어야 한다. 궁극적으로 자산으로 재무제표에 인식되어야만 기업의 사회적 

가치 창출에 정당성을 부여할 수 있다. 또한 사회적 가치 관련 지출에 세제혜택, 보상 등 인센티브를 

부여하는 데 근거로 삼을 수 있도록 재무제표에 자산으로 인식되어야 한다. 이상의 근거로 사회적 가

치 정의, 인식, 측정에 관한 원칙의 정립이 필요하다. 이 원칙의 정립에는 기업의 사회적 가치 관련 지

출을 leading하게 할 것인가, 아니면 사회적 가치 관련 지출을 following할 것인가에 대하여 고민이 

필요하다. 또한 이 원칙은 회계개념체계하의 사회적 가치 정의, 인식, 측정, 표시와 작성 단계로 이루

어져야 한다. 

이러한 맥락에서 새로운 경제환경에 적합한 회계개념과 기준 제정 및 개정에 관한 논의가 필요하다. 

즉, (가칭)New 개념체계 및 회계기준 또는 (가칭)사회성과 재무제표 작성과 표시 기준서의 제정 및 개

정의 검토가 필요하다.

본 연구는 사회적 가치 관련 지출을 무형자산으로 인식하기 위한 새로운 판단기준을 제시하고, 무형

자산의 범주별 구분 및 기업가치 관련성의 조합에 따라 새로운 공시방안을 제시함으로써, 사회적 지출

의 경제적 효과를 기업의 재무제표에 인식할 수 있도록 하여 기업들에게 사회적 가치 관련 지출의 정

당성과 효과성을 제공한다는 시사점을 제공한다.

본 연구의 한계점으로는 사회적 가치 관련 지출을 무형자산으로서 재무제표 본문에 기재하는 경우, 

사회적 가치 관련 지출의 미래 경제적 효익을 계산하는데 있어서 추정과 불확실성의 문제점이 여전히 
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존재한다는 것이다. 또한 본 연구에서 제시하고 있는 방법은 상장기업에 대해서만 적용이 가능하기 때

문에 향후 비상장 기업에 대해서도 사회적 가치의 자산관련성을 판단할 수 있는 후속 연구가 계속해서 

이루어질 필요가 있다고 사료된다.
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