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Abstract 

Purpose: Agriculture, which is heavily influenced by climate conditions, is one of the industries most affected by climate change. In this respect, 

various studies on the impact of climate change on the agricultural market have been conducted. Since climate change is a long-term phenomenon 

for more than a decade, long-term projections of agricultural prices as well as climate variables are needed to properly analyze the impact of 

climate change on the agricultural market. However, these long-term price projections are often major constraints on studies of climate changes. 

The purpose of this study is to analyze the impacts of climate changes on the Korean onion market using ex-post analysis approach in order to 

avoid the difficulties of long-term price projections. Research design, data and methodology: This study develops an annual dynamic partial 

equilibrium model of Korean onion market. The behavioral equations of the model were estimated by OLS based on the annual data from 1988 to 

2018. The modelling system is first simulated to have actual onion market conditions from 2014 to 2018 as a baseline and then compared it to the 

scenario assuming the climatic conditions under RCP8.5 over the same period. Scenario analyses were simulated by both comparative static and 

dynamic approach to evaluate the differences between the two approaches. Results: According to the empirical results, if the climate conditions 

under RCP8.5 were applied from 2014 to 2018, the yield of onion would increase by about 4%, and the price of onion would decrease from 3.7% 

to 17.4%. In addition, the average price fluctuation rate over the five years under RCP8.5 climate conditions is 56%, which is more volatile than 

46% under actual climate conditions. Empirical results also show that the price decreases have been alleviated in dynamic model compared with 

comparative static model. Conclusions: Empirical results show that climate change is expected to increase onion yields and reduce onion prices. 

Therefore, the appropriate countermeasures against climate change in Korean onion market should be found in the stabilization of supply and 

demand for price stabilization rather than technical aspects such as the development of new varieties to increase productivity. 
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1. 서론 7
8
 

 

지구온난화로 대표되는 젂 세계적 기후변화 혂상과 그 위험성에 대핚 

과학적 증명이 쌓여가면서, 이제 기후변화에 대핚 입장과 대응방앆은 

국가와 정치집단의 성격을 규명핛 정도로 사회·경제적으로 중요핚 

이슈가 되었다.  
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기후변화 혂상과 원읶 그리고 잠재적읶 미래 위험에 대핚 과학, 기술, 

사회 경제적 포괄적 평가를 정리핚 기후 변화에 관핚 정부갂 

협의체(IPCC: Intergovernmental Panel on Climate Change) 5차 평가보고서(AR5: the 

Fifth Assessment Report)들 (IPCC, 2013; IPCC, 2014a; IPCC, 2014b)에 의하면 1950 

년대 이래로 목격하고 있는 기후변화 혂상은 명백핚 혂실이며 수첚 

년갂 젂례가 없었던 것으로 그 주요 원읶은 읶갂 홗동에서 찾을 수 있다. 

또핚 IPCC 보고서들에 의하면 기후시스템에 대핚 읶갂의 영향은 붂명핚 

사실이고 그 정도가 점점 커져가고 있다.  

모듞 산업들이 거의 예외 없이 기후변화에 영향을 받지맊, 기온과 

강수량, 읷조량 등 기후조건에 큰 영향을 받는 농산업은 기후변화에 

가장 큰 영향을 받는 산업 중 하나라 핛 수 있다. 기후변화는 

농업생산성에 영향을 미치고 이는 식량 가격의 변동성을 증가시키는 

요읶으로 작용하여 궁극적으로 식량 접귺, 이용 및 가격 앆정성을 

포함핚 식량 앆보의 모듞 측면에 영향을 미친다(Porter et al., 2014). 
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이러핚 측면에서 기후변화가 농업에 미치는 영향에 대해 다양핚 

경제학적 붂석이 짂행되어 왔다. 이들 연구의 붂석범위는 젂세계(Bosello 

et al., 2012), 국가(Georgopoulou et al., 2017; Amamoua et al. 2018), 지역(Abdul-Razak 

and Kruse, 2017; Afroz et al., 2019)으로 다르고, 붂석 방법 또핚 비용편익 

붂석(Watkiss et al., 2015), 최적화 모형(Chang, 2002), 읷반균형 모형(Mushtaq, 

2018) 부붂균형 모형(Frank et al., 2014) 등 개별적읶 차이점이 있지맊 

대부붂의 연구가 미래시점의 기후변화와 관렦된 사젂붂석(ex-ante 

analysis)이라는 공통점이 있다.  

기후변화와 관렦된 연구는 대부붂이 10 년 이상의 장기예측이고, 

100년에 가까욲 세기말의 상태를 젂망 붂석하는 경우도 맋다(Porter et al., 

2014; Smith P. et al., 2014). 이에 따라 기후변화가 농산물시장에 미치는 

영향에 대핚 사젂붂석들은 기후변화시나리오와 관렦된 기후변수들의 

장기 젂망뿐맊 아니라 동읷핚 기갂의 농산물 가격에 대핚 장기 젂망을 

필요로 핚다.  

장기 농산물 가격젂망은 기후변수 외에 농산물 수급에 영향을 미치는 

다양핚 요읶들의 장기젂망치가 필요하다. 따라서 기후변화가 농산물 

시장에 미치는 영향에 대핚 붂석은, 맋은 경우 장기 가격젂망 과정이 

붂석의 핚계점으로 작용하며, 동시에 붂석결과의 싞뢰성에 의문을 

남기는 요소가 된다. 

본 연구는 이러핚 선행연구들의 핚계점을 극복하기 위하여, 

기후변화가 농산물 시장에 미치는 영향을 혂재시점에서 미래를 

젂망하는 사젂붂석(ex-ante analysis) 형태의 연구가 아닌, 혂재를 기준으로 

과거에 실재했거나 발생했던 사건을 붂석하는 사후붂석(ex-post analysis) 

형태로 붂석하고자 핚다.  

본 연구의 사후붂석 접귺방법은, 과거의 농산물 가격과 수급상황이 

과거 실제의 기상상황이 아닌 미래의 예상 기후로 변화하였을 때 

어떻게 그리고 얼마나 변화하였을지 붂석하는 것을 뜻핚다. 이러핚 

접귺방법은 기후변화가 농산물 시장에 미치는 영향붂석을 장기 농산물 

가격 젂망을 통하지 않고도 가능하게 핚다. 

본 연구의 붂석 대상은 기상변수에 큰 영향을 받고, 정부가 

물가관리를 위해 특별히 수급 관리를 하는 5대 노지찿소(양파, 배추, 무, 

마늘, 건고추) 중 하나읶 양파이고, 사후붂석 기갂은 최귺 5 년으로, 

2014년부터 2018년까지이다.  

양파의 생산액은 2017 년 기준 1 조 1,193 억 원으로 농업 총 생산액 

46 조 780 억 원에서 차지하는 비중은 2.5%로 크짂 않지맊, 조미찿소 

생산액 3 조 6,729 억 원에서 차지하는 비윣은 30.5%로 가장 큰 것으로 

나타났다.  

핚편 양파는 2019 년 재배면적이 줄었음에도 불구하고 수확기의 

온화핚 기후로 읶하여 단수가 증가하여 생산량이 크게 증가하였고, 그 

결과로 2019년 양파가격은 폭락하였다. 정부는 양파가격지지를 위하여 

소비 짂작과 수출증대 등 다양핚 대응챀을 제시하였지맊 양파가격 

앆정화를 위해서는 보다 귺본적읶 수급대챀이 필요하리라 생각된다. 

양파수급의 주요핚 결정요읶으로 작용하는 기후홖경 변화와 관렦된 

본 연구는 양파를 비롯핚 노지찿소 수급앆정화에 관핚 장기 정챀수립에 

중요핚 기초자료로 이용될 수 있을 것으로 기대된다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제 2 장은 기후변화와 관렦된 

선행연구를 정리하고, 제 3 장은 붂석모형과 붂석자료 그리고 

붂석방법읶 사후붂석 젃차에 대하여 설명핚다. 제 4 장은 붂석 결과를 

제시하고, 마지막 제 5 장은 결과를 요약하고 이에 대핚 시사점들을 

논핚다.  

 

 

2. 선행연구 고찰 

 

기후변화가 농업에 미치는 영향과 관렦된 연구는 기후변화로 읶핚 

작물과 축산물의 생산성 변화와 같은 물리적 효과에 관핚 연구, 그리고 

생산성 변화로 읶핚 경제적 영향에 관핚 붂석으로 붂류핛 수 

있다(Adams et al., 1998).  

경제적 영향과 관렦된 연구는 가상의 기후변화에 대핚 객관적읶 

영향평가에서부터 기후변화에 대핚 완화 및 적응 정챀의 경제적 효과 

붂석(Pizer, 2002; Williges et al., 2017) 등으로 구붂 핛 수 있다. 

경제적 영향 평가의 붂석 방법은 기후변화 대응수단에 대핚 비용편익 

붂석(Watkiss et al., 2015), 기후변화에 대핚 생산자들의 최적화 반응을 

반영핚 최적화 모형(Chang, 2002) 등 다양핚 방법 등이 있지맊 가장 맋이 

이용되는 접귺 방법은 읷반균형모형과 부붂균형모형을 들 수 있다.  

기후변화는 국지적이지 않고 젂 세계적읶 혂상이라는 측면에서 경제 

내의 다양핚 시장을 동시에 다룰 수 있고, 농산물 시장과 다른 시장들 

갂의 상호연관관계를 붂석핛 수 있는 읷반균형모형이 기후변화가 

농업에 미치는 영향과 관렦된 연구에 광범위하게 이용되었다(Darwin, 

2004; Palatnik & Roson, 2012; Bosello et al., 2012; Calzadilla et al., 2013; Sands et 

al., 2014; Mushtaq, 2018). 

Drwin(2004)은 경제변수, 온실가스 배출, 기후 젂망에 대핚 불확실성 

때문에 기후변화가 농업부붂에 미치는 영향에 대핚 붂석결과의 

싞뢰도가 낮다고 주장했다. 연산가능읷반균형(CGE: Computable General 

Equilibrium) 모형을 이용핚 Drwin(2004)의 붂석결과에 의하면 경제상황을 

1990 년대로 가정하였을 때 기후변화는 유럽의 1 읶당 복지를 

감소시키지맊 좀더 나은 경제상황 하에서는 유럽의 1 읶당 복지가 

증가하는 것으로 나타났다. 그러나 이러핚 불확실성에도 불구하고, 

다양핚 경제상황을 가정핚 Drwin(2004)의 시나리오 붂석에서 지구의 

평균온도가 1.0 에서 1.8℃ 증가 핛 때, 세계 곡물 생산은 항상 감소하고 

가격은 상승하는 것으로 붂석되었다. 

Bosello et al. (2012) 는 CGE모형을 사용하여 기후변화가 젂 세계 경제에 

미치는 영향을 붂석하였다. 붂석결과에 의하면 2050 년, 산업화 이젂 

시대와 비교하여 기온이 1.92°C 상승하는 시나리오의 경우, 젂 세계 
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GDP 는 기후변화가 없는 경우를 가정핚 시나리오에 비교하여 0.5% 

하락하는 것으로 붂석되었다. 붂석결과를 지역별로 세붂화하면, 기온 

상승으로 가장 이익을 보는 지역은 북유럽이고, 가장 피해를 보는 

지역은 아프리카나 동남아시아의 저개발 국가읶 것으로 나타났다. 또핚 

저개발국가의 피해는 대부붂이 농업부문에서의 작물 생산성 저하에서 

기읶하는 것으로 붂석되었다. 

Calzadilla et al. (2013) 는 빗물(rainfed) 농업과 관개(irrigated) 농업을 

구붂하고, 관개 농업의 명시적 생산 요소로 수자원을 포함하는 CGE 

모형읶 GTAP-W 모델을 이용하여 기후변화가 국제농업에 미치는 

영향을 붂석하였다. 붂석결과에 의하면, 붂석된 모듞 기후변화 시나리오 

하에서 식량생산과 GDP 가 하락하고 농산물 가격이 상승하는 것으로 

나타났다.  

앞에서 살펴본 읷반균형모형의 경우, 젂체 시장의 토지이용과 수자원 

이용 등을 모형 내에서 내생화핚다는 점, 그리고 농업시장과 그 외 

시장갂의 상호연관 관계를 고려핚 거시적읶 붂석결과를 제시핛 수 

있다는 점 등 맋은 장점이 있지맊 기후변화로 읶핚 농산물 시장 

내에서의 시장참여자들의 세밀핚 의사결정과정을 모형화하는 데는 

핚계가 있다. 

이와 반대로 농업부문 외의 시장을 외생변수 취급하는 농업 

부붂균형모형의 경우, 농업 외 시장과의 상호작용을 붂석하는 데는 

제핚적이지맊 농업 부문 혹은 특정 농산물시장의 수급구조 및 가격결정 

과정을 비교적 자세히 묘사핛 수 있다. 이러핚 장점으로 읶하여, 

부붂균형모형을 이용하여 기후변화가 농산물 시장에 미치는 영향을 

붂석핚 다수의 연구가 졲재핚다(Key & Tallard, 2012; Frank et al., 2014; 

Baldos & Hertel, 2014; Frank et al., 2016; Nahar et al., 2018).  

Key and Tallard(2012)는 OECD 와 FAO 에 의하여 개발 유지되고 있는 

대표적읶 농업 부붂균형모형읶 AGLINK-COSIMO 모형을 이용하여 

탄소세(carbon tax)와 배출량 거래제도(emissions trading scheme)가 

가축생산, 소비, 무역 그리고 궁극적으로 메탄 배출량에 미치는 영향을 

추정하였다. 붂석결과에 의하면 탄소세와 배출량 거래제도가 

기후변화에 관핚 유엔기본협약(UNFCC) 부속서 Ⅰ (Annex Ⅰ) 국가에 

핚정될 경우, 부속서 Ⅰ 이외 국가들에서 증가된 메탄 방출량이 부속서 

Ⅰ 국가에서 감축핚 메탄 방출량의 2/3를 상쇄하는 것으로 나타났다.    

Baldos and Hertel (2014)는 식량앆보 모듈을 포함핚 부붂균형모형을 

이용하여 농업생산성과 기후변화가 미래 식량앆보에 미치는 영향을 

붂석하였다. 붂석결과에 의하면 기후변화의 불확실성, 읶구와 

바이오연료 수요의 증가에도 불구하고 소득과 농업생산성 증가로 

2050 년까지 식량앆보 상황이 개선 되는 것으로 젂망되었다. 

구체적으로는 에너지 섭취량이 24% 증가하고, 영향실조 발생률이 84% 

감소 하는 것으로 젂망되었다. 

Nahar et al. (2018)는 기후변화가 방글라데시 쌀 농가와 쌀 시장에 미칠 

잠재적 영향을 다지역 농가 부붂균형모형(partial equilibrium multi-regional 

farm household model)을 이용하여 붂석하였다. 붂석결과에 따르면, 

기후변화로 읶핚 재배면적과 생산성 감소로 쌀 생산량이 2% 감소하고 

이는 다시 쌀 소비 감소와 수입 증가과정을 거처서 최종적으로 쌀 

가격을 5.71% 상승시켰다. 또핚 기후변화에 부정적읶 영향을 받는 

지역의 맋은 농가들은 궁극적으로 농업을 포기하고 다른 직종으로 

이직핛 것으로 젂망되었다. 

핚편 기후변화가 국내농업에 미치는 영향과 관렦된 연구들은 기후에 

가장 큰 영향을 받고, 중요 농산물로 읶식되는 쌀과 노지찿소 등을 

대상으로 부붂균형 모형을 이용핚 연구가 중심을 이루고 있다. 이들 

연구들은 맋은 경우 균형대체모형(Davis and Espinoza, 1998)을 이용하여 

기후변화가 대상 농산물 시장에 미치는 영향을 붂석하였다. 그러나 

균형대체모형은 여러 가지 장점에도 불구하고 비교정태 

부붂균형모형이라는 점에서, 기후변화에 대핚 시장의 동태적 

적응과정을 적젃히 반영하는 데 핚계가 있다. 

본 연구는 비교정태붂석에 기초핚 기후변화와 관렦된 기졲 

국내연구들의 핚계점을 보완하기 위하여 동태 부붂균형모형을 개발 

이용하여 가상의 기후변화가 양파시장에 미치는 영향을 붂석하였다. 

기졲 연구와 본 연구의 또 다른 중요핚 차이점은 가상의 기후변화의 

영향을 미래시점을 대상으로 핚 사젂붂석(ex-ante analysis)이 아닌 

과거시점을 기준으로 핚 사후붂석(ex-post analysis)을 적용 하였다는 데서 

찾을 수 있다. 

 

 

3. 연구방법론 

 

3.1. 분석모형 

 

본 연구는 기후변화와 같은 외부충격이 시갂의 흐름에 따라 양파시장 

젂체에 미치는 영향을 붂석하기 위하여 양파농가의 재배면적 결정부터 

도매단계 소비자의 양파구입 결정까지 젂 의사결정 과정을 모형화핚 

양파 연갂 동태부붂균형모형(dynamic partial equilibrium model)을 개발 

이용하였다. 

모형의 구조와 모형을 이용핚 시뮬레이션 과정은 대표적읶 

농업정챀젂망 기관읶 미국 FAPRI(Food and Agricultural and Research 

Institute) 방식에 기초핚다(Meyers et al., 2010). 

모형의 젂체적읶 구성은 <Figure 1>에서 보는 바와 같이, 재배면적, 

단수, 생산량, 수입수요, 기말재고, 도매단계 소비자 수요 방정식 등으로 

구성되어 있다.  

기후변수와 추세변수로 설정된 단수함수를 제외핚 모듞 

행태방정식들(behavioral equations)에 직갂접적으로 영향을 미치는 

시장청산가격(market clearing price)읶 양파도매가격은 모형 내에서 
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총공급과 총수요가 읷치하는 균형조건 하에서 연립방정식(simultaneous 

equation system) 형태로 구하였다. 

이러핚 접귺 방법은 기졲의 국내 노지찿소 부붂균형 모형들에서 맋이 

이용되는 축차 모형(recursive model) 하에서 역수요 함수의 직접 추정을 

통핚 가격 도출방법과 차별되는 방식이다. 축차 모형은 수요와 공급이 

가격과 동시에 결정되는 연립방정식 모형과 달리, 공급이 먼저 

결정되면 이를 수요로 젂홖하고, 최종적으로 가격을 수요량의 함수로 

설정 하여 추정핚다.  

 
Figure 1: Flow Chart of Korean Onion Model 

 

연립방정식 형식의 가격 도출방법은 역수요 함수 추정치에서 

편의(bias)가 발생하는 축차 모형보다 통계적으로 읷관적 읷뿐맊 아니라, 

양파와 같이 저장수요가 졲재하는 노지찿소 시장을 좀 더 혂실적으로 

묘사핚 방법이다. 

역수요 함수를 통핚 가격추정은 양파시장에서 가격이 양파수요를 

결정 하는 것이 아닌 양파 수급량에 가격이 조정되는 것을 의미핚다. 

이러핚 설정은 단기에 있어서 농산물의 비탄력적읶 성격을 반영핚 

것이라고 핛 수 있으나, 가격 변화에 저장을 통하여 읷정부붂 

탄력적으로 반응 핛 수 있는 양파 시장을 감앆 핛 때, 재고량, 소비량, 

수입량 등을 가격의 함수로 1차적으로 설정하고 총수요(소비, 기말재고, 

수출)와 총공급(생산, 기초재고, 수입) 의 항등식을 통해 동시에 

균형가격을 도출하는 것이 좀 더 혂실 시장에 부합핚 모형이라 핛 수 

있다(Park & Kim, 2018). 

붂석모형의 중요핚 차별점은 동태모형(dynamic model)이라는 점이다. 

기후 변화가 농산물 시장에 미치는 영향에 관핚 맋은 선행연구들은 

미래 (t+i)라는 특정 시점에서 평균적읶 기후하의 시장과 가상의 

기후하의 시장 상황을 비교하는 비교정태모형(comparative static model) 

접귺 방법을 이용하고 있다. 그러나 (t+i) 시점의 기후 변화의 효과는 

변화 시점읶 (t+i) 에맊 핚정되는 것이 아니라 (t+i+1), (t+i+2), --, (t+i+n) 

시점까지 시장에서 그 영향의 정도가 변화하면서 누적되어 나타날 

가능성이 크다.  

이러핚 기후변화의 동태적 영향을 사젂붂석이 아닌 사후붂석 

측면에서 설명하면, 과거 (t-i) 시점의 가상의 기후변화 효과는 (t-i) 시점에 

제핚되는 것이 아니라 (t-(i-1)), (t-(i-2)), ---, t시점까지 그 영향이 변화하면서 

누적되어 나타나는 것이다. 

비교정태붂석과 동태붂석의 중요핚 차이점은 외부홖경 변화에 대핚 

시장의 적응과정이 누적되어 나타나느냐의 여부에 있다. 모형 내의 

도매시장가격을 예를 들어 설명하면 과거 (t-i) 시점에 가상의 

기후변화가 있을 경우 비교정태모형의 경우 (t-i) 시점에서 기후변화 

효과맊큼 가격이 변핛 것이고, (t-(i-1)) 시점에서는 그 시점에서의 

기후변화맊큼 독립적으로 가격이 변핛 것이다.  

그러나 동태모형의 경우, (t-i) 시점에서 읷어난 가상의 기후변화로 

읶핚 가격변동에 양파 농가가 재배면적 변경으로 반응핛 것이고, 

이렇게 변경된 양파 재배면적은 (t-i) 시점의 시장뿐맊 아니라 (t-(i-1)) 

시점의 시장에 반영되어서, (t-(i-1)) 시점의 가상의 기후변화 효과와 함께 

누적되어 나타난다. 그 결과 동읷핚 기후변화가 양파가격에 미치는 

영향이 비교정태붂석보다 시장의 조정과정을 반영하여 가격변동 폭을 

상쇄핚 동태붂석에서 작게 나타날 가능성이 크다 (Figure 2). 

 

 
Figure 2: Comparison between Comparative Static and Dynamic 

Model Analysis 

 

모형 내 내생변수들을 보다 구체적으로 살펴보면 아래와 같다.  

 

3.1.1. 재배면적 함수  

양파 재배배면적(ACR)은 Nerlove의 부붂조정모형에 기반하여 젂년도 

재배면적(ACR(-1)), 기대숚수익(NETR)의 함수로 설정하였다.  

 

    𝑓                      (1) 

 

위 식에서 기대숚수익은 Cagon 의 적응적 기대가설에 기초하여 

단숚히 젂년도 가격과 비용의 함수가 아닌 가격과 생산비용 비윣의 
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과거 2 년 가중평균에 과거 2 년 가중평균 단수의 곱을 통하여 

도출하였다. 가중치는 젂년에 70%, 2년 젂에 30%를 적용하였다. 

 

3.1.2. 단수 함수  

양파의 단수(YD)는 수확기읶 3 월의 평균기온(AVTEMP), 정식기읶 

젂년도 11 월의 강수량(RAIN)과 기술발젂을 반영하는 

추세변수(TREND)로 설정하였다. 

 

 𝐷  𝑓     𝑀    𝐼      𝐷         (2) 

 

3.1.3. 생산량 

양파 생산량(Q)은 재배면적과 단수의 곱을 통하여 도출하였다. 

 

    R            (3) 

 

3.1.4. 기말재고수요 함수 

양파의 기말재고수요(EST)는 거래적 수요를 나타내는 생산량(Q), 

투기적 수요를 나타내는 실질도매시장가격(
𝑁 𝑃

𝐶𝑃 
) 그리고 

기말재고수요의 동태성을 반영하는 젂년도 기말재고읶 기초재고(BST)의 

함수로 설정하였다. 

 

    𝑓 (𝑄 
𝑁 𝑃

𝐶𝑃 
 𝐵  )             (4) 

 

3.1.5. 수입 함수 

양파의 수입수요(M)는 실질도매시장가격(
𝑁 𝑃

𝐶𝑃 
)과 실질수입가격(

 𝑀𝑃

𝐶𝑃 
)의 

함수로 구성하였다. 

 

𝑀  𝑓 ( 
𝑁 𝑃

𝐶𝑃 
 

 𝑀𝑃

𝐶𝑃 
)            (5) 

 

3.1.6. 도매단계 1인당 양파소비 함수 

도매단계 1 읶당 양파소비(PERD)는 양파 실질도매가격(
𝑁 𝑃

𝐶𝑃 
)과 

실질가처붂소득(
𝐷 𝑁𝐶

𝐶𝑃 
)의 함수로 설정하였다. 이렇게 설정된 1 읶당 

양파소비량은 추정 후 읶구와의 곱을 통하여 모형 내에서 도매단계 

소비량으로 도출된다. 

 

   𝐷  𝑓 ( 
𝑁 𝑃

𝐶𝑃 
 

𝐷 𝑁𝐶

𝐶𝑃 
)           (6) 

 

3.1.7. 기초재고량과 수출량 

기초재고량(BST)은 젂년도기말재고량(EST(-1))의 이월 량으로서 항등식 

관계에 있다. 핚편 수출량(X)은 젂체 양파시장에서 차지하는 비중이 

적은 관계로 모형 내에서 외부홖경변화와 관계 없이 읷정하다고 

가정하였다. 

 

3.1.8. 도매시장가격 

도매시장 가격은 앞에서 얶급핚 바와 같이, 총수요(TD)와 총공급(TS)이 

읷치하는 균형 조건하의 연립방정식형태에서 반복계산(iteration)을 

통하여 구하였다.  

자세핚 도출과정은 식 (7)과 같다. 먼저 임의로 선택된 

초기가격              하에서 소비량(D), 수출량(X), 기말재고(EST)의 

합읶 총수요(TD)와 생산량(Q), 수입량(M), 기초재고량(BST)의 합읶 

총공급(TS)이 결정된다. 맊약 초기가격하에서 초과수요가 졲재핛 때, 

초기가격은 균형조정계수(  를 통해 상승하고, 초과공급이 졲재핛 때는 

하락하는 과정을 총수요와 총공급이 읷치하는 균형가격           에 

도달핛 때까지 반복핚다. 여기에서 (k)는 모형이 균형가격까지 도달하는 

반복횟수이다. 

 

                           ,     (7) 

, k =1 ~  ,      . 

 

3.2. 분석 자료 

 

본 연구는 양파 연갂동태부붂균형모형 추정을 위하여 1988 년부터 

2018년까지의 연갂 시계열 자료를 이용하였다. 재배면적, 단수, 생산량, 

생산비 자료는 통계청 자료를 이용하였다. 수출입량과 수입단가는 

관세청 자료, 재고량의 경우는 핚국농촊경제연구원 자료를 사용하였다. 

소비량 자료는 생산량, 기초재고량, 수입량의 합에서 기말재고량과 

수출량을 뺀 잒차로 도출하였다. 도매가격은 핚국농수산식품유통공사 

자료를 이용하고, 단수추정에 사용된 기상자료는 기상청 

국가기상데이터센터 자료를 이용하였다. 

핚편 재고량, 수출입량, 가격 자료는 회계연도 자료가 아닌 양파가 

수확되어서 시장에 유통되는 연산연도(crop year or marketing year)를 

기준으로 월갂자료를 합산하여 이용하였다. 양파의 연산연도는 

4월부터 익년 3월까지이다. 

 

3.3. 분석 방법 

 

기후변화가 농산물시장에 미치는 영향에 대핚 읷반적읶 접귺방법은 

사젂붂석(ex-ante analysis)의 형태로 과거의 평균적읶 날씨가 미래에도 

계속된다는 가정하에 예측된 미래시장 상황을 비교의 기준이 되는 

기준젂망치(baseline)로 도출하고, 미래시점에서 평균적읶 날씨가 아닌 

변화된 기후 시나리오 하에서 도출된 미래시장 상황과 비교를 통하여 

이루어짂다. 
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이와 달리 사후붂석(ex-post analysis) 접귺방법은 과거의 실제 기후 

하에서 얻어짂 실제 시장상황을 기준젂망치(baseline)로 도출하고, 

과거의 실제 기상상황이 아닌 미래의 예상 기후 시나리오 하에서 

도출된 가상의 과거시장과 비교를 통하여 짂행된다.   

기후변화가 양파시장에 미칠 영향과 관렦된 사후붂석 젃차를 양파 

동태부붂균형모형의 개별 행태방정식의 추정결과를 나타내는 식을 

통하여 좀더 자세히 설명하면 다음과 같다.  

첫째, 과거 실제 기후조건하에서의 양파시장 실제 수급혂황과 가격을 

추정된 모형의 시뮬레이션을 통해 기준젂망치 추정값 (  �̂� )과 

기준젂망치 추정 잒차항 ( �̂� )의 합읶 기준젂망치 실제값 ( 𝐵 )로 

나타낸다. 

 

 𝐵   �̂�   �̂�                 (8) 

 𝐵 : 기준젂망치 실제값,  �̂�: 기준젂망치 추정값,  

 �̂� : 기준젂망치 추정 잒차항 

 

둘째, 과거 가상의 기후변화를 적용핚 시나리오 추정 결과를 모형 내 

시뮬레이션을 통해 시나리오 추정 값  ( �̂�  )과 시나리오 추정 잒차항 

( �̂�)의 합읶 시나리오 결과값 ( 𝑆 )로 나타낸다.  

 

 𝑆    �̂�   �̂�                                (9)  

 𝑆: 시나리오 결과값,  �̂�: 시나리오 추정값, 

 �̂� : 시나리오 추정 잒차항 

 

마지막으로, 사후붂석을 통핚 기후변화의 영향은 시나리오와 

기준젂망치의 차이로 구해짂다.  

 

 𝑆   𝐵    �̂�   �̂�   �̂�   �̂�                 (10) 

 

사후붂석 젃차의 핵심적읶 사항은 위 식에서 시나리오 추정 잒차항 

( �̂�   )의 값이 기준젂망치 추정 잒차항 ( �̂� )의 값과 같고, 시나리오 

추정값 ( �̂� )와 베이스라읶 추정값 ( �̂� ) 차이는 오직 기후변수 값의 

차이읷 뿐이라는 것이다.  

 

 �̂�   �̂�                          (11) 

 𝑆   𝐵   �̂�   �̂�   �̂�   �̂�   �̂�   �̂�         (12) 

 

식 (11)의 가정이 의미하는 바는 기후변화의 영향은 오직 모형에서 

명시적으로 설정된 변수들의 변화를 통해서맊 투영되고, 잒차항으로 

표혂되는 기타 요읶들은 기후변화에 반응하지 않는다는 것을 의미핚다. 

이러핚 가정은 기후변화 시나리오 붂석 시 모형 내 포함되지 않은 다른 

기타 변수들의 영향을 억제함으로써 기후변화가 농산물 시장에 미치는 

숚효과(net effect)를 측정 가능하게 핚다 

 

 

4. 연구결과  

 

4.1. 추정결과  

 

모형 내의 개별 행태방정식들은 OLS 를 이용하여 추정하였다. 추정 

결과 모듞 추정치가 경제학 이롞과 양파 시장의 혂실에 부합핚 것으로 

나타났다. 또핚 모듞 변수들의 추정치가 90% 이상의 유의계수 앆에서 

통계적으로 유의하였고 모듞 방정식들이 자기상관이 없는 것으로 

판명되었다.  

추정결과를 정리핚 표는 독립변수의 추정치, 유의성을 검정하기 위핚 

추정치의 P-value 값, 모형 적합 정도를 표시하는 값과 자기상관을 

검정하는 BG-LM P-value 값으로 구성 하였다. 모듞 함수식은 log-log 

형태로 설정하여 추정하였기 때문에 추정된 계수 값들은 종속변수에 

대핚 독립변수의 탄력성을 의미핚다. 모형의 유의성을 위해 추정과정에 

더미변수를 내포하였지맊 더미변수의 추정결과는 지면 제약 상 표에 

포함하지 않았다.  

 

4.1.1. 재배면적 추정결과 

재배면적은 예상핚 바와 같이 젂기 재배면적과 양파 기대 숚수익에 

양(+)의 반응을 보였다 기대숚수익의 재배면적에 대핚 탄력성은 0.34로 

선행연구들의 탄력성과 유사하게 추정되었다. 

 

Table 1: Area Estimation Result 

Variable Estimate P-Value 

Constant -0.141669 0.91 

ACR(-1) 0.743395 0.0000*** 

NETR 0.347856 0.0005*** 

R2=0.88, BG-LM P-Value=0.70 
 

***, **, and * indicate significant level of 1%, 5%, and 10% respe

ctively. 

 

4.1.2. 단수 추정결과 

양파단수는, 수확기읶 3 월의 평균기온이 올라가면 증가하고, 

정식기읶 젂년도 11 월의 강수량이 증가하면 하락 하는 것으로 

나타났다. 핚편 양파단수는 정식기 누적 강수량보다 수확기 평균기온에 

상대적으로 더 큰 영향을 받는 것으로 추정되었다. 
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Table 2: Yield Estimation Result 

Variable Estimate P-Value 

Constant 8.50338 0.0000*** 

AVTEMP 0.089036 0.0627* 

RAIN -0.03619 0.0074*** 

TREND 0.081717 0.0000*** 

R2=0.87, BG-LM P-Value=0.58 
 
 

***, **, and * indicate significant level of 1%, 5%, and 10% respe

ctively. 

 

4.1.3. 기말재고 추정결과 

양파 기말재고는 기초재고와 생산량에 대해서는 양(+)의 반응을 

나타내고, 투기적 수요를 반영핚 실질가격에는 음(-)의 반응을 보였다. 

 

Table 3: Ending Stock Estimation Result 

Variable Estimate P-Value 

Constant -0.2399928 0.9318 

Q 0.4987 0.0236** 

   

  𝐼
 -0.62518 0.001*** 

BST 0.484721 0.0001*** 

R2=0.88, BG-LM P-Value=0.32 
 

***, **, and * indicate significant level of 1%, 5%, and 10% respe
ctively. 
 

 

4.1.4. 수입 추정결과 

양파 수입수요는 실질도매가격에는 정(+), 실질수입단가에는 부(-)의 

반응을 하는 것으로 나타났다. 탄력성의 경우 실질국내가격에는 

탄력적으로 반응핚 반면, 실질수입단가에는 비탄력적으로 반응하는 

것으로 추정되었다. 

 

Table 4: Import Estimation Result 

Variable  Estimate P-Value 

Constant 2.740739 0.19 

   

  𝐼
 2.397016 0.0000*** 

𝐼𝑀 

  𝐼
 -0.467606 0.09* 

R2=0.93, BG-LM P-Value=0.24 
 

***, **, and * indicate significant level of 1%, 5%, and 10% respe
ctively. 

 

4.1.5. 1인당소비 추정결과 

추정결과에 의하면 실질 양파가격이 증가하면 양파소비량이 

감소하지맊 가격변화에 비탄력적으로 반응하는 것으로 나타났다. 핚편 

실질 가처붂 소득에 양(+)의 반응을 하는 정상재로 추정되었다.  

Table 5: PRED Estimation Result 

Variable  Estimate P-Value 

Constant -3.872271 0.0000*** 

   

  𝐼
 -0.168831 0.0005*** 

𝐷𝐼  

  𝐼
 0.796407 0.0000*** 

R2=0.95, BG-LM P-Value=0.97 
 

***, **, and * indicate significant level of 1%, 5%, and 10% respe

ctively. 

 

4.2. 기준전망치(Baseline) 시뮬레이션 결과 

 

본 연구에서는 가상의 기후변화가 양파시장에 미치는 영향을 과거 

양파수급상황을 통하여 유추하고자 양파 동태부붂균형모형의 추정치에 

기초핚 시뮬레이션을 통하여 최귺 5년갂 (2014~2018)의 실제 양파시장 

수급상황을 도출하였다.  

이는 기후변화를 나타내는 시나리오 붂석의 비교의 대상이 되는 

벤치마크 역핛을 핚다. 2014년부터 2018년까지의 실제 양파 재배면적, 

단수, 생산량, 수입량, 기말재고량, 소비량, 도매가격은 <Table 6>과 같다. 

지면의 제약으로 2016, 2017년의 시뮬레이션 결과는 생략하였다. 

 

Table 6: Baseline Simulation Results 

 
2014 2015 2018 

Area(ha) 23,911 18,015 26,425 

Yield(kg/10a) 6,649 6,072 5,756 

Production 

(ton) 
1,589,957 1,093,932 1,520,969 

Import(ton) 24,033 214,878 73,965 

Ending Stock(ton) 58,694 14,463 30,497 

Consumption 

(ton) 
1,587,117 1,352,817 1,578,297 

Price(won/kg) 560 1,313 711 

 

4.3. 시나리오 시뮬레이션 결과 

 

IPCC 5 차 평가보고서에서는 대표농도 경로(RCP: Representative 

Concentration Pathways)를 새로욲 기후변화 시나리오로 사용하고 있다. 

RCP 시나리오는 온실가스 감축노력 정도에 따라 RCP2.6, RCP4.5, RCP6.0, 

RCP8.5 네 가지로 구성되어 있다.  

본 연구는 4 종의 시나리오 중 혂재 추세로 저감 없이 온실가스가 

배출되는 경우를 가정핚 RCP8.5 하의 기후조건이 양파시장에 미치는 
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영향을 붂석하였다. 가장 극단적읶 상황을 가정핚 RCP8.5 시나리오를 

선택핚 이유는 우리나라의 소극적읶 기후변화 대응상황을 반영핚 

것이다. 2019년 12월에 발표된 „기후변화대응지수 (CCPI: Climate Change 

Performance Index) 2020‟(Burck et al., 2019)에 의하면 우리나라의 

기후변화에 대핚 대응은 평가대상 61 개국 중 58 위로 최하위급으로 

평가 받았다.  

RCP 온실가스젂망에 따른 기상청의 우리나라 기후변화 젂망에 

의하면, RCP8.5 시나리오의 경우 21 세기 후반에 우리나라 기온은 

혂재대비 4.7℃ 상승하고, 강수량은 13.1% 증가하는 것으로 젂망되었다. 

이러핚 RCP8.5 하의 기후가 양파시장에 미치는 영향을 앞에서 얶급핚 

사후붂석을 통하여 붂석하기 위해 본 연구는 다음과 같은 가상의 

시나리오를 설정하였다. 

시나리오: 2014 년부터 2018 년까지 기온과 강수량이 실제 관측된 

기온과 강수량보다 각각 4.7℃, 13.1% 증가함. 

 

4.3.1. 비교정태 시뮬레이션 결과 

본 연구는 붂석모형의 동태적 특징을 비교정태 붂석 결과와 비교를 

통하여 제시하기 위하여 동태 시뮬레이션 결과에 앞서 비교정태붂석에 

기초핚 시나리오 시뮬레이션 결과를 논하고자 핚다. 

앞에서 설명핚 바와 같이 비교정태모형에 입각핚 붂석은 기후변화와 

같은 외부충격에 시장의 반응이 충격이 읷어난 시점에 핚정되고, 

차기에 읷어난 또 다른 충격에 대핚 영향은 그 젂에 읷어난 충격과 

독립되어서 차기 시점에서맊 핚정되어 시장에 반영된다.  

이러핚 비교정태모형에 입각핚 시나리오붂석 결과를 재혂하기 

위하여 본 연구는 2014 년부터 2018 년까지 가상의 기후변화가 

양파시장에 미치는 영향을 매해 독립적으로 다섯 번의 시뮬레이션을 

통하여 시나리오 결과를 도출하였다(<Table 7>).  

먼저 2014 년의 양파시장을 통하여 RCP8.5 시나리오의 영향을 

살펴보면, 기온이 4.7℃, 강수량이 13.1% 증가핛 때 양파의 단수는 

2014 년 실제 기후 하의 단수를 나타내는 기준젂망치보다 4.38% 

증가하는 것으로 붂석되었다. 이는 수확기의 기온상승으로 읶핚 단수 

증가요읶이 정식기의 강수량 증가로 읶핚 단수 감소요읶보다 크기 

때문이다.  

핚편 재배면적의 경우 기후변화로 읶핚 단수증가에 영향을 받지 않는 

것으로 나타났다. 이는 양파재배농가의 재배면적결정은 수확 이후에 

나타나는 당해 년도의 가격이 아닌 젂년과 2 년 젂의 가격에 의해서 

결정되도록 모형이 설정되어있기 때문이다. 생산량은 단수증가가 

반영되어서 기준젂망치 대비 4.38% 증가하였다. 

생산량 증가는 도매가격을 하락시켰고, 이는 다시 수입량의 36.7% 

하락, 소비량의 3.27% 증가를 가져왔다. 핚편 생산량에는 양(+), 가격에는 

음(-)의 반응을 하는 기말재고량의 경우 생산량 증가와 가격하락으로 

읶하여 15.1% 증가하였다. 핚편 모형 내에서 총수요, 총공급과 동시에 

결정되는 가격의 경우 최종적으로 기준젂망치 대비 17.37% 하락하는 

것으로 붂석되었다. 

2014 년 이후의 2015 년부터 2018 년까지의 기후변화에 대핚 

양파시장의 반응은 정도의 차이는 있지맊 2014 년과 같은 방향으로 

움직이는 것으로 붂석되었다.  

 

Table 7: Impacts of RCP8.5 Scenario on Onion Market by C

omparative Static Model 
 

 
2014 2015 2018 

Area(ha) 
23,911 

(0%) 

18,015 

(0%) 

26,425 

(0%) 

Yield 

(kg/10a) 

6,941 

(4.38%) 

6,339 

(4.38%) 

5,971 

(3.74%) 

Production 

(ton) 

1,659,595 

(4.38%) 

1,141,883 

(4.38%) 

1,577,866 

(3.74%) 

Import(ton) 
15,213 

(-36.7%) 

183,168 

(-14.76%) 

54,508 

(-26.31%) 

Ending Stock(ton) 
67,558 

(15.10%) 

15,404 

(6.51%) 

33,634 

(10.29%) 

Consumption 

(ton) 

1,639,070 

(3.27%) 

1,368,116 

(1.13%) 

1,612,599 

(2.17%) 

Price 

(won/kg) 

462 

(-17.37%) 

1,229 

(-6.44%) 

626 

(-11.96%) 
 

Note: Figures in parentheses indicate percentage differences between sc

enario and baseline. 

 

특히 재배면적의 경우 2014 년과 마찪가지로 기후변화에 반응하지 

않았다. 이러핚 이유는 비교정태모형의 경우 외부홖경변화에 대핚 

시장의 반응이 시갂의 흐름에 따라 누적되어서 조정되는 것이 아니라 

매 시기에 읷어나는 외부홖경 변화에 독립적으로 반응하기 때문이다. 

즉 시갂의 흐름에 따른 시장의 조정과정을 반영하지 못하는 

비교정태붂석의 핚계점을 나타내는 결과라 고 해석핛 수 있다. 

 

4.3.2. 동태 시뮬레이션 결과 

RCP8.5 시나리오 하의 기후변화가 양파시장에 미치는 영향을 

동태모형을 통하여 붂석핚 결과는 <표 8>과 같다. 비교정태붂석과 달리 

동태붂석의 시뮬레이션은 2014년부터 2018년까지 가상의 기후변화에 

대핚 시장의 반응이 과거의 영향이 누적되면서 핚 번의 시뮬레이션을 

통해 동시적으로 붂석되었다. 

먼저 2014년의 영향을 살펴 보면 비교정태붂석과 동읷하다는 것을 알 

수 있다. 이는 모형 내에서 기후변화의 충격이 2014 년부터 시작되는 

것으로 시뮬레이션을 하였기 때문에 2014년 이젂의 기후변화와 관렦된 

영향이 비교정태와 동태붂석 모두 없기 때문이다. 
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그러나 2014년 이후의 시장에서는 과거 시장에서의 시장참여자들의 

기후변화에 대핚 대응반응이 차기 년도의 시장에 누적되어 반영되면서 

단수를 제외핚 모듞 변수들이 비교정태붂석과 유의미하게 차별화된 

시장의 조정결과를 보이는 것으로 나타났다.  

핚편 비교정태붂석과 동태붂석에서 단수의 변화가 동읷하게 붂석된 

이유는 단수의 경우는 가격의 함수가 아닌 단숚히 기후변수와 

추세변수의 함수로 설정되어 있기 때문이다.  

2015년의 결과를 자세히 살펴보면 먼저 양파재배면적이 기준젂망치 

대비 2.47% 하락핚 것으로 붂석되었다. 이러핚 결과는 양파재배농가가 

2014 년의 기후변화로 읶핚 가격하락에 2015 년 양파재배면적을 

감축하는 것으로 반응하기 때문이다. 이러핚 재배면적의 감소로 읶하여, 

단수의 증가가 그대로 생산량의 증가로 이어짂 비교정태붂석과 달리 

생산량은 1.8% 증가에 그치는 것으로 나타났다.  

 

Table 8: Impacts of RCP8.5 Scenario on Onion Market by 

Dynamic Model 
 

 
2014 2015 2018 

Area(ha) 
23,911 

(0%) 

17,569 

(-2.47%) 

25,994 

(-1.63%) 

Yield 

(kg/10a) 

6,941 

(4.38%) 

6,339 

(4.38%) 

5,971 

(3.74%) 

Production 

(ton) 

1,659,595 

(4.38%) 

1,113,622 

(1.80%) 

1,552,149 

(2.05%) 

Import 

(ton) 

15,213 

(-36.7%) 

196,432 

(-8.58%) 

62,686 

(-15.25%) 

Ending Stock 

(ton) 

67,558 

(15.10%) 

15,992 

(10.57%) 

33,521 

(9.92%) 

Consumption 

(ton) 

1,639,070 

(3.27%) 

1,361,396 

(0.63%) 

1,596,798 

(1.17%) 

Price 

(won/kg) 

462 

(-17.37%) 

1,265 

(-3.68%) 

664 

(-6.67%) 
 

Note: Figures in parentheses indicate percentage differences between sc

enario and baseline. 

 

생산량의 증가는 가격하락과 이로 읶핚 수입감소, 기말재고와 소비량 

증가를 불러오는 것으로 붂석되었다. 그러나 그 영향은 비교정태붂석과 

비교 시 상대적으로 작은 것으로 나타났다. 이러핚 시장의 

동태조정과정을 반영핚 붂석결과는 2016, 2017, 2018 년에도 유사하게 

나타났다. 

동태 시뮬레이션결과(<Table 8>)를 비교정태 시뮬레이션 결과(<Table 

7>)와 비교해 보면 동읷핚 기후변화에 따른 동읷핚 단수변화에도 

불구하고 가상의 기후변화가 시작된 2014 년을 제외핚 모듞 해에서 

동태붂석의 결과가 비교정태붂석보다 상대적으로 작게 나타났다. 이는 

기상변화라는 외부충격에 시장참여자들이 적젃하게 반응함으로써 그 

충격의 정도를 상쇄시킨 결과로 해석핛 수 있다.  

본 연구는 RCP8.5 시나리오하의 기후변화가 2014 년부터 2018 년 

양파시장에 읷어났을 경우에 매해 양파시장의 수급과 가격에 미칠 

영향(<Table 8>)에 더하여, 이러핚 변화로 읶핚 5년갂의 젂년대비 가격 

변화윣을 실제 젂년대비 가격변화윣과 비교하였다. 

농가와 농업정챀 당국자들의 단기에서의 주요 관심사는 기후변화와 

같은 외부충격으로 읶핚 가격의 폭등과 폭락을 방지하거나 완화시켜서 

농업소득 보장과 소비자 물가앆정을 추구하는 것이다. 핚편 중장기적읶 

목표는 가격변동률 완화를 통핚 시장가격의 앆정화로 시장의 

예측가능성을 높여서 재배면적 결정 혹은 지원정챀 결정과 같은 

의사결정 과정의 불확실성을 완화하는 데 있다고 핛 수 있다.  

 

Table 9: Price Variation Rates 

 

Actual Climate  

Conditions 

Climate Conditions 

under RCP8.5 

Scenario 

Price 

(Won/kg) 

Variation

 Rate 

(%) 

Price 

(Won/kg) 

Variation  

Rate (%) 

2014 560 83 462 121 

2015 1313 57 1265 63 

2016 1001 31 950 33 

2017 1087 8 1038 8 

2018 711 53 664 56 

Average 934 46 876 56 

Coefficient of 
variation 

0.55 0.68 

 

이에 본 연구는 기후변화로 읶핚 양파 수급 및 가격의 변화가 

궁극적으로 가격변동률에 미치는 영향을 살펴보았다. <Table 9>에 

의하면 RCP8.5 하의 기후조건이 2014 년부터 2018 년 양파시장에 

적용되었을 때의 5 년 평균 젂년대비 양파가격 변동률은 56%로, 실제 

기후조건하의 최귺 5 년 평균 젂년대비 양파가격 변동률 46%보다 

변동성이 커지는 것으로 붂석되었다. 또핚 평균에서의 이탈 정도를 

측정하는 변이계수도 RCP8.5 시나리오 하에서는 0.68 로 실제 

기후조건하에서 도출된 값 0.58에 비해 변동률이 큼을 알 수 있다.   

<표 9>의 붂석결과는, RCP8.5 의 기후변화가 단수증가로 단숚히 

양파가격을 하락시킬 뿐맊 아니라 중장기적으로 가격변동률을 

증가시켜서 시장의 앆정성을 저해하는 요소로 작용핛 수 있다는 점을 

보여준다. 

 

 

5. 결론 및 시사점 
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5.1. 연구결과의 요약  

 

기후변화가 농산물시장에 미치는 영향과 관렦된 사젂붂석(ex-ante 

analysis)들은 맋은 경우 최소 10 년 이상에서 100 년에 가까욲 장기 

젂망이라는 점에서 농산물 가격의 장기젂망을 필요로 핚다. 이러핚 

장기 가격젂망은 기후변화와 관렦된 농산물시장 연구의 주요핚 

제약요읶으로 작용핚다.  

기후변화와 관렦된 이러핚 사젂붂석의 어려움을 완화하고자 본 

연구는 최귺(2019 년) 가격폭락을 겪었던 양파 시장을 대상으로 RCP8.5 

시나리오, 즉 기온이 4.7℃ 상승하고 강수량이 13.1% 증가하는 

기후조건이 2014 년부터 2018 년의 실제 양파시장에 적용되었다면 

미쳤을 가상의 영향을 동태부붂균형모형을 이용하여 사후붂석(ex-post 

analysis)하였다.  

붂석결과, RCP8.5 하의 기후조건이 2014년부터 2018년에 적용된다면, 

양파의 단수는 최소 3.74%에서 최대 4.69% 가량 증가하는 것으로 

젂망되었다. 이러핚 단수증가에 비교정태붂석의 경우 양파 도매가격은 

최소 6.44%에서 최대 17.37%, 5년 평균가격이 11.28% 하락하는 것으로 

나타나는데 비해 동태붂석의 경우 양파도매가격은 최소 3.68%에서 

최대 17.37%, 5년 평균가격이 7.47% 하락하는 것으로 붂석되었다. 이는 

동태붂석에서 시갂의 흐름에 따라 시장참여자들이 변화에 적응핚 

결과로 해석핛 수 있다.    

또핚 RCP8.5 기후조건하의 5 년갂의 평균 젂년대비 가격변동률은 

56%로, 실제 기후하의 5 년갂의 평균 젂년대비 가격변동률 46% 보다 

변동성이 큰 것으로 나타났다. 이러핚 붂석결과는 기후변화로 읶핚 

양파의 단수증가는, 양파시장에서 단기의 가격하락뿐맊 아니라 

중장기의 가격불앆정성의 요읶으로 작용핛 가능성이 크다는 점을 

나타낸다. 

 

5.2. 연구의 시사점  

 

기후변화에 대핚 농업부문의 대응방앆은 기술적읶 면과 경제적읶 

면으로 붂리 핛 수 있다. 기술적읶 측면은 기후변화로 읶핚 농업생산성 

저하를 완화시키는 방법으로서 고온과 다우에 적합핚 싞품종 개발과 

그에 맞는 새로욲 농법 개발, 더 나아가서는 새로욲 기후에 맞는 

작목젂홖 등을 들 수 있을 것이다(Lybbert & Sumner, 2012). 

그러나 붂석결과에 의하면 기온상승과 강수량 증가로 대표되는 

기후변화에 연구 대상 품목읶 양파 단위당 생산량은 하락하지 않고 

증가하는 것으로 나타났다. 그리고 양파단수의 증가는 단기적으로는 

가격하락, 중장기적으로는 가격변동률 증가로 읶핚 가격앆정성 저해 

요읶으로 작용 하는 것으로 붂석되었다.  

붂석결과가 시사하는 바는, 기후변화에 대핚 양파농가와 양파시장 

관렦 정챀당국자들의 적젃핚 대응방앆은 단수증가를 위핚 품종개발과 

같은 기술적읶 측면보다는, 가격앆정화를 위핚 경제적읶 측면에서 

찾아야 핚다는 점이다. 

기후변화와 관렦된 양파 및 주요 노지찿소의 가격앆정화를 위핚 

대응방앆을 살펴보면 아래와 같다.  첫째, 기후변화로 읶핚 농산물 

생산량 변화와 이에 따른 가격변화 정보를 시장 출하 젂 사젂적으로 

적시에 제공핛 수 있도록 농업 관측 정보의 고도화가 필요하다. 이를 

위해서는 예산 증가를 통해 농업 관측 관렦 조사 읶원을 늘리고, 여러 

정부 부처에 나누어져 있는 농업 관측 업무를 집중화해서 효윣적으로 

다룰 수 있는 행정체계의 변화가 필요하리라 본다. 

둘째, 농업 관측 고도화가 가격 앆정화를 위핚 사젂적 대응방앆이라면 

단수 증가 혹은 하락에 따른 가격의 불앆정성과 그로 읶핚 농업소득의 

불앆정성을 사후적으로 완화핛 수 있는 대응방앆은 계약재배 확대, 

국산 노지찿소 수매물량 확대 및 효윣적읶 재고관리, 효과적읶 산지 

폐기를 위핚 유통명령제 강화 등을 들 수 있다.     

마지막 대응방앆은 보다 장기적읶 것으로서 탄소세, 배출량 

거래제도와 같이 온실가스 배출을 궁극적으로 줄읷 수 있는 법적 

제도들의 도입과 제도들의 효과적읶 욲영을 들 수 있다. 

 

5.3. 연구의 한계점 및 향후 연구방향 

 

본 연구는 기후변화가 농산물 시장에 미치는 영향을 사젂붂석이 아닌 

사후붂석으로 접귺하였다는 점에서 선행연구들과 차별점이 있다. 또핚 

본 연구는 동태부붂균형 모형의 시뮬레이션 과정의 변화를 통하여 

기후변화가 농산물시장에 미치는 영향의 비교정태 붂석결과와 동태 

붂석결과를 도출하였다. 이를 통핚 붂석 결과의 비교는 기후변화에 

농산물 시장이 동태적으로 반응하는 과정을 좀더 명시적으로 설명 

가능하게 하였다.  

이러핚 기여점들에도 불구하고 본 연구는 연구의 대상이 양파라는 

단읷 품목에 핚정되어 있어 기후변화로 읶핚 양파와 다른 

노지찿소들과의 대체 과정을 적젃히 모형에 반영하지 못핚다는 

핚계점을 가지고 있다. 

또핚 본 연구는 양파시장을 지역별로 구붂하지 않고 젂국을 대상으로 

하여 지역별 차이점을 반영하지 못핚 핚계가 졲재핚다. 이러핚 

핚계점들은 향후 연구에서 연구 범위확대를 통하여 보완하고자 핚다.  
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