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초 록

본 연구에서는 디스커버리가 제공하고 있는 다양한 기능들에 대해 평가요소를 선정하여 그 상대적 중요성을 

분석하였다. 먼저, 선행연구를 통해 선정된 다양한 평가항목들에 대해 콘텐츠, 탐색기능, 우연한 발견, 상호작용

성, 사용의 편리성 등 다섯 개 카테고리로 구분하고 이들을 다시 36개의 세부 평가항목으로 구성하였다. 

각 평가요소들의 상대적 중요성을 객관적으로 평가하기 위해서 AHP 기법을 채택하였다. 평가결과 상위 항목에

서는 사용의 편리성이 가장 중요하고 이어서 콘텐츠, 탐색기능, 상호작용성, 우연한 발견 순으로 나타났다. 

또한 전체 36개의 하위 평가항목에 대한 중요도 분석결과 콘텐츠 통합데이터 품질이 가장 중요한 요소로 

나타났다. 이러한 연구결과는 추후 디스커버리를 도입하거나 선정하기 위한 기초자료로 활용할 수 있을 것으로 

기대한다.

ABSTRACT

In this study, we tried to analyze the relative importance of features for various functions 

provided by Discovery. We identified a total of 36 assessment items in five categories including 

contents, search function, serendipity, interactivity, and ease of use based on literature review. 

In order to objectively evaluate the relative importance of each evaluation element, an AHP 

technique was adopted. As a result, ‘Easy of use’ received the highest weighted value among 

the five categories, followed by ‘contents’, ‘search function’, ‘interactivity’, and ‘serendipity’. In 

addition, among all the 36 assessment items, ‘Quality of data for central index’ had higher 

weighted value. These findings can be used as basic data to adopt a discovery tool for libraries.
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1. 서 론

오늘날과 같이 거의 모든 정보를 온라인으로 

검색하는 인터넷 정보탐색 환경에서 도서관에

서 접근 가능한 정보자원의 유형도 도서관 소

장자원은 물론 전자저널, 웹상의 라이선스를 

받지 않은 정보까지도 다양해졌다. 그러나 기

존의 도서관 목록은 검색기능이 정보자원의 유

형에 따라 다르게 검색해야 하는 등 다소 복잡

하고 이용가능한 자원의 유형도 제한되어 있어 

이용자가 원하는 정보를 찾기 위해서는 불편함

이 있는 게 사실이다. 이런 이유 등으로 도서관 

이용자들은 정보를 찾기 위해 도서관보다는 구글

이나 기타 인터넷 검색엔진 등을 이용하는 것이 

더 편리하다고 인식되어왔다(Breeding 2010). 

이러한 이용자의 요구에 적극적으로 대처하여 

이용자 중심의 정보자원 발견시스템으로 개발

되기 시작한 것이 바로 디스커버리라고 할 수 

있다. 디스커버리는 정보자원을 탐색하고 접근

할 수 있도록 다양한 기법 및 이론을 적용하는 

정보검색 분야에서 사용되어 왔으나, 기존의 

목록시스템의 복잡한 검색 기능을 향상시키기 

위해 도서관에 적용하기 시작한 것은 차세대 

도서관 목록(next generation library catalog)

시스템의 개발과 함께 도입된 개념이라고 할 

수 있으며 그 동안 디스커버리는 도서관 환경

에 적용하기 위한 다양한 상업용 및 오픈소스 

성격의 소프트웨어들이 개발되고 이와 관련된 

연구들이 진행되어 왔다. 

디스커버리는 이용자들이 원하는 정보를 탐

색하고 식별하고 접근하여 이용할 수 있도록 도

와주는 시스템으로 2000년대 중․후반부터 미

국을 중심으로 도서관 내. 외부의 다양한 자원

을 통합적으로 검색하여 제공하는 솔루션으로 제

공되기 시작하였다. 디스커버리에 대한 명칭도 다

양하여 디스커버리 시스템(Discovery system), 

디스커버리 인터페이스(Discovery Interface), 디

스커버리 툴(Discovery Tool), 디스커버리 솔루

션(Discovery Solution), 디스커버리(Discovery), 

디스커버리 서비스(Discovery Service) 등으

로 불리어 지고 있다. 본 연구에서는 이상의 명

칭을 포괄할 수 있는 디스커버리(Discovery)

를 사용하고 한다.

디스커버리는 이용자가 도서관 소장 자료 및 

다양한 전자자원을 최대한으로 이용할 수 있도

록 검색과 색인 등을 발전시켜 다양한 자원에 

대한 통합색인을 기반으로 통합검색을 가능하

게 함으로써 이용자의 정보 요구에 보다 더 효

율적으로 대처하는 것에 그 목적이 있다(이은

주 2014). 이는 기존 도서관 목록의 장점은 유

지하고 현재 대부분의 이용자들이 이용하고 있

는 상용 검색엔진 및 포털 사이트의 편리한 기

능 등을 적용하여 이용자의 요구에 만족시키기 

위한 것이다(곽승진, 신재민, 김보영 2016). 그 

동안 디스커버리 시스템들은 대학도서관을 중

심으로 도입되어 왔으며, 국가도서관, 공공도서

관 및 전문도서관 등으로 확대되고 있다. 

이와 같이 국내 대학도서관에서는 자관의 소

장 자료 검색과 외부 학술저널, 오픈액세스 콘

텐츠 등 외부 정보자원을 통합 검색하는 디스

커버리도입이 확대되고 있지만 현재 도서관에 

적용된 디스커버리에 대한 비교, 분석 및 평가

에 관한 연구는 많이 부족한 실정이다. 대학도

서관 홈페이지에 관한 기존 연구들에 의하면 

이용 동기, 이용목적, 이용만족도 등에 대한 연

구들이 대부분이며 차별적이고 효율적인 도서
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관 서비스를 구축하고자 시도하고 있지만, 측

정 가능한 세부적인 관리지표의 부재로 인해 

그 차별성이 부족하다. 도서관 홈페이지에 관

한 기존 연구들은 주로 이용 동기, 이용목적, 이

용만족도 등에 대한 연구들이 대부분이다. 더 

나아가 도서관 디스커버리 시스템의 평가 모델

에 대한연구는 극히 찾아보기 힘들며 계층분석

과정(Analytic Hierarchy Process: 이하 AHP 

표기)을 이용하여 쌍대비교를 통해 디스커버리 

기능의 평가요소에 대한 중요도 및 우선순위를 

분석한 연구는 전무한 실정이다. 따라서 본 연

구에서는 디스커버리가 제공하는 기능들에 대

해 이용자 입장에서 선행연구들을 분석하여 평

가요소를 선별하고 각 평가요소들 간의 상대적 

중요도를 쌍대비교를 통해 분석하였다. 이러한 

연구는 추후 디스커버리를 도입하거나 선정하

기 위한 기초자료로 활용할 수 있을 것으로 기

대한다.

2. 이론적 배경

2.1 디스커버리 개념 및 관련연구

디스커버리란 용어는 관점에 따라 다양한 의

미를 내포하고 있지만 문헌정보학 입장에서 보

면 디스커버리란 란 ‘resource discovery system’

으로 설명될 수 있으며, 이는 이용자들의 학습

과 관련하여 필요한 자료를 탐색하고 식별하고 

접근할 수 있도록 도와주는 도구라고 할 수 있

다(이은주 2014). 또한 이를 통해 도서관외부

의 자원까지 접근할 수 있게 해줌으로써 보다 

광범위한 자원의 탐색도구라 설명할 수 있다. 

디스커버리(Discovery)는 도서관 소장자료, 기

관 리포지토리, 외부의 다양한 DB, 인터넷 포

털 등으로부터 받은 메타데이터를 수집하여 하

나의 ‘통합색인(central index)’을 구축하고, 

이를 바탕으로 단일인터페이스를 이용하여 탐

색을 수행하는 통합검색시스템이다. 기존 도서

관 목록은 Google이나 Amazon 같은 상업사이

트의 이용자 친화적인 검색에 비해 다소 제약

이 있었다. 기존의 도서관목록은 검색 인터페

이스가 복잡하였고 접근할 수 있는 정보자원의 

유형도 제한이 있어서 이용자들이 원하는 정보

를 만족시키기에는 탐색도구로써 한계가 있었

다(OCLC 2010). 디스커버리는 이러한 기존 도

서관목록시스템의 문제점들을 개선할 수 있도

록 도입된 도구로 도서관 이용자이 다양한 유

형의 자원에 단일검색창을 이용하여 쉽게 접근

할 수 있게 하며 자원탐색기능 또한 다양하게 

제공하며 이용자들이 직접 참여할 수 있는 기

능 및 개인화 기능을 제공한다. 대표적인 디스

커버리로는 Primo, EBSCO Discovery Service, 

Summon 및 World Cat Discovery등이 있으

며 오픈소스 디스커버리는 Blacklight, Vufind, 

eXtensible catalog등이 있다. 디스커버리의 

주요기능으로는 첫째로 질의에 대한 탐색하여 

결과를 얻는 기능으로 이미 알고 있는 자원이

나 주제에 대해 검색을 하고 그 결과를 제공하

는 기능이다. 둘째로 학습과 탐구(learning and 

exploration) 기능으로 동일한 저자가 쓴 다른 

자료를 추천한다든지 주제적으로 유사한 자원 

등을 추천함으로써 이용자가 기대하지 않았던 

자원을 발견할 수 있는 기능이다. 마지막으로 

이용자 개인화(personalization)기능으로 이용

자가 원하는 방식으로 검색결과를 제공한다든
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지 이용자의 프로파일을 이용하여 맞춤형 서비스

를 제공하는 기능이라 할 수 있다(Stohn 2015; 

한승희 2016; 곽승진 외 2016).

도서관 디스커버리 시스템의 특징을 살펴보

면 첫째, 디스커버리는 풍부한 사용자 경험(user 

experience)을 제공한다는 것이다. 도서관 이

용자들은 다양한 환경 하에서 예컨대 모바일이

나 다른 기기에서나 사용자 경험이 동일해야 

하며 탐색옵션 및 개인화 기능을 쉽게 사용할 

수 있어야 한다. 또한 탐색 시 이용자가 불편함

을 느끼지 않도록 함으로써 이용자 요구사항을 

만족시켜야 하며 디스커버리를 이용하는 것이 

즐겁고 유용하다고 느낄 수 있도록 하는 탐색

환경을 제공해야 한다. 이를 위해서 검색인터

페이스는 심플하고 탐색과정을 단순하게 하며 

직관적이어야 한다. 둘째, 접근할 수 있는 콘텐

츠의 범위가 포괄적으로 제공된다는 것이다. 

디스커버리 시스템은 도서관내 소장 자료, 기

관 리포지토리 뿐만 아니라 외부의 자원 까지

도 하나의 인터페이스를 통해 사용하기 용이하

면서도 통합적으로 자원을 탐색할 수 있으며 

콘텐츠의 표지이미지, 초록, 저자사항 등 다양

한 요소들을 제공함으로써 자원 발견의 기능을 

제공할 수 있다는 것이다. 세 번째로는 탐색과

정이 구글이나 아마존처럼 단순하고 직관적으

로 탐색할 수 있어야 한다. 이용자는 처음에서 

단순검색을 통하여 적합성 순위에 따라 검색결

과를 얻은 후 검색결과들은 다양한 파셋으로 

네비게이션을 할 수 있어야 한다. 패싯 내비게

이션의 핵심은 검색 결과를 주제, 소장처, 포맷 

등 의미 있고 논리적인 하위 범주로 그룹핑하

여 이용자의 요구에 적합한 결과를 제공함으로

써, 이용자의 편의성을 제공한다는 것이다. 또

한 관련 자료의 연결을 통해 정보 접근의 범위

를 넓힐 수 있고, 적합문헌과 관련된 정보를 탐

색할 수 있도록 지원할 수 있다. 마지막으로, 

정보의 획득 및 관리와 관련된 다양한 기능들

이 통합되어야 한다. 정보의 탐색만큼 중요한 

것이 정보의 획득이다. 탐색한 정보를 이용자

가 실제로 접근하여 획득할 수 있도록 필요한 

다양한 기능들을 제공해야 한다. 예컨대 디스

커버리에서는 개인이 검색결과를 저장 한다든

지 인용과 관련된 내용을 관리 할 수 있도록 

정보의 획득과 관리에 필요한 외부의 서비스를 

통합적으로 연계하여 제공할 수 있어야 한다

(Sadeh 2013; 한승희 2016). 그 동안 국.내외 

디스커버리 관련연구가 많이 진행되어 왔다. 

먼저, 구중억, 곽승진(2007)은 인터페이스를 중

심으로 차세대 온라인 목록의 기능 요건을 20

개로 제시하였으며, 유영준(2011)은 디스커버

리를 도입하여 사용하고 있는 국내외 9개 도서

관의 패싯 내비게이션을 분석하였다. 도태연, 

정영미(2013)는 우리나라 대학도서관의 차세

대 온라인목록시스템의 기능 수용 정도와 이러

한 OPAC 수용에 유의미한 영향을 주는 대학도

서관의 일반적인 속성 요인이 무엇인지를 분석

하였다. 차세대 OPAC 기능 체크리스트 27개 

기능을 선정하여 이들을 기준으로 국내 191개 

대학도서관 중에서 181개의 대학도서관 OPAC

을 조사한 결과, 도서관에 따라 최소 1개에서부

터 최대 19개까지 시스템의 기능을 수용하고 

있는 것으로 나타났으며 평균적으로 8.99개의 

OPAC 기능을 수용하고 있다고 기술 하였다. 

이은주(2014)는 디스커버리에 대한 이해를 높

이고, 정보자원을 통합하여 탐색하는 도구로서 

도서관 목록의 유용성을 개선하는데 도움을 줄 
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수 있는지를 검토하고자 EBSCO 디스커버리 

서비스를 도입하여 이용하고 있는 P대학도서

관을 선정하여 371건의 표본 레코드를 추출한 

후 이들 레코드를 대상으로 디스커버리 통합색

인의 품질평가를 최신성, 중복성, 완전성, 정확

성을 기준으로 수행하였다. 한승희(2016)는 정

보탐색행태를 기초로 하여 탐색기능과 디스커

버리 기능 요소를 선정하기 위해 선행연구를 

분석하여 2개 이상의 연구에서 공통적으로 제

안한 요소들 중, 탐색을 하는 과정을 통해서 알

아낼 수 없는 시스템 관점에서의 특징 등을 제

외한 15개의 기능들을 도출하여 공공도서관과 

인터넷 서점간의 정보탐색 기능을 비교. 평가

하였다. 그 결과 공공도서관이 갖고 있는 디스

커버리 기능을 통해서는 우연한 발견의 기회를 

얻기 어렵다고 기술하였다. 곽승진, 신재민, 김

보영(2016)은 다양한 디스커버리 시스템에 대

해 이용현황이라든지 기능 등을 디스커버리 유

형별로 기술하고 국내에서 도입하여 사용되고 

있는 3개의 디스커버리에 대하여 사용하고 있

는 기관, 이용 가능한 콘텐츠 현황, 디스커버리 

주요 기능 및 특성 등을 비교․분석하였다. 

Chikering and Yang(2014)은 북미지역 대

학도서관에서 주로 이용하고 있는 디스커버리 

도구 14개(이들 중 3개는 오픈 소스 임)를 선

정하여 디스커버리의 성능 중에서 16개의 평가

항목을 도출하여 이를 기준으로 특징들을 비교. 

평가하였다. 이런 결과는 사서들이 디스커버리

를 선택하는데 도움이 될 수 있을 것이라고 기

술하였다. Deodato(2015)는 웹기반 디스커버

리 툴을 선정 하는 일은 매우 중요한 일이며 철

저한 사전조사 및 평가가 이루어져야 한다고 

주장하고 평가기준을 콘텐트, 탐색기능, 사용

성, 기술 등으로 구분하여 자세하게 기술하였

다. Sonawane(2017)은 도서관 디스커버리에 

대한 개념 및 다양한 유형에 대해 설명한 후 상

용 디스커버리 시스템과 오픈소스의 특징들을 

비교하였다.

이상에서와 같이 그 동안의 선행연구들은 차

세대 도서관목록의 인터페이스나 기능 등을 제

안하고 앞으로의 차세대목록시스템의 방향성

을 제시하였으며 디스커버리와 관련하여 국내

에서 도입되고 있는 주요 디스커버리 제품을 

소개하는 연구들과 기존의 온라인 목록시스템

과 디스커버리의 탐색기능 및 특징을 비교하는 

연구들이 진행되어 왔다. 국외의 연구 또한 디

스커버리가 과거의 목록시스템과의 차이점 및 

새로운 특징을 기술하고 특히 디스커버리의 기

능적인 측면에서의 요소라든지 평가기준들을 

선정하여 비교․평가하는 연구들이 진행되어 

왔다. 본 연구에서는 디스커버리의 기능 또는 

평가요소들을 AHP 기법을 적용하여 전문가를 

대상으로 쌍대비교를 통해 상대적인 중요도를 

분석하였다는 점에서 기존의 연구와의 차별성

이 있다고 할 수 있다.

2.2 AHP 기법

AHP(Analytic Hierarchy Process)기법은 

1972년 펜실베니아 대학의 Saaty 교수가 의사

결정과정의 비능률을 개선하기 위하여 개발한 

의사결정방법론으로서, 효과적인 인간의 사고

는 ‘계층적 구조설정(hierarchy structuring)의 

원리’, ‘상대적 중요도 설정(weighting)의 원리’, 

‘논리적 일관성(consistency)의 원리’ 등에 의해 

이루어진다는 점에 근거한다(조근태, 조용근, 강
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현수 2003). AHP(Analytic Hierarchy Process)

기법은 의사결정 계층구조를 구성하는 의사결

정요인 간의 쌍대비교(Pair-wise Comparison)

를 통해 중요도를 파악함으로써 계층 간의 평

가요소들에 대한 상대적인 중요도를 도출하는 

의사결정 방법론으로 객관적인 평가요인뿐만 

아니라 주관적인 평가요인도 평가 할 수 있다. 

AHP 기법은 불명확한 의사결정 문제에 있어

서 전문가의 지식과 경험을 바탕으로 객관적으

로 접근할 수 있으며, 의사결정자의 주관적 판

단을 정량적 기준에 따라 비율척도로 평가함으

로써 측정하기 어려운 정성적 평가항목들도 쉽

게 처리할 수 있어 활용도가 높은 기법이라 할 

수 있다. AHP 기법의 장점은 정확하게 쌍대 

비교를 통해서 속성 간 차이를 미묘한 수준으

로도 평가할 수 있는 직접 비교의 장점을 갖는

다. 그리고 의사 결정을 위해서 적은 수의 표본

으로도 적용가능한 점이 매우 유용하다고 볼 

수 있다. 적용의 수월성도 AHP 법의 장점으로 

활용할 수 있다. AHP 기법은 다음과 같이 4단

계 과정으로 진행된다(정대영 외 2019; Wind 

and Satty 1980).

첫째, 의사결정 문제의 의사결정요인 간의 관

계를 분석하여 계층구조를 구성한다. 본 연구에

서는 대학도서관 디스커버리시스템의 평가요소

의 상대적 중요도를 분석하기 위해 

계층구조를 구성하였다. 둘째, 각 계층을 구

성하는 평가요소들을 쌍대비교하기 위해 쌍대

비교행렬을 작성한다. 쌍대비교 판단에서는 평

가요소 속성들 간의 선호도 또는 상대적 중요

도 평가를 통해 쌍대 비교 자료를 수집한다. 그 

동안 Satty는 쌍대비교를 할 경우 평가척도를 

9점 척도를 사용하였다. 하지만 척도가 많을 경

우 일관성을 저하시킬 수도 있다는 선행연구들

의 결과에 따라 본 연구에서는 양방향으로 최

저 1점에서 최고 5점 척도(총 9점 척도)를 사

용하였다. 셋째, 쌍대비교를 통해 평가요소들은 

계층별로 가중치 및 상대적 우선순위(중요도)

를 산출한다. 이때 AHP 기법은 주관적인 판단

인 설문지 서베이에 응답함으로써 평가요소의 

상대적 중요성을 구하게 되므로 쌍대비교를 통

해 얻어진 평가요소간의 상대적 중요성을 비교

할 때 설문응답의 일관성이 잘 유지 될 수 있는

지를 검토해야 한다. 일관성(consistency) 검

토는 의사결정요인을 평가하는 평가자가 일관

성 있게 응답하는지를 판단하는 기준이다. 예

를 들어 해당 계층에 ‘가’, ‘나’, ‘다’라는 평가항

목이 있다고 가정할 경우, 평가자가 ‘가>나’, 라

고 평가하고 ‘나>다’라고 평가를 진행 하였으면 

‘가>다’라고 평가를 수행해야만 일관성이 유지

된다고 할 수 있다. 만약에 계층적 의사결정 평

가과정에서 ‘다C>가’로 평가를 진행한다면, 이

는 일관성이 결여된 것이므로 설문지 조사를 다

시 수행해야 한다. AHP 분석에서 일관성의 결

여 되면 평가의 신뢰성 또한 떨어지므로 결국 

평가의 품질(quality)이 낮아질 수 있다. AHP 

기법에서는 일관성을 측정하기 위해 일관성 비율

(Consistency Ratio)을 이용하는데 일관성비율

은 일관성지수를 랜덤 인덱스(Random Index: 

RI)로 나눈 값이다. 일관성 비율(CR)은 작을

수록 일관성이 높다고 판단한다. 일반적으로 

일관성 비율이 0.1이하일 경우, 일관성이 양호

하다고 판단하고, 0.1~0.2의 경우 일관성이 양

호하지는 않지만 받아들일 수 있는 정도이나, 

0.2 이상이면 일관성이 결여된 것으로 판단하

고 쌍대비교를 다시 실시하거나 설문문항을 수
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정해야 한다. 마지막 단계는 전체 평가항목에 

대한 중요도 순위를 산출하기 위해 통합 가중

치를 산출하는 과정으로써 개별평가자의 결과

를 종합하여 하위항목의 상대적 중요도를 계산

하게 된다. 본 연구에서는 평가요소에 대한 일

관성 비율이 0.1이하를 설정하여 일관성을 유

지하도록 하였다. 기존의 디스커버리와 관련해

서는 주로 디스커버리의 소개, 탐색기능분석 및 

기존의 목록시스템과 비교하는 연구들이 진행

되어 왔으나 평가요소에 대한 기준은 마련되지 

않고 있는 실정이다. 따라서 본 연구는 대학도

서관의 디스커버리를 선정 또는 개발하고자 할 

경우 고려해야 하는 다양한 평가항목들을 객관

적으로 평가하기 위해서 전문가의 의견을 반영

하고, 지표 간 상대적 중요도를 결정하는 AHP 

기법을 채택하였다.

3. 연구 설계

3.1 평가요소 선정 및 AHP 모형 설계

본 연구에서는 이용자 입장에서 도서관 디스

커버리의 평가기준을 도출하기 위해 이은주

(2014)의 선행연구를 통한 분석기준과 한승희

(2016)의 탐색기능 평가항목 및 국외의 디스커

버리 시스템의 다양한 기능에 관한 선행연구를 

바탕으로 도서관 디스커버리에 적합한 평가요

소를 도출 하였다(Chikering and Yang 2014; 

Deodato 2015). 선정된 평가요소는 콘텐트, 탐

색기능, 우연한 발견, 상호작용성, 사용의 편의

성 등 다섯 개 영역으로 구분하여 평가요소를 

선정하였고 이러한 평가요소는 의사결정방법

론인 AHP이론을 적용하기 위해 평가요소들을 

계층화하고 쌍대비교를 통해 상대적 중요도를 

도출하여 평가 모형을 개발하였다. 좀 더 구체

적으로 살펴보면 먼저 평가요소들은 AHP를 사

용하여 2단계(총 36개의 세부 내용들을 Saaty

의 9점 척도를 사용)로 계층화하였다. 1단계 모

형은 ‘콘텐츠’, ‘탐색기능, 상호작용성, 우연한 

발견, 사용의 편의성 등 5개로 구성되었고 이는 

다시 36개의 구성요소로 분류되었다.’ 이와 같

이 선정된 총 36개의 각 요소들에 대한 중요도 

평가는 대학 도서관디스커버리 시스템 관련 전

문가 16명에 의해 이루어졌다. 마지막으로 평

가 완료된 데이터는 최종적으로 AHP 쌍대비

교를 통해 평가요소의 중요도가 산출하였다. 

디스커버리에 있어서 콘텐츠는 중요한 구성

요소이다. 콘텐츠의 품질이 우수하고 정확도가 

높아야 하며 또한 다양한 유형의 콘텐츠를 제

공함으로써 이용자의 만족도를 높일 수 있을 

것이다. 본 연구모형에서는 콘텐츠를 평가하기 

위한 구성요소를 <표 1>과 같이 범위, 내용이 

깊이, 최신성, 데이터 품질, 언어, Unlicensed 

contents 등으로 구분하였다. 탐색기능은 쉽고 

편리하게 통합적으로 탐색할 수 있도록 하여야 

하므로 디스커버리의 기능 중 중요한 부분이다. 

본 연구에서는 통합검색, 적합성 순위 제공, 스

마트검색 등 13개의 평가항목으로 구성하였다. 

우연한 발견은 이용자가 정보를 추구하는 과정

에서 정보의 요구가 변하여 우연한 발견을 통

해 생각하지 못했던 유용한 정보를 발견하게 

된다. 본 연구에서는 우연한 발견과 관련하여 

3개의 평가요소를 <표 1>과 같이 선정하였다. 

웹 사이트에서 상호작용성은 사이트 이용자가 

사이트에 구축된 정보 등의 가상적 환경등과 
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평가영역 평가요소 평가기준 참고문헌

콘텐츠

범위(포괄성)
단행본, 저널, 오픈 액세스, 오디오비디오 자료, 리포지토리 자료 등 다양한 
유형의 자원을 제공 하는가?

Chikering and 
Yang(2014), 

Deodato(2015), 
이은주(2014)

내용의 깊이(완전성)
인용문헌, 키워드, 초록, 전문(full text)등의 완전한 정도를 어느 수준까지 
제공하는가? 

최신성 자원의 최신성을 유지하는가?

통합 데이터 품질 다양한 유형의 자원에 대한 일관된 색인 및 정확성을 제공하는가?

언어(언어의 가독성) 외국어로 된 자원에 대해서도 자국어로 검색하도록 지원이 가능한가?

Unlicensed content 라이선스 받지 않은 콘텐트도 이용자들이 검색 및 이용이 가능한가?

탐색기능

파셋 브라우징  다양한 파셋(소장처, 주제별, 형식 등) 으로 브라우징이 가능한가? 

Deodato(2015),
한승희(2016),

구중억, 
곽승진 (2007),
Yang and 

Wagner(2010),
Chikering and 
Yang(2014)

검색결과 시각화 검색결과를 시각화해서 제공할 수 있는가?

FRBR 제공 번역본, 전자책, 연극, 영화 등 동일한 자료에 대한 다양한 버전들을 제공하는가?

적합성 순위 결과 제공
검색결과의 적합성 순위알고리즘을 제공하며 자관에 맞게 커스터마이즈 할 
수 있는가?

검색결과 제공옵션 검색결과를 인쇄형태, 이메일, 문자메시지, 인용반출 형태 등 다양하게 지원하는가?

검색결과 정렬옵션 검색결과 중 중복제거 및 재정렬 기능을 제공하는가?

open URL 검색된 항목에 대해 원문으로 자연스럽게 연결을 할 수 있도록 지원하는가?

주제별 검색 주제에 따른 검색이 가능한가?

고급검색 불리언, 인접검색, 필드 검색 등 자관에 맞게 상세검색을 제공하는가?

결과내 검색 검색결과가 너무 많을 경우 검색결과를 대상으로 재검색이 가능한가?

통합검색 다양한 유형의 자원들을 단 한번에 검색할 수 있는 검색을 지원하는가?

단순키워드 검색창 구글 검색창등과 같이 상용사이트에서 제공하는 단순한 검색창을 제공하는가?

스마트 검색 검색결과에 대해 피드백, 자동완성, 철자오류 수정 등의 기능을 제공하는가?

우연한
발견

유사자원 추천서비스 검색결과와 주제적으로 또는 동시대출한 책등을 추천해주는 서비스를 제공하는가?

Deodato(2015),
한승희(2016)

통계기반 특징자료 
보여주기 서비스

가장 많이 대출된 자료, 최신자료, 이슈가 되는 자원들을 추천할 수 있는 기능을 
제공하는가?

이용자 참여기반 풍부한 
콘테츠 제공 서비스 

기본 정보 외에 이용자가 생성한 요약, 리뷰, 서평, 별점, 태그 등의 이용자 
참여기반 풍부한 콘텐츠 제공하는가?

상호
작용성

라이브 채팅 자원검색 및 이용을 위해 라이브채팅을 제공하는가?

Deodato(2015),
Chikering and 
Yang(2014)

알림기능 맞춤형 알림기능을 제공하는가?

FAQ 서비스 자주 묻는 질문에 대한 질의응답을 제공하는가?

개인화 기능 검색결과 저장 등과 같이 개인의 맞춤형 서비스를 제공하는가?

SNS를 통한 자원공유서비스 SNS를 통해 다양한 정보 자원을 공유할 수 있는가?

사용의 
편의성

 디자인 디자인이 일관성이 있고 색상이나 레이아웃 등 맞춤형을 제공하는가?

Deodato(2015),
Chikering and 
Yang(2014)

네비게이션 네비게이션이 직관적이고 사용하기 쉬우며 레이블링이 잘 되어 있는가?

다국어인터페이스 다국어 인터페이스를 제공하는가?

도움말 도움말을 제공하는가?

검색결과 디스플레이 검색결과를 미리보기, 간략보기, 상세보기 등 다양한 수준으로 제공하는가?

Persistant URL 영구 인터넷주소가 짧고 단순하게 서비스 되고 있는가?

장애인 접근성 장애인 등을 위한 접근성도 제공하는가?

포맷 아이콘 
검색결과를 어떤 형태로 이용 가능 한지에 쉽게 알 수 있도록 아이콘을 제공하는
가?

풍부한 콘텐츠
커버 이미지, 목차, 저자사항, 리뷰, 인용문구, 저널의 랭킹, 인용횟수 등을 
제공하는가?

<표 1> 디스커버리 평가요소
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상호작용하는 것이다. 상호작용성의 개념은 복

잡하고 다차원적이기 때문에, 상호작용성의 유

형 및 구성요인도 연구자와 정보 기술에 따라 

각기 다르게 사용되어 오고 있는데 본 연구에

서는 라이브채팅, 알림기능, FAQ, 개인화기능 

등을 포함시켰다. 사용의 편리성과 관련하여 

다양한 배경을 갖고 있는 이용자들이 원하는 

다양한 정보를 맞춤형으로 제공받기 위해서는 

누구나 쉽게 사용 할 수 있도록 디스커버리를 

구축하는 것이 중요하다고 할 수 있다. 특히, 디

스커버리 시스템과 이용자 사이를 연결해주는 

사용자 인터페이스는 누구나 직관적으로 다른 

사람이 도움을 받지 않고도 이용할 수 있도록 

설계해야 할 필요가 있다. 본 연구에서 사용의 

편리성과 관련한 평가항목으로는 디자인, 네비

게이션, 풍부한 콘텐츠 서비스 등 9개의 항목으

로 구성하였다. 

3.2 자료수집 및 분석

본 연구의 목적은 선행연구를 토대로 도서관 

디스커버리 시스템에 대해 선정된 평가항목들을 

계층적 분석기법(Analytic Hierarchy Process: 

AHP)으로 분석하여 상대적인 중요도를 도출

하고자 하였다. 디스커버리의 평가항목의 우선

순위를 결정하기 위하여 전문가 설문조사를 실

시하였다. 설문조사의 응답자는 문헌정보학 관

련분야 석사이상 또는 관련분야에서 일을 하고 

있는 사서, 연구원, 교수, 공무원 등 관련전문가 

16명을 대상으로 2020년 4월 1일부터 15일까

지 이메일을 통해 배포하였다. 특히 AHP 조사

는 정규분포를 따르기 위해 일정 표본 수를 확

보해야 하는 일반 설문조사와는 달리 관련 분

야에 대한 전문성이 높은 표본 선정이 더 중요

하다. 따라서 본 연구에서 전문가 선정은 ‘디스

커버리 시스템’을 실제로 사용하고 있는 도서

관 사서 또는 관련분야의 연구경력이 있는 전

문가들을 대상으로 이루어 졌다. 설문조사는 

신뢰성을 유지하기 위해 설문 대상자들에게 연

구모델에 대해 참고할 수 있도록 세무 평가항

목을 설명하였고, AHP 평가방법을 충분히 숙

지한 이후 조사에 응답하도록 하였다. 설문내

용의 중요도 분석은 같은 수준에 있는 평가항

목 간 쌍대비교가 가능하도록 구조화하였다. 

예를 들어 디스커버리를 이용할 때, 탐색결과 

시각화와 FRBR 중 어떤 평가항목이 얼마나 

더 중요한지 평가하는 방식이다. 각 항목들의 

평가는 응답 오류를 줄이기 위해 5점 척도(1: 

같음, 2: 다소 중요, 3: 중요, 4: 매우 중요, 5: 

극히 중요)를 이용하였다. 설문분석은 AHP 기

법을 이용하여 각 평가항목 간 중요도를 분석

할 때 평가자의 항목평가를 논리적으로 수행하

고 있는지를 검토하기 위해 일관성 비율(CR)

도 같이 분석하였다. 본 연구에서는 평가요소

에 대한 일관성 비율을 0.1이하로 설정함으로

써 일관성이 유지될 수 있도록 하였다. 

  4. 평가요소의 상대적 우선순위 
분석

본 연구는 도서관의 디스커버리를 선정 또는 

개발하고자 할 경우 고려해야 하는 다양한 평가

항목들을 객관적으로 평가하기 위해서 전문가

의 의견을 반영하고, 지표 간 상대적 중요도를 

결정하는 AHP 기법을 적용하여 분석하였다.



408  한국문헌정보학회지 제54권 제2호 2020

4.1 응답자현황

응답자의 일반현황을 살펴보면 업무분야의 

경우, 학계 37.5%, 연구원 12.5%, 사서 27.5%, 

대학원생 12.5%로 구성되어 있으며 교수와 사

서의 비율이 동일하게 나타났다. 전문가 집단 

선정 시 도서관 디스커버리 관련수업을 수강하

였거나 실제로 디스커버리를 이용하여 서비스

를 하고 있는 전문직 사서의 비중을 고려하였

다. 학력은 석사학위가 56.25%로 가장 많았고, 

박사학위는 31.25%로 나타났으며 박사수료는 

12.5%로 나타났다(<표 2> 참조). 

4.2 1단계 상위항목의 중요도 분석

디스커버리 시스템을 선정하기 위해 평가항

목으로 설정한 5개의 상위항목에 대한 AHP 

결과는 <표 3>과 같다. 먼저 상위항목 간 중요

도와 순위를 분석한 결과, 디스커버리 시스템 

선정 시, 중요도가 높다고 응답한 항목은 사용

의 편의성(0.298)과 콘테츠((0.296)가 1위, 2

위 순으로 나타났다. 이어서 탐색기능(0.272), 

상호작용성(0.077), 우연한 발견(0.058) 순으로 

중요도를 보였다. 특히 모든 항목에 대한 일관

성 비율(CR)이 0.1이하로 나타나, 중요도 평가

에 대한 설문 응답에는 일관성이 있는 것으로 

나타났다. 디스커버리를 선정하거나 개발하기 

위해서 중요한 요소는 사용의 편의성이 가장 

높은 것으로 나타났다. 이는 이용자들이 사용

자 경험이라든지 이용이 편리해야 이용자의 요

구를 만족시킬 수 있다고 볼 수 있다. 한편 콘텐

츠의 특성 또한 디스커버리 기능요건에서 중요

한 상위요소임이 확인되었다. 

항목 전문가 수(명) 비율(%)

분야

교직원 또는 교수 6 37.5

연구원 2 12.5

사서 6 37.5

대학원생 2 12.5

 합계 16 100.00

연령

20대 2 12.5

30대 8 50

40대 5 31.25

50대 1 6.25

합계 16 100.00

성별

남 3 18.75

여 13 81.25

합계 100.00

학력

석사 9 56.25

박사 5 31.25

박사수료 2 12.5

합계 16 100.00

<표 2> AHP 전문가 프로파일
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평가요소 중요도 순위 CR

콘텐츠 0.29576 2

0.00351

탐색기능 0.27241 3

 우연한 발견 0.05782 5

상호작용성 0.07631 4

사용의 편의성 0.29769 1

<표 3> 상위항목간의 중요도 분석결과

4.3 2단계 평가항목의 중요도 분석

위의 1단계 평가요소에 대한 하위항목 중 콘

텐츠 평가요소의 순위를 분석한 결과 <표 4>에

서 보여진바와 같이 통합데이터 품질이 0.274

로 가장 높았으며, 최신성이 0.235로 2순위, 범

위가 0.175로 3순위, 깊이, 언어, unlicensed 콘

텐츠 순서로 나타났다. 이는 콘텐츠의 특성에

서 품질이 가장 중요한 요인이라는 점을 의미

하며 최신성이 뒤를 이어 이 또한 매우 높은 중

요도를 갖고 있다고 볼 수 있다. 따라서 디스커

버리를 선정. 또는 개발하기 위해서는 도서관 

소장자료, 리포지토리, 오픈액세스 자원등 다양

한 유형에 대한 색인 품질 및 최신성에 대한고

려가 범위나 깊이의 평가요소보다 중요하다는 

것이다. 사실 이은주(2014)의 연구결과를 보면 

디스커버리에서 제공하는 통합색인의 경우 부

정확한 데이터가 상당히 있는 것으로 나타났다. 

뿐만 아니라 새로 출판된 논문은 누락되어 있

고 인용정보는 업데이트 되어 있지 않는 경우

가 종종 있는 것으로 나타나 최신성이 결여되

어 있는 것으로 나타났다. 따라서 이러한 부분

은 추후 디스커버리 선정 시 검토해야 할 요소

로 판단된다.

탐색기능의 하위항목 간 중요도와 순위를 분

석한 결과는 <표 5>에서 보여진바와 같이 적합

성 순위가 0.158로 가장 높았으며, 통합검색이 

0.105로 2순위, 스마트검색이 0.092로 3순위, 

검색결과 시각화가 0.082로 4순위, 결과 내 검

색이 0.080 5순위 등으로 나타났다. 한편, 고급

검색제공이 중요도가 가장 낮은 요소로 나타났

다. 따라서 탐색기능의 경우 적합성순위를 제

공하는 것이 가장 중요한 요인이라는 점을 의

미하며 다양한 유형의 정보를 통합해서 검색하

는 기능이 뒤를 이어 이 또한 매우 높은 중요도

를 갖고 있다고 볼 수 있다. 또한 자동완성이나 

평가요소 중요도 순위 CR

범위 0.17536 3

0.00892

깊이 0.17352 4

최신성 0.2348 2

통합데이터 품질 0.27439 1

언어 0.0726 5

Unlicensed 콘텐츠 0.06933 6

<표 4> 콘텐츠의 중요도 분석결과
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평가요소 중요도 순위 CR

파셋 브라우징 0.07712 6

0.00752

검색결과 시각화 0.08238 4

FRBR 0.06292 10

적합성 순위 0.15803 1

검색결과 제공옵션 0.06765 4

검색결과 정렬옵션 0.05385 11

Open URL 0.05366 12

주제별 검색 0.07000 7

고급검색 0.04566 15

결과내 검색 0.07979 5

통합검색 0.10521 2

단순키워드 검색창 0.05192 13

스마트검색 0.09179 3

Unlicensed 콘텐츠 0.06933 8

<표 5> 탐색기능의 평가요소의 중요도 분석결과

철자오류 등과 같은 스마트 검색기능도 중요한 

요소임이 입증되었다. 따라서 디스커버리를 선

정 또는 개발하기 위해서는 다양한 탐색기능 

중 적합성순위, 통합검색, 스마트 검색기능에 

대한고려가 중요하다는 것이다. 

우연한 발견의 하위항목 간 중요도와 순위를 

분석한 결과는 <표 6>에서 보여진바와 같이 통

계기반 특징자료 서비스가 0.430로 가장 높았

으며, 유사자원추천서비스가 0.369로 2순위, 이

용자참여서비스가 0.201로 3순위로 나타났다. 

따라서 탐색기능의 경우 통계기반 특징서비스

를 제공하는 것이 가장 중요한 요인이라는 점

을 의미하며 예컨대 가장 많이 대출된 자료, 최

신자료, 이슈가 되는 자원들을 추천할 수 있는 

기능을 제공하는 것이 중요하다는 것을 의미한

다. 또한 유사자원추천 서비스 기능이 뒤를 이

어 이 또한 높은 중요도를 갖고 있다고 볼 수 

있으므로 검색결과이외에도 동일한 저자에 의

해 출판된 자료, 주제적으로 유사한 자료 등을 

추천할 수 있는 기능을 중요하게 고려해야 된

다는 것을 의미한다.

상호작용성의 하위항목 간 중요도와 순위를 

분석한 결과는 <표 7>에서 보여진바와 같이 개

인화 기능이 0.329로 가장 높았으며, 알림기능

이 0.245로 2순위, FQA서비스가 0.153으로 3

순위로 나타났다. SNS 연계기능기능이 가장 

평가요소 중요도 순위 CR

유사자원 추천서비스 0.3687 2

0.00073통계기반 특징자료 서비스 0.43007 1

이용자참여 서비스 0.20123 3

<표 6> 우연한 발견에 관한 평가요소의 중요도 분석결과
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평가요소 중요도 순위 CR

라이브채팅 0.152 4

0.00654

알림기능 0.24501 2

FAQ서비스 0.15278 3

개인화 기능 0.32837 1

SNS 연계기능 0.12183 5

<표 7> 상호작용성 평가요소에 대한 중요도분석결과

중요도가 낮게 나타났다. 따라서 상호작용성기

능의 경우 개인화기능을 제공하는 것이 가장 중

요한 요인이라는 점을 의미한다. 개인화는 “개

인의 욕구에 응하기 위해 정보가 맞춤화된 정

도”를 의미한다(Anderson 1996; Lieb 1998; 

Dholakia et al. 2000). 따라서 디스커버리에서 

이용자 개인화(personalization)기능으로 이용

자의 프로파일을 이용하여 맞춤형 서비스를 제

공하는 기능이라 할 수 있다. 

마지막으로 사용의 편리성에 대한 하위항목 

간 중요도와 순위를 분석한 결과는 <표 8>에서 

보여진바와 같이 풍부한 콘텐츠가 0.197로 가장 

높았으며, 네비게이션이 0.155로 2순위, 검색결

과 디스플레이가 0.144로 3순위, 검색인터페이

스가 0.122로 4순위, 디자인이 0.089로 5순위 등

으로 나타났다. 한편, 다국어인터페이스에 대한 

요소가 중요도가 가장 낮은 요소로 나타났다. 

다국어인터페이스에 대한 중요도가 낮은 것은 

설문지에 응답한 응답자가 모두 내국인 이라는 

것 때문인 것으로 추측된다. 따라서 사용의 편

리성의 경우 풍부한 콘텐츠를 제공하는 것이 가

장 중요한 요인이라는 점을 의미하며 네비게이

션 또한 매우 높은 중요도를 갖고 있다고 볼 수 

있다. 또한 검색결과를 다양한 시각화 기능을 

제공하는 것도 중요한 요소임이 입증되었다. 따

라서 디스커버리를 선정. 또는 개발하기 위해서

는 다양한 사용의 편의성 중 풍부한 콘텐츠, 네

비게이션, 검색결과 디스플레이 기능에 대한고

려가 중요하다는 것이다. 특히, 커버 이미지, 목

차, 저자사항, 리뷰, 인용문구, 저널의 랭킹, 인

평가요소 중요도 순위 CR

풍부한 콘텐츠 제공서비스 0.19679 1

0.01138

네비게이션 0.15514 2

검색결과 디스플레이 0.14380 3

검색인터페이스 0.12217 4

디자인 0.08886 5

아이콘 0.08849 6

영구 URL 표현 0.06051 7

도움말 0.05557 8

장애인 접근성 0.05072 9

다국어인터페이스 0.03796 10

<표 8> 사용의 편의성에 대한 평가요소의 중요도분석결과
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용횟수 등 풍부한 콘텐츠 제공은 매우 중요한 

요소로 나타났다. 또한, 네비게이션이 직관적이

고 사용하기 쉬우며 레이블링이 잘 되어 있는지

도 중요한 요인으로 나타났다.

4.4 전체 중요도 분석결과

디스커버리 최하위평가요소의 전체중요도는 

디스커버리 평가요소의 상위항목과 하위항목 

중요도의 곱으로 산출되는 복합가중치로서 판

단할 수 있다. 디스커버리를 선정하거나 개발

을 위해 고려해야 하는 평가항목의 전체 중요

도는 <표 9>와 같다. 평가항목 전체 순위 상위 

10위까지 살펴보면 콘텐츠 통합색인의 품질의 

중요도가 0.0812로 가장 높게 나타났으며, 콘텐

츠 최신성(0.0694), 풍부한 콘텐츠제공서비스 

(0.0586), 콘텐츠 범위(0.0519), 콘텐츠 깊이

(0.0513), 네비게이션(0.0462), 적합성 순위

(0.0431), 검색결과 디스플레이(0.0428), 검색

인터페이스(0.0364), 통합인터페이스(0.0287) 

순으로 고려해야 하는 것으로 나타났다. 반면 

FAQ(0.0117), 이용자 참여서비스(0.0116), 라

이브채팅(0.0116), 다국어인터페이스(0.0113), 

SNS 연계서비스(0.0093)등은 디스커버리 이

용에 있어서 상대적으로 중요도가 낮은 것으로 

분석되었다. 36개 전체 하위항목 중 콘텐츠 품

질, 콘텐츠의 최신성은 각각 중요도 1, 2순위로 

나타나 디스커버리 선정 시 우선적으로 고려해

야 할 것으로 보인다. 콘텐츠는 디스커버리의 

상위항목 중요도 분석에서 사용의 편의성과 더

불어 중요한 평가요소로 이미 확인 되었다. 콘

텐츠의 특성 중에서도 특히 다양한 자원에 대

한 통합 색인의 품질을 최우선으로 고려해야 

하는 것으로 판단되며 이어서 콘텐츠의 최신성

도 2위로 나타나 최신성을 유지 하는것도 중요

한 요소로 보인다. 현재와 같은 인터넷 정보검

색 환경에서 네트웍 정보자원의 통제 및 탐색

기능을 지원해 주는 메타데이터 관리의 중요성

은 더욱 커지고 있다. 현재 다양한 형식의 메타

데이터가 개발되고 있으나, 그 형식도 단순한 

형식으로부터 매우 복잡한 형식에 이르기까지 

그 수와 종류가 매우 다양한 것이 현실이다. 이

러한 맥락에서 다양한 유형의 메타데이터를 이

용하고, 효율적으로 통제하기 위한 표준화된 

가이드라인을 구체적으로 마련할 필요가 있다. 

특히, 현재 인터넷의 Web상에 나타나는 정보자

원의 내용을 기술하는 방법들이 서로 다르기 때

문에 네트워크 정보자원에 대한 효율적인 검색

이 어렵다. 따라서 Web 데이터베이스의 내용을 

효과적으로 표현하기 위한 내용기술(Content 

Description)의 표준화된 작성지침이 필요하다. 

사용의 편의성분야 해당되는 풍부한 콘텐츠 제

공 서비스는 전체 중요도 3순위로 나타나 역시 

중요한 항목으로 나타났다. 콘텐츠의 커버 이

미지, 목차, 저자사항, 리뷰, 인용문구, 저널의 

랭킹, 인용횟수 등 다양한 콘텐츠정보를 제공

해주는 것이 디스커버리에 필요하다는 것이다. 

그 이외에도 콘텐츠 범위가 포괄적으로 이루어

져야 하는 것이 4위로 중요한 것으로 나타났다. 

즉, 도서관 소장자료, 기관 리포지토리, 오픈액

세스 자료 등 콘텐츠가 포괄적으로 접근할 수 

있게 하는 것이 필요하며 네비게이션 또한 상

위요소로 평가되었다. 효과적인 내비게이션 체

계는 이용자들이 손쉽게 원하는 콘텐츠를 찾을 

수 있도록 도움을 주고, 일관성 있게 배치된 메

뉴를 통해 체계적인 브라우징을 하도록 유도한
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중요도 비율(%) 순위

콘텐츠 품질 0.0812 8.12 1

콘텐츠 최신성 0.0694 6.94 2

풍부한 콘텐츠 제공서비스 0.0586 5.86 3

콘텐츠 범위 0.0519 5.19 4

콘텐츠 깊이 0.0513 5.13 5

네비게이션 0.0462 4.62 6

적합성 순위 0.0431 4.31 7

검색결과 디스플레이 0.0428 4.28 8

심플한 검색인터페이스 0.0364 3.64 9

통합검색 0.0287 2.87 10

디자인 0.0265 2.65 11

아이콘 0.0263 2.63 12

개인화 기능 0.0251 2.51 13

스마트검색 0.0250 2.5 14

통계기반 특징자료 서비스 0.0249 2.49 15

검색결과 시각화 0.0224 2.24 16

결과내 검색 0.0217 2.17 17

언어 0.0215 2.15 18

유사자원 추천서비스 0.0213 2.13 19

파셋 브라우징 0.0210 2.1 20

Unlicensed Contents 0.0205 2.05 21

주제별 검색 0.0191 1.91 22

알림기능 0.0187 1.87 23

검색결과 제공옵션 0.0184 1.84 24

영구 URL 표현 0.0180 1.8 25

FRBR 0.0171 1.71 26

도움말 0.0165 1.65 27

장애인 접근성 0.0151 1.51 28

검색결과 정렬옵션 0.0147 1.47 29

Open URL 0.0146 1.46 30

고급검색 0.0124 1.24 31

FAQ서비스 0.0117 1.17 32

이용자 참여 서비스 0.0116 1.16 33

라이브 채팅 0.0116 1.16 34

다국어 인터페이스 0.0113 1.13 35

SNS 연계기능 0.0093 0.93 36

<표 9> 최하기준 통합결과 순위
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다. 또한 이용자가 웹사이트 내에서 길을 잃지 

않게끔 위치에 대한 안내를 제공 하며, 현재 웹

사이트에서 무엇을 하고 있는지 알 수 있도록 

명확한 시각적 메시지를 제공하다. 이를 통해 

방문했던 페이지를 손쉽게 다시 찾아갈 수 있

도록 구조화된 경로 정보를 제공해야 하며, 모

든 메뉴에 쉽게 접근할 수 있도록 한다(김성희, 

남재우 2011). 잘 설계된 내비게이션은 웹사이

트의 사용성을 높여주며 체계적으로 구성된 레

이블들과의 상호작용을 통해 이용자들의 길라

잡이가 되어준다. 따라서 네비게이션 평가요소

를 중요하게 인식할 필요가 있다. 전체중요도

에서 가장 낮은 순위는 SNS를 통한 자원공유

로 나타났나. 아직까지 도서관의 디스커버리 

이용자들은 SNS를 통해 자원을 공유하는 것이 

활성화 되어 있지 않았다고 판단할 수 있을 것 

같다. 한승희(2016)의 연구에서 보면 11개의 

지역대표도서관을 대상으로 디스커버리 기능

요소를 분석한 결과 1개의 도서관에서만 SNS

를 통해 자원을 공유하는 기능을 갖고 있는 것

과도 맥락을 같이 할 수 있다. 

5. 결 론

디스커버리는 이용자가 효율적으로 다양한 

자원에 접근하여 획득할 수 있도록 검색과 색인, 

인터페이스를 한 단계 더 발전시켜서 이용자의 

정보요구에 적극적으로 대처할 수 있도록 개발

된 도구로 현재 많은 도서관에서 도입하여 이용

하고 있다. 본 연구는 이러한 도서관의 디스커버

리의 다양한 평가항목들을 1단계로 콘텐츠, 탐

색기능, 우연한 발견, 상호작용성, 사용의 편리

성으로 구분하고 이들을 다시 2단계 총 36개의 

세부 평가항목으로 구성하였다. 구성된 평가항

목들은 대학 도서관디스커버리 시스템을 관련 

전문가 16명을 대상으로 설문 조사하여 쌍대비

교를 통해 평가요소의 중요도를 산출하였다. 각 

평가요소들의 상대적 중요성을 객관적으로 평가

하기 위해서 전문가의 의견을 반영하고, 지표 간 

상대적 중요도를 결정하는 AHP 기법을 채택하

였다. 그 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 상위항목 간 중요도와 순위를 분석한 

결과, 디스커버리 시스템 선정 시, 중요도가 높

다고 응답한 항목은 사용의 편의성과 콘테츠가 

1위, 2위 순으로 나타났다. 이어서 탐색기능, 상

호작용성, 우연한 발견 순으로 중요도를 보였다. 

특히 모든 항목에 대한 일관성 비율(CR)이 0.1

이하로 나타나, 중요도 평가에 대한 설문 응답

에는 일관성이 있는 것으로 나타났다. 

둘째, 1단계 평가요소에 대한 하위항목 중 콘

텐츠 평가요소의 순위를 분석한 결과 통합데이

터 품질이 가장 높았으며, 최신성이 2순위, 콘텐

츠 범위가 3순위로 나타났다. 이는 콘텐츠의 특

성에서 통합데이터 품질이 가장 중요한 요인이

라는 점을 의미하며 최신성이 뒤를 이어 이 또

한 매우 높은 중요도를 갖고 있다고 볼 수 있다. 

셋째, 탐색기능의 하위항목 간 중요도와 순위

를 분석한 결과는 적합성 순위가 가장 높았으며, 

통합검색이 2순위, 스마트검색이로 3순위 등으

로 나타났다. 한편, 고급검색제공이 중요도가 

가장 낮은 요소로 나타났다. 따라서 탐색기능의 

경우 적합성순위를 제공하는 것이 가장 중요한 

요인이라는 점을 의미하며 다양한 유형의 정보

를 통합해서 검색하는 기능이 뒤를 이어 이 또

한 매우 높은 중요도를 갖고 있다고 볼 수 있다.



도서관 디스커버리의 평가요소에 대한 상대적 중요도 분석  415

넷째, 우연한 발견의 하위항목 간 중요도와 

순위를 분석한 결과는 통계기반 특징자료 서비

스가 가장 높았으며, 유사자원추천서비스가 2

순위, 이용자참여서비스가 3순위로 나타났다. 

따라서 탐색기능의 경우 통계기반 특징서비스

를 제공하는 것이 가장 중요한 요인으로 분석

되었다.

다섯째 상호작용성의 하위항목 간 중요도와 

순위를 분석한 결과는 개인화 기능이 가장 높

았으며, 알림기능이 2순위, FQA서비스가 3순

위로 나타났다. 따라서 상호작용성기능의 경우 

개인화기능을 제공하는 것이 가장 중요한 요인

이라는 점이 입증되었다. 

여섯째, 사용의 편리성에 대한 하위항목 간 

중요도와 순위를 분석한 결과는 풍부한 콘텐츠 

가 가장 높았으며, 네비게이션이 2순위, 검색결

과 디스플레이가 3순위 등으로 나타났다.

마지막으로 디스커버리 최하위평가요소 36

개의 전체중요도를 분석한 결과 콘텐츠 통합색

인의 품질의 중요도가 가장 높게 나타났으며 

이어서 콘텐츠 최신성, 풍부한 콘텐츠제공서비

스, 콘텐츠 범위, 콘텐츠 깊이, 네비게이션, 적

합성 순위, 검색결과 디스플레이, 검색인터페이

스, 통합인터페이스 순으로 나타났다. 결국 콘

텐츠 관련 평가항목이 상위에 랭크되었으며 이

어서 네비게이션과 적합성 순위를 제공하는 기

능이 중요한 것으로 분석되었다.

이상에서와 같이 디스커버리의 평가요소에 

대한 상대적 중요성에 대해 AHP 기법을 적용

하여 분석하였는데 이 연구는 몇 가지 한계점

이 있다. 먼저 본 연구는 16명의 전문가를 대상

으로 평가하였기 때문에 연구의 결과를 일반화

를 확보하기 위해서는 추후 좀 더 다양한 이용

자를 대상으로 연구를 진행할 필요가 있다. 또

한, 본 연구의 평가영역을 콘텐츠, 탐색기능, 우

연한 발견, 상호작용성, 사용의 편리성으로 구

분지어 독립적으로 평가한 것은 연구의 제한점

이 될 수 있다. 그러나 이용자 중심의 디스커버

리의 다양한 평가항목을 선정하여 쌍대비교를 

함으로써 중요한 평가요소를 측정하여 분석하

였다는 점에서 연구의 의의가 있다고 볼 수 있

다. 이런 연구결과는 추후 도서관에서 디스커

버리를 도입하거나 선정하기 위한 기초자료로 

활용할 수 있을 것으로 기대한다.
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