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ABSTRACT
Purpose: This study examined the effects of nutritional education related to sugar in 
elementary school children on nutritional knowledge, attitude, and dietary behavior.
Methods: A questionnaire survey on the knowledge, attitudes, and intake related to sugar 
was conducted on 572 students in grades 4–5, who were attending five elementary schools in 
Seoul and Gyeonggi-do.
Results: Among the survey subjects, 270 (49.8%) were cognitive in education, and 302 
(50.2%) were non-cognitive. The sugar-related knowledge score was 3.67 points in the 
cognitive education group, which was significantly higher than the 3.55 points in the non-
cognitive group. The rate of checking the sugar content in the nutrition label was 31.2% in the 
cognitive education group, which was significantly higher than in the non-cognitive group, 
15.4%. The cognitive education group had a higher intake frequency of unsweetened candy, 
jelly, and raw fruits, and higher sugar intake of unsweetened bread, white milk, and raw 
fruits than the non-cognitive group. In the case of the cognitive education group, the total 
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knowledge score showed a positive correlation with the food behavior scores, and a negative 
correlation with the frequency of purchasing snacks after school, and the average sugar 
intake per day. In the cognitive education group only, the education of nutrition teachers was 
analyzed as a factor to reduce the total sugar intake. The cognitive group of sugar education 
tried to eat foods with a lower sugar content than the non-cognitive group, and nutrition 
education was an important factor affecting the sugar intake.
Conclusion: To reduce the sugar intake of elementary school students, it will be necessary 
to practice oriented-nutrition education by nutrition teachers continuously. In addition, it is 
important to develop and disseminate various types of nutrition education materials related 
to sugar that can be utilized easily by nutrition teachers.

Keywords: sugar, education, dietary habits, elementary student

서론

과도한 당류 섭취는 비만, 당뇨병, 고혈압, 심장질환, 뇌졸중 및 치아우식증 등의 발생위험을 

높이는 것으로 알려져 있다 [1-4]. 국민건강영양조사 (2008–2011)에 따르면 가공식품의 발달
과 식생활의 서구화로 인해 당류 섭취는 꾸준히 증가되고 있으며, 특히 연령이 낮을수록 총 

당류로부터 섭취되는 에너지 비율이 높은 것으로 보고되었다 [5]. 어린이 기호식품의 경우 

당분 함량이 높은 식품들이 많다. 초등학생의 간식섭취실태를 조사한 Lee 등 [4]의 연구에서 

아동들은 간식 선택에 있어 맛을 가장 중요하게 생각하고 있으며, 실제 주로 섭취하는 간식
류 역시 단순당류나 아이스크림, 탄산음료, 과자류 등이었다. 9–14세 한국 소아청소년 2,599

명을 대상으로 총 당류 섭취량을 조사한 최근 연구에 따르면, 남아 46.6 g, 여아 54.3 g으로 에
너지 섭취량 대비 당류 섭취량은 각각 10.8%와 12.5%였고, 당류의 주요 급원이 대부분 가공
식품들로, 당류식품이나 가당 음료가 총 당류 섭취량의 50%이상 기여했다는 점에서 소아청
소년들의 당 섭취에 대한 우려가 제기되고 있다 [6].

성장기 아동들에 있어 당류의 지나친 섭취는 미량영양소 섭취 부족과 영양불균형, 식사의 질 

저하 문제를 야기할 수 있다. 제주지역 초등학생을 대상으로 한 연구에서 총 에너지의 20% 

이상 고당류 섭취 아동들의 경우 철분, 아연, 나이아신의 섭취가 유의적으로 낮은 것으로 보
고하고 있으며 [7], 충남 지역 초등학생을 대상으로 한 연구에서도 총 당류 섭취가 높을수록 

단백질, 철분, 아연의 영양밀도가 낮아지는 것으로 보고하고 있어 [8], 아동기의 당류 섭취량 

증가는 미량 영양소의 불균형을 초래할 수 있다. 이러한 영양섭취의 불균형은 성장기 어린이
의 건강에도 부정적인 영향을 미칠 수 있다.

다수의 국가에서 시행된 성장기 어린이를 대상으로 한 연구에서 가당음료 섭취량 증가는 체
질량지수 또는 비만율을 증가시키는 것으로 보고하고 있다 [9,10]. 또한 소아청소년을 대상
으로 한 국내 코호트 연구에서도 가당음료를 통한 당류 섭취는 초기 조사에서 대사증후군 발
생의 위험을 증가시켰으나 추적 관찰 시에는 관련성이 없는 것으로 보고하고 있으며 [11], 충
남지역 초등학생을 대상으로 한 연구에서도 당류 섭취량 증가는 과체중 및 비만에 영향을 

미치지 않는 것으로 보고하고 있어 [8] 국내 어린이의 경우 총 당류 뿐만 아니라 가당 음료
를 통한 당 섭취량 증가는 비만 및 대사성질환에 미치는 영향이 미미한 것으로 보고되고 있
다. 그러나 ‘어린이·청소년의 환경 노출 및 건강실태 조사 (children's health and environmen-
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tal research)’에 참여한 초등학생을 대상으로 당 섭취와 주의력 결핍 과잉행동장애 (attention 

deficit hyperactivity disorder, ADHD) 사이의 관련성을 분석한 결과, 식이패턴이 단음식군에 

해당하는 경우 ADHD 발생의 위험이 1.59배 높게 나타났다 [12]. 또, 성인을 대상으로 한 연구
에서 가공식품을 통한 당류 섭취량이 하루 열량의 10% 초과 시 비만, 고혈압 및 당뇨병 발생
의 위험이 39% 이상 높아지는 것으로 보고하고 있다 [13].

아동기 올바른 식습관과 기호도 형성은 성인기 식습관의 기초가 되므로 아동을 대상으로 

한 당류 섭취 저감화 정책 마련의 필요성이 대두되면서, 식품의약품안전처에서는 2007년
부터 가공식품의 당 함량 표시를 의무화하였고, 2008년 3월 ‘어린이 식생활안전관리특별법’

을 제정·공포하고 학교 구내와 학교 주변 200 m 이내 지역을 ‘식품안전보호구역’으로 지정
하여 건강저해식품의 판매를 제한하고 있다 [14]. 식품의약품안전처에서는 2016년 4월 제1

차 (2016–2020) 당류 저감종합계획을 발표 [13]하고 국민 개개인의 식습관 및 인식개선의 일
환으로 어린이·청소년 당류 줄이기 교육을 위한 영양교육 프로그램을 개발하고 교육 자료를 

보급하고 있다.

영양교육의 목적은 단순히 영양지식을 전달하기보다 실제 식생활에 적용하여 올바른 식행
동을 유도함으로써 바람직한 식습관을 갖출 수 있도록 하는데 있다. 이에 본 연구에서는 초
등학생을 대상으로 당류 관련 영양교육이 당류 섭취와 관련한 식행동에 미치는 효과를 파악
하기 위하여 당류 섭취와 관련된 영양지식과 영양태도, 관련 식행동 및 당류 식품의 섭취 빈
도를 조사하고자 하였다.

연구방법

조사대상 및 기간
본 연구 대상자는 서울 및 경기도 소재의 5개 초등학교 학생을 대상으로 하였으며, 이들 초등
학교 중에는 식품의약품안전처에서 수행한 당 관련 영양교육사업에 참여한 학교가 포함되
었다. 설문조사는 2017년 9월 1일에서 22일 사이에 실시되었으며, 조사 대상 초등학교 4–5학
년에 재학중인 580명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 조사대상자 중 당 관련 영양교육
을 받았다고 응답한 교육인지군은 290명으로 46.6%에 해당되었고, 교육을 받지 않았다고 응
답한 교육비인지군은 302명이었으며, 8명은 무응답처리 되었는데, 별도로 ‘모르겠다’는 문
항을 두지 않아, 무응답의 경우 교육을 받았는지, 받지 않았는지 인지를 하지 못한 학생으로 

추정되어 분석대상에서 제외하였다. 영양교사나 교과 담당 교사에 의해 전체 학생을 대상으
로 당류 섭취를 포함한 식생활 교육이 일괄적으로 수행되었음에도 불구하고 당류 섭취 관련 

교육을 받지 않았다고 응답한 경우가 전체의 50.2%에 해당되어 이를 당류 섭취 교육에 대한 

비인지군으로 분류하였고, 당류 섭취 관련 교육을 받았다고 응답한 경우를 인지군으로 분류
하였다. 본 연구는 대전대학교 생명연구윤리위원회의 승인을 거쳐 수행하였다 (IRB 승인번
호: 1040647-201706-HR-027-03).

설문지 개발
설문지는 일반 사항과 당류 섭취 관련 영양교육 경험 유무, 영양지식, 식생활 실천도, 식품섭
취빈도 조사 문항으로 구성되었으며, 통계전문가 및 영양학 전문가들의 자문을 거쳐 개발되
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었다. 설문조사지는 초등학생을 대상으로 한 조사임을 감안하여 조사시간이 10–20분 이내에 

완료될 수 있도록 일반 사항을 포함하여 15문항 이내로 구성하고자 하였고, 일반 사항은 학
년과 성별 외에 식생활에 영향을 미칠 수 있는 동거 가족에 대한 문항과 비만도 계산을 위한 

키와 몸무게에 대한 문항으로 구성하였다. 영양지식에 관한 문항은 식품의약품안전처에서 

2015–2016년 초등학생 3–4학년을 대상으로 수행한 당류 관련 시범 교육사업의 영양교육효과 

평가지와 동일한 문항으로 구성하였고, 식생활 실천도는 식품의약품안전처에서 실시한 당
류 섭취에 대한 영양교육 내용을 바탕으로 영양표시 확인 여부, 당류 섭취와 관련된 평소 식
습관 6항목, 평소 음료 선택 습관, 간식 구입처와 빈도로 구성하였다. 당류 섭취에 영향을 줄 

수 있는 요인들에 대한 문항으로 영양교육 경험과 인지도에 관한 문항을 추가하였다. 식품
섭취빈도는 어린이용 영양지수 설문지 [15]의 당류 식품 섭취 빈도에 사용된 준거 기간을 참
고로 하여 ‘국민 다소비 식품의 당류 DB 확보 및 조사 연구’ [16]의 6–11세 연령층의 주요 당류 

급원 식품 순위 조사 결과를 바탕으로 항목을 구성하였다. 또한 아동들의 이해를 돕기 위해 

당분 함량이 높은 제품과 당분 함량이 상대적으로 낮은 제품으로 분류하고 인터넷 쇼핑몰에
서 각 식품항목별로 판매량이 높은 대표 제품명 또는 일반명을 예로 들어 구성하였다. 설문
지 문항의 신뢰도 검증은 SPSS (ver. 18.0; SPSS Inc., Chicago, IL, USA)를 사용하였고, 본 조사
와 동일한 대상의 초등학교 4–5학년 30명을 대상으로 실시한 예비조사 자료를 분석한 결과, 

Cronbach's α 값이 0.5 이상의 값을 보여 신뢰도가 있다고 평가되었다.

설문조사 및 자료 분석
4–5학년 학급 중 각 학년별 무작위로 추출된 3개 학급에서 학부모의 사전 동의를 얻은 학급 

전체 학생들을 대상으로 훈련된 조사원들의 진행을 통해 설문조사를 실시하였다. 설문조사 

자료는 SPSS (ver. 18.0; SPSS Inc.)을 이용하여 분석하였으며, 모든 자료는 평균 ± 표준편차 또
는 빈도 (백분율)로 표시하였다. 연속형 변수의 처리와 리커르트 평가 문항은 점수화하여 평
균과 표준편차를 구하였고, 교육 인지군과 비인지군 간의 차이에 대한 유의성 검증은 t-test

를 실시하였다. 하루 평균 당류 섭취량의 경우 당류 제품 섭취빈도조사 자료로부터 하루 평
균 섭취 빈도를 산출하고, 이를 예로 제시한 당류 식품 1회 섭취량별 당 함량의 평균값을 곱하
여 계산하였다. 질적자료의 경우 빈도 분석을 통한 빈도와 백분위를 구하고, χ2 검증을 실시
하였다. 각 군별 간식류의 선택에 있어 동일한 식품군 내에서 당분이 많이 함유된 제품의 섭
취 빈도와 상대적으로 당분이 적게 함유된 제품의 섭취 빈도 차이를 평가하기 위하여 paired 

t-test를 실시되었다. 또한, 당 관련 지식점수와 식행동점수의 상관성 분석을 위해 Pearson's 

correlation 분석을 실시하였고, 평균 하루 총 당 섭취량에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위
해 단순선형회귀분석이 수행되었고, 모든 통계의 유의수준은 α = 0.05을 기준으로 하였다.

결과

일반적 특성
교육 인지군과 비인지군 사이의 일반적인 사항은 Table 1과 같이 성별 분포 및 평균 체질량지
수 (body mass index, BMI)는 당 교육 인지 여부에 따라 유의적인 차이를 보이지 않았다. 조사
대상자의 가족구성 형태를 보면 94.0% 정도가 부모와 함께 거주하고 있었으며, 4.5%는 편부
나 편모 가정이었고, 1.1%는 부모 없이 조부모와 함께 살고 있는 것으로 나타났으나 당 교육 

인지 여부에 따른 차이는 존재하지 않았다. 또한 당류 관련 교육을 수행한 대상자를 보면 영
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양교사 58.2%, 교사 41.8%로 영양교사가 교육을 실시한 비율이 다소 높았으나, 교육 인지군
과 비인지군 사이에서 당류 관련 교육을 실시한 영양교사와 교사가 차지하는 비율은 두 군 간
에 유의적인 차이를 보이지 않았다.

당 섭취 교육 인지 여부에 따른 영양지식과 식행동 비교
당 섭취 교육 인지 여부에 따라 영양지식 점수를 비교한 결과는 Table 2와 같이 총 11점 만점 중 

교육 인지군 10.08점, 비인지군 10.02점으로 당 섭취 교육 인지 여부에 상관없이 10점대의 점
수를 보여 두 군 간에 유의적인 차이를 보이지 않았다. 그러나 당 섭취 관련 이론적 지식 점수
는 교육 인지군 3.67점, 비인지군 3.55점으로 교육 인지군의 점수가 비인지군에 비해 유의적
으로 높았다 (p < 0.05). 당을 적게 먹을 수 있는 바른 행동에 대한 지식 점수는 당 섭취 교육 인
지 여부에 따른 두 군 간에 유의적인 차이를 보이지 않았다. 당 관련 지식 중 가장 정답률이 낮
았던 문항은 천연식품 중 당 함량이 가장 높은 식품을 고르는 문제로 교육 인지군에서 71.3%, 

비인지군에서 66.3%였으나, 두 군 간의 유의적 차이는 없었다. 반면 당 관련 지식 중 정답률
이 가장 높았던 문항은 가공식품 중 당 함량이 가장 높은 식품을 고르는 문제로 인지군과 비
인지군 각각 100%와 99.3% 이었다.

307https://doi.org/10.4163/jnh.2020.53.3.303

초등학생 당 저감화 교육 효과 분석

https://e-jnh.org

Table 1. General characteristics of subjects according to the sugar education recognition
Characteristics Total (n = 572) Non-recognition group (n = 302) Recognition group (n = 270) Sig.
Gender NS

Men 294 (52.2) 164 (54.7) 130 (49.4)
Women 269 (47.8) 136 (45.3) 133 (50.6)

Body mass index 18.7 ± 3.4 18.6 ± 3.6 18.7 ± 3.1 NS
Types of family NS

Parents 528 (94.5) 281 (94.9) 247 (93.9)
Single parent 23 (4.5) 10 (3.4) 13 (5.7)
Grandparents-grandchildren 6 (1.1) 5 (1.7) 1 (0.4)

Type of sugar education NS
By dietitian 333 (58.2) 182 (60.3) 151 (55.9)
By teachers 239 (41.8) 120 (39.7) 119 (44.1)

Values are expressed as number (%) or mean ± SD.
NS, not significantly.

Table 2. Sugar-related nutritional knowledge score according to sugar education recognition
Questions Total (n = 572) Non-recognition group (n = 302) Recognition group (n = 270) Sig.
Choose the most adequate answer

Which of the natural foods has the most sugar? 0.68 ± 0.47 0.66 ± 0.47 0.71 ± 0.45 NS
Which of the following taste is the sugar? 0.98 ± 0.14 0.97 ± 0.17 0.99 ± 0.09 p < 0.05
Which of the health problems if consumed excessive sugar? 0.93 ± 0.25 0.92 ± 0.27 0.95 ± 0.22 NS
Which of the processed foods has the most sugar? 1.00 ± 0.06 0.99 ± 0.08 1.00 ± 0.00 NS
Sub-total scores 3.60 ± 0.56 3.55 ± 0.57 3.67 ± 0.52 p < 0.05

True or false: It is good choice for low sugar intake
Eat rice-cake rather than whipping cream cake 0.87 ± 0.34 0.88 ± 0.33 0.86 ± 0.34 NS
Eat bread with a lot of jam 0.94 ± 0.23 0.95 ± 0.22 0.95 ± 0.22 NS
Eat tomato with sugars 0.95 ± 0.22 0.96 ± 0.20 0.94 ± 0.24 NS
Eat frequently soda drinks rather than water if thirsty 0.96 ± 0.19 0.97 ± 0.16 0.96 ± 0.20 NS
Eat chocolate or Banana milk rather than regular milk 0.92 ± 0.28 0.94 ± 0.24 0.89 ± 0.31 NS
Eat vegetables or fruits rather than processed foods 0.87 ± 0.34 0.87 ± 0.34 0.89 ± 0.32 NS
Do not eat too much food if not going to be fat 0.90 ± 0.29 0.91 ± 0.29 0.90 ± 0.30 NS
Sub-total scores 6.42 ± 1.15 6.46 ± 1.04 6.40 ± 1.19 NS

Total scores of knowledge related sugar 10.03 ± 1.31 10.02 ± 1.26 10.08 ± 1.32 NS
Values are expressed as mean ± SD.
NS, not significantly.



당 섭취와 관련된 식행동으로 당 섭취를 줄이기 위한 노력 정도에 따라 ‘항상 노력한다’ 4점, 

‘가끔 노력한다’ 3점, ‘노력하지 않는다’ 2점, ‘전혀 노력하지 않는다’ 1점을 부여한 후 교육 인
지군과 비인지군의 당 관련 식행동 점수를 비교한 결과는 Table 3과 같다. 당 섭취를 줄이기 

위한 식행동 총 점수를 보면 교육 인지군 20.22점, 비인지군 19.83점으로 교육 인지군이 다소 

높았으나 통계적으로 유의적인 차이를 보이지 않았고, 당류 섭취를 줄이기 위한 식행동 관
련 각 문항별 점수 역시 당 섭취 교육 인지 여부에 따른 유의적인 차이를 보이지 않았다. 그
러나 가공식품 구매 전 영양표시에서 당류 함량을 확인한다고 응답한 비율은 교육 비인지
군 (15.4%)에 비해 인지군 (31.2%)에서 유의적으로 높았다. 영양표시의 당 함량을 확인한다
고 응답한 대상자를 중심으로 당 함량 확인 후 식품 선택에 영향을 미치는 지를 조사한 결과 

영양표시 확인 후 식품 선택을 변경하였다고 응답한 비율은 교육 인지군 72.6%, 비인지군 

63.8%로 교육인지군이 비인지군에 비해 다소 높은 수준이었으나 통계적으로 유의적인 차
이는 아니었다.

당 섭취 교육 인지 여부에 따라 갈증 시 주로 섭취하는 음료를 보면 교육 인지군과 비인지군 

모두 생수나 보리차 등 당류를 함유하고 있지 않은 음료를 섭취한 비율이 각각 90% 이상으
로 가장 높았고, 그 다음으로 우유와 발효유류, 탄산음료 및 스무디류, 과일 및 야채주스류의 

순으로 나타나 갈증 시 당류를 함유하고 있는 음료보다는 당류를 함유하고 있는 않은 음료
를 주로 섭취하는 것으로 나타났고, 당 섭취 교육 인지 여부에 따른 차이는 존재하지 않았다.

학교 방과 후 또는 학원을 마친 후 집으로 오는 길에 직접 간식을 사 먹는 비율을 보면 전체 대
상자의 54.8%는 주 1회 이상 직접 간식을 사 먹는다고 응답하였고, 당 교육 인지 여부에 따라 

교육인지군의 경우 56.1%, 비인지군 53.6%가 주 1회 이상 간식을 구입한다고 응답하고 있으
며, 두 군 모두 주 1–2회 정도 간식을 구입한다고 응답한 비율이 가장 높았다. 자료를 제시하
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Table 3. Sugar consumption related dietary behavior according to sugar education recognition
Variables Total (n = 572) Non-recognition group (n = 302) Recognition group (n = 270) Sig.
Total score of dietary behavior for reducing sugar 
consumption

19.98 ± 3.12 19.83 ± 3.07 20.22 ± 3.05 NS

Do not eat ice cream frequently 2.97 ± 0.86 2.92 ± 0.88 3.03 ± 0.83 NS
Do not eat candies frequently 3.45 ± 0.78 3.46 ± 0.76 3.45 ± 0.81 NS
Do not eat chocolate frequently 3.40 ± 0.79 3.35 ± 0.79 3.47 ± 0.77 NS
Do not consume soft drink (carbonated drink) often 3.17 ± 0.88 3.14 ± 0.86 3.22 ± 0.89 NS
Do not consume bread with jam 3.25 ± 0.94 3.25 ± 0.94 3.26 ± 0.93 NS
Do not consume fruit with sugar 3.74 ± 0.63 3.72 ± 0.67 3.79 ± 0.54 NS

Checking sugar content in nutrition labeling before purchasing 128 (22.8) 46 (15.4) 82 (31.2) p < 0.001
Changing food choice after checking sugar content 91 (69.5) 30 (63.8) 61 (72.6) NS
Choice of beverage

Pure water 509 (90.4) 271 (90.6) 238 (90.2) NS
Soft drink (carbonated drink) 134 (23.8) 75 (25.1) 59 (22.4) NS
Fruit or vegetable Juice 128 (22.8) 65 (21.8) 63 (23.8) NS
Milk or fermented milk 169 (30.0) 95 (31.8) 74 (28.0) NS
Smoothie 51 (9.1) 28 (9.4) 23 (8.7) NS

Frequency of purchasing snack by oneself
Do not purchase snack 258 (45.2) 140 (46.4) 118 (43.9)

NS
1–2 times/week 243 (42.6) 124 (41.1) 119 (44.2)
3–4 times/week 44 (7.7) 24 (7.9) 20 (7.4)
5–6 times/week 9 (1.6) 6 (2.0) 3 (1.1)
≥ 7 times/week 17 (3.0) 8 (2.6) 9 (3.3)

Values are expressed as number (%) or mean ± SD.
NS, not significantly.



지는 않았으나 주 1회 이상 간식을 사 먹는 아동들의 31.7%는 편의점에서, 20.5%는 분식집에
서, 2.9%는 문구점에서 사 먹는다고 응답하여 주로 학교나 학원 주변의 편의점, 분식점 및 문
구점을 이용하는 것으로 나타나 방과 후 간식 구입 빈도 및 이용 장소는 당 섭취 교육 인지 여
부에 따른 차이를 보이지 않았다.

Table 4는 당 섭취 교육 인지 여부에 따라 당류의 급원 식품군별로 주당 평균 섭취 빈도를 나
타낸 것으로 교육 인지군의 경우 캔디, 껌, 젤리 등의 당류 식품 선택 시 무가당 껌이나 사탕을 

섭취하는 빈도가 0.92 회/주로 비인지군 0.52 회/주에 비해 유의적으로 높았고 (p < 0.05), 과일
류 섭취에서 생과일의 주당 섭취 빈도 역시 교육 인지군이 5.54 회/주로 비인지군 4.76 회/주에 
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Table 4. Average sugar intake frequency according to sugar education recognition (times/week)
Food item Total  

(n = 572)
Non-recognition 
group (n = 302)

Recognition  
group (n = 270)

Sig.

Breads
Sweet Donut, cream bread, choco-pie, castella, etc. 0.87 ± 1.39 1.05 ± 1.82 0.84 ± 1.31 NS
Unsweet Bread, roll bread, baguette, bagel, etc. 1.55 ± 2.10 1.20 ± 1.54 1.61 ± 2.19 NS
Difference in frequency between sweet and unsweet (paired t-test) 0.000 0.573 0.000

Ice creams
Hard ice cream Cone ice cream, hard ice cream, etc. 1.91 ± 2.33 2.23 ± 2.11 1.86 ± 2.37 NS
Bingsoo Red bean bingsoo, milk bingsoo, etc. 0.45 ± 1.16 0.48 ± 1.10 0.44 ± 1.17 NS
Difference in frequency between hard ice cream and bingsoo (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Soft soda drinks
Sweet Cider, cola, fanta, etc. 1.21 ± 1.89 1.10 ± 1.52 1.22 ± 1.95 NS
Sugar free soda Zero-calorie cola, diet cola, etc. 0.30 ± 1.17 0.24 ± 1.13 0.31 ± 1.18 NS
Difference in frequency between sweet and sugar free soda (paired t-test) 0.000 0.002 0.000

Fruit and vegetable beverages
Sweetened juice Caprisun, juice-containing drink, vegetable juice, etc. 0.97 ± 1.92 1.06 ± 2.41 0.97 ± 1.84 NS
Unsweetened juice 100% juice, sugar-free raw fruit juice, V8, etc. 1.15 ± 1.76 0.99 ± 1.48 1.18 ± 1.80 NS
Difference in frequency between sweetened and unsweetened juice (paired t-test) 0.092 0.851 0.053

Candy, gum, jelly, caramel, chocolate
Sweet Chupa-chups, gum, maizhu, caramel, chocolate, etc. 1.33 ± 2.81 2.22 ± 2.78 1.20 ± 2.81 NS
Unsweet Xylitol gum, ricola, mint, anytime, etc. 0.86 ± 1.71 0.52 ± 0.84 0.92 ± 1.81 p < 0.05
Difference in frequency between sweet and unsweet (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Milk and soy milk
White milk Packed milk, bottled milk, sterilized milk, etc. 4.65 ± 3.99 4.01 ± 2.53 4.76 ± 4.17 NS
Processed milk Banana milk, strawberry milk, chocolate milk, etc. 0.84 ± 1.69 0.73 ± 1.62 0.86 ± 1.71 NS
Soy milk Vegemil, black bean soy milk, nutribean, etc. 0.94 ± 2.27 0.66 ± 2.43 0.99 ± 2.25 NS
Difference in frequency between white milk (soy milk) and processed milk (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Fermented milk
Sweet Strawberry flavor yogurt liquid/curd, etc. 0.75 ± 1.71 0.76 ± 1.64 0.73 ± 1.71 NS
Unsweet Plain yogurt liquid/curd 1.21 ± 1.73 1.00 ± 1.43 1.24 ± 1.78 NS
Difference in frequency between sweet and unsweet fermented milk (paired t-test) 0.000 0.334 0.000

Biscuits
Sweet Buttering, chocolate chips, chocoheim, custard, etc. 0.92 ± 1.55 0.88 ± 1.56 0.93 ± 1.56 NS
Unsweet Ace, charm cracker, etc. 0.72 ± 1.73 0.66 ± 1.52 0.72 ± 1.77 NS
Difference in frequency between sweet and unsweet (paired t-test) 0.048 0.326 0.068

Snacks
Sweet Jjanggu, joripong, honey kkwabaegi, home run ball, etc. 1.17 ± 1.70 1.16 ± 1.67 1.18 ± 1.76 NS
Unsweet Potato chips, shrimp chips, onion rings, etc. 1.23 ± 1.80 1.26 ± 1.85 1.32 ± 1.75 NS
Difference in frequency between sweet and unsweet (paired t-test) 0.110 0.302 0.200

Fruits
Raw fruit Apple, grape, pear, peach, strawberry, etc. 5.13 ± 4.06 4.76 ± 3.78 5.54 ± 4.31 p < 0.05
Processed fruit  Raisins, dried mangoes, canned peaches, etc. 0.57 ± 1.71 0.46 ± 1.31 0.70 ± 2.08 NS
Difference in frequency between raw and processed fruit (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Values are expressed as mean ± SD.
NS, not significantly.



비해 유의적으로 높았다 (p < 0.05). 이외 식품군의 경우 영양교육 인지 여부에 따라 주당 섭취 

빈도에 유의적인 차이를 보이지 않았다. 각 식품군별로 당류 함량이 높은 식품과 상대적으로 

당류 함량이 낮은 식품 사이의 주당 섭취빈도 차이를 보면, 빵류와 우유, 발효유, 과일류의 섭
취 시 상대적으로 당 함량이 낮은 식품을 섭취하는 빈도가 높은 반면, 아이스크림류, 탄산음
료, 캔디, 껌 및 젤리류, 비스켓류의 경우 무가당이나 당 함량이 적은 식품보다는 단맛이 나거
나 당 함량이 높은 가당 식품의 섭취빈도가 유의적으로 높았다. 당 교육 인지 여부에 따른 차
이를 보면, 빵류와 발효유의 경우 교육 인지군에서는 달지 않은 빵과 무가당 발효유를 선택
하는 빈도가 유의적으로 높았던 반면 (p < 0.001), 교육 비인지군의 경우 유의적인 차이가 나
타나지 않았다.

Table 5는 당류의 급원 식품군별 섭취 빈도와 각 식품군별 대표 식품들의 평균 당 함량을 기
준으로 하루 평균 당류 섭취량을 산출한 결과를 제시한 것이다. 하루 단위 총 당류 섭취량을 

산출한 결과 전체대상자의 경우 하루 39.02 g/day의 당류를 섭취하였고, 교육 인지군의 경우 

41.47 g/day, 비인지군의 경우 37.17 g/day의 당류를 섭취하는 것으로 나타나 교육 인지군에 비
해 비인지군에서 당 섭취량이 4 g 정도 낮았으나 통계적으로 유의적인 차이는 아니었다. 각 

식품군별 당류 섭취량 중 하루 총 당 섭취량에 대한 기여도가 높은 식품군은 과일·채소, 음료
류로 가당 주스와 무가당 주스를 통해 하루 11 g 정도 섭취하는 것으로 나타났고, 가당 주스에 

비해 무가당 주스의 섭취 빈도가 높았음에도 불구하고 하루 평균 당류 섭취량은 가당 주스 

(3.21 ± 4.41 g/day)보다 무가당 주스로부터 섭취하는 양 (7.74 ± 4.90 g/day)이 오히려 더 유의적
으로 높았다. 실제 ‘무가당’이라고 표시된 제품 1회 분량의 평균 당류 함량은 21.3 g으로 넥타 

등 가당음료의 평균 당류 함량은 16.0 g으로 무가당제품의 경우 첨가당을 쓰지 않았음에도 불
구하고 과일 함량이 높아 당류 함량 자체가 높았고, 이로부터 기인하는 당류 섭취량 역시 높
아졌다고 볼 수 있다. 그러나 과일류를 통한 당류 섭취량은 당 교육 인지 여부에 따른 두 군간
에 유의적인 차이를 보이지 않았다. 발효유류의 경우 교육 인지군에서 무가당 발효유의 섭취 

빈도가 높았으나 실제 가당제품이나 무가당제품으로부터의 당류 섭취량은 유의적인 차이
가 없었다. 당 교육 인지 여부에 따른 당류 섭취량을 비교해 보면, 교육 인지군이 비인지군에 

비해 달지 않은 당류, 흰우우류, 생과일을 통한 당류 섭취량이 유의적으로 높았다 (p < 0.05).

당 섭취 관련 총지식점수와 식행동 사이의 관련성 파악을 위해 상관분석을 실시한 결과는 

Table 6과 같이 총지식점수가 높을수록 식행동점수가 높고 (r = 0.215, p < 0.001), 방과 후 간식 

구입 빈도 (r = −0.142, p < 0.01) 및 하루 평균 당류 섭취량은 낮아졌다 (r = −0.163, p < 0.001). 

당 섭취 관련 지식 점수와의 상관성이 가장 크게 나타난 개별 식행동 항목은 ‘탄산음료를 자
주 먹지 않는다’이었고, 가장 낮은 상관성을 보인 항목은 ‘사탕을 자주 먹지 않는다’이었다.

또한, 영양지식와 식행동 간의 상관성은 당 섭취 교육 인지 여부에 따라 다르게 나타났다. 즉, 

당 섭취 교육 인지군의 경우 당류 관련 총지식점수는 아이스크림 (r = 0.140, p < 0.05)이나 초
콜릿 (r = 0.137, p < 0.05), 탄산음료를 자주 먹지 않기 위한 노력 (r = 0.267, p < 0.01)을 포함한 전
체 식행동 점수 (r = 0.211, p < 0.01)와 유의적인 양의 상관관계를, 방과 후 간식 구입 빈도와는 

유의적인 음의 상관관계 (r = −0.148, p < 0.05)를 보였고, 비인지군에 비해 교육 인지군에서 상
관성이 더 높았다. 반면 비인지군의 경우 ‘빵을 먹을 때 쨈을 많이 발라 먹지 않는다’거나 ‘과
일을 먹을 때 설탕에 찍어 먹지 않는다’와 같은 첨가당 사용 및 하루 평균 당류섭취량 사이에
서 총지식점수와 유의적인 양의 상관성을 보였다 (p < 0.05).
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Table 7은 하루 평균 총 당류 섭취량에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 회귀분석을 실시
한 결과를 제시한 것이다. 전체 조사대상자에서 가장 큰 관련성을 보인 요인은 학교나 학원
에서 집으로 오는 길에 간식을 구입하는 빈도로 구입 빈도가 높을수록 당류 섭취량이 높게 

나타났다. 이외 식행동 점수와 당류 섭취량은 음의 관련성이 있는 것으로 나타났다. 또 성별 

역시 당류 섭취량에 영향을 미치는 요인으로 분석되었다. 당 섭취 교육 인지 여부에 따라 당
류 섭취량에 영향을 미치는 요인을 보면, 교육 인지군의 경우 영양교사의 교육 여부와 총 식
행동 점수는 음의 관련성을 보여 총 당류 섭취량을 감소시키는 요인이었으나, 당 관련 총 지
식 점수, 간식구입빈도와는 양의 상관성을 보여 하루 총 당류 섭취량을 증가시키는 요인이었
다. 비인지군의 경우 성별과 총 식행동 점수는 음의 관련성을, 간식구입 빈도와는 양의 관련
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Table 5. Average sugar intake per day according to sugar education recognition (g/day)
Food item Total (n = 572) Non-recognition 

group (n = 302)
Recognition  

group (n = 270)
Sig.

Breads
Sweet Donut, cream bread, choco-pie, castella, etc. 2.00 ± 3.37 1.96 ± 3.49 2.04 ± 3.24 NS
Unsweet Bread, roll bread, baguette, bagel, etc. 0.72 ± 0.94 0.62 ± 0.73 0.83 ± 1.12 p < 0.01
Difference in frequency between sweet and unsweet (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Ice creams
Hard ice cream Cone ice cream, hard ice cream, etc. 4.98 ± 6.15 4.92 ± 5.54 5.11 ± 6.83 NS
Bingsoo Red bean bingsoo, milk bingsoo, etc. 2.43 ± 6.89 2.18 ± 6.84 2.67 ± 7.01 NS
Difference in frequency between hard ice cream and bingsoo (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Soft soda drinks
Sweet Cider, cola, fanta, etc. 4.27 ± 6.09 4.09 ± 5.17 4.46 ± 7.02 NS
Sugar free soda Zero-calorie cola, diet cola, etc. 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 NS
Difference in frequency between sweet and sugar free soda (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Fruit and vegetable beverages
Sweetened juice Caprisun, juice-containing drink, vegetable juice, etc. 3.21 ± 4.41 2.60 ± 2.98 3.86 ± 5.41 NS
Unsweetened juice 100% juice, sugar-free raw fruit juice, V8, etc. 7.74 ± 4.90 7.22 ± 4.16 8.26 ± 5.52 NS
Difference in frequency between sweetened and unsweetened juice (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Candy, gum, jelly, caramel, chocolate
Sweet Chupa-chups, gum, maizhu, caramel, chocolate, etc. 4.17 ± 6.07 4.29 ± 6.34 4.10 ± 5.82 NS
Unsweet Xylitol gum, ricola, mint, anytime, etc. 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 0.00 ± 0.00 NS
Difference in frequency between sweet and unsweet (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Milk and soy milk
White milk Packed milk, bottled milk, sterilized milk, etc. 7.49 ± 4.87 6.86 ± 4.46 8.26 ± 5.21 p < 0.01
Processed milk Banana milk, strawberry milk, chocolate milk, etc. 2.41 ± 4.88 2.10 ± 4.59 2.79 ± 5.21 NS
Soy milk Vegemil, black bean soy milk, nutribean, etc. 0.94 ± 2.24 0.79 ± 1.99 1.12 ± 2.5 NS
Difference in frequency between white milk (soy milk) and processed milk (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Fermented milk
Sweet Strawberry flavor yogurt liquid/curd, etc. 1.40 ± 3.33 1.25 ± 3.13 1.55 ± 3.52 NS
Unsweet Plain yogurt liquid/curd 1.18 ± 1.78 1.14 ± 1.81 1.23 ± 1.77 NS
Difference in frequency between sweet and unsweet fermented milk (paired t-test) 0.125 0.571 0.149

Biscuits
Sweet Buttering, chocolate chips, chocoheim, custard, etc. 1.06 ± 1.93 1.09 ± 2.12 1.03 ± 1.72 NS
Unsweet Ace, charm cracker, etc. 0.18 ± 0.41 0.16 ± 0.32 0.20 ± 0.50 NS
Difference in frequency between sweet and unsweet (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Snacks
Sweet Jjanggu, joripong, honey kkwabaegi, home run ball, etc. 1.59 ± 2.32 1.58 ± 2.26 1.60 ± 2.39 NS
Unsweet Potato chips, shrimp chips, onion rings, etc. 0.27 ± 0.39 0.27 ± 0.40 0.28 ± 0.38 NS
Difference in frequency between sweet and unsweet (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Fruits
Raw fruit Apple, grape, pear, peach, strawberry, etc. 3.01 ± 2.37 2.80 ± 2.21 3.24 ± 2.52 p < 0.05
Processed fruit  Raisins, dried mangoes, canned peaches, etc. 0.41 ± 1.22 0.33 ± 0.93 0.50 ± 1.49 NS
Difference in frequency between raw and processed fruit (paired t-test) 0.000 0.000 0.000

Average total sugar intake per day (g/day) 39.02 ± 29.21 37.17 ± 28.90 41.47 ± 29.65 NS
Values are expressed as mean ± SD.
NS, not significantly.



성을 보였을 뿐 교육 인지군과 같이 영양교사 교육 여부 및 당류 관련 총 지식 점수 사이에서 

유의적인 관련성은 존재하지 않았다.

고찰

본 연구는 초등학교의 당 섭취에 대한 영양교육이 관련 식행동에 어떠한 영향을 미치는지를 

평가하기 위하여 당 섭취에 관한 영양지식과 영양 태도, 식행동 및 당류 식품의 섭취 빈도와 

당 섭취량을 조사하고, 당 교육 인지군과 비인지군으로 나누어 영양지식과 식행동에 어떠한 

차이가 있는지를 분석함으로써 실제 초등학생들의 당류 섭취에 영향을 미치는 요인을 평가
하고자 하였다.

본 연구 결과, 조사대상자인 아동들은 학교 교육을 통해 당류 섭취에 대한 교육을 받았음에
도 불구하고 교육을 받았다고 인지하는 경우가 전체의 46.6%였고, 인지하지 못하는 경우가 

전체의 50.2%로 나타났다. 교육을 받았다고 인지한 교육 인지군을 대상으로 당 섭취 영양교
육을 어디에서 받았는지를 질문했을 때 84.4%는 학교에서 영양교육을 받았다고 응답하였으
며, 13.7%는 학교 이외의 장소에서 영양교육을 받았다고 응답하였다. 학교 이외의 장소에서 

영양교육을 받았다고 응답한 아동들 중 19%는 집에서, 나머지는 지역아동센터, 병원, TV에
서 각 17%씩 골고루 분포하였다. 아동들이 인지하고 있는 당 교육 내용은 당에 대한 이론 교
육이 전체 66.7%로 가장 높았고, 다음은 단음식을 적게 먹는 실천 방법에 대한 교육으로 영양

312https://doi.org/10.4163/jnh.2020.53.3.303

초등학생 당 저감화 교육 효과 분석

https://e-jnh.org

Table 6. Correlation coefficient between sugar-related knowledge score and dietary behavior score
Variables Total (n = 572) Non-recognition group (n = 302) Recognition group (n = 270)
Total dietary behavior score 0.215*** 0.140* 0.211**

Do not eat ice cream frequently 0.145** 0.119* 0.140*
Do not eat candies frequently 0.089* 0.015NS 0.107NS

Do not eat chocolate frequently 0.109* 0.034NS 0.137*
Do not consume soft drink (carbonated drink) often 0.182** 0.047NS 0.267***
Do not consume bread with jam 0.128** 0.172** 0.030NS

Do not consume fruit with sugar 0.173*** 0.128* 0.121
Checking sugar content in nutrition labeling before purchasing −0.074NS −0.053NS −0.072NS

Frequency of snack purchases after school −0.142** −0.137* −0.148*
Average sugar intake per day −0.163*** −0.215*** −0.139*

NS, not significantly.
*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.

Table 7. Regression analysis of factors affecting total sugar intake per day
Variables Total (n = 572) Non-recognition group (n = 302) Recognition group (n = 270)

β t Sig. β t Sig. β t Sig.
Sugar education recognition 0.081 1.838 0.067
Gender −0.112 −2.559 0.011 −0.144 −2.501 0.013 −0.041 −0.619 0.537
Age 0.024 0.520 0.603 0.074 1.189 0.236 −0.084 −1.256 0.211
Body mass index −0.031 −0.684 0.494 −0.065 −1.053 0.294 −0.001 −0.021 0.983
Education of nutrition teachers −0.036 −0.800 0.424 0.018 0.304 0.762 −0.156 −2.358 0.020
Total sugar-related knowledge score 0.053 1.214 0.225 0.003 0.049 0.961 0.129 1.977 0.050
Total dietary behavior score −0.278 −3.083 0.000 −0.293 −4.907 0.000 −0.254 −3.586 0.000
Checking sugar content in nutrition labeling 
 before purchasing 0.081 1.838 0.067 0.000 0.005 0.996 0.086 1.271 0.206

Frequency of snack purchases after school 0.291 6.463 0.000 0.270 4.566 0.000 0.314 4.485 0.000
Significance R2 = 0.228, p < 0.001 R2 = 0.206, p < 0.001 R2 = 0.241, p < 0.001



표시에서 당 함량 찾기, 당이 적은 간식 만들기 및 단맛 선호도 측정과 같은 실습교육을 받은 

것으로 인지하였다 (자료 제시하지 않음).

당 교육을 받았음을 인지하는 아동들의 경우 당 관련 이론 지식 점수 (3.67 ± 0.52점)가 비인지
군 (3.55 ± 0.57점)에 비해 유의적으로 더 높았으나 (p < 0.05), 당류 섭취 행동 관련 지식점수 및 

실제 당류 섭취를 줄이기 위한 식행동에는 유의적인 차이가 없었다. 그럼에도 불구하고 당 

교육 인지 아동의 경우 영양표시를 확인하는 비율이 유의적으로 더 높았고 (인지군 31.2% vs 

비인지군 15.4%, p < 0.001), 실제 당류 식품의 선택에 있어 무가당 껌이나 사탕 및 생과일 섭
취 빈도가 비인지군에 비해 높았으며, 교육 인지군에서만 빵류와 발효유류 섭취에 있어 당
류가 적게 함유한 식품의 선택 빈도가 당분을 많이 함유한 식품의 선택 빈도에 비해 유의적
으로 높게 나타났을 뿐만 아니라 흰우유 및 생과일과 같은 천연당의 섭취량이 높았다. 식품 

선택 빈도나 당류 섭취량의 이러한 차이는 교육 비인지군에서는 나타나지 않았다. 영양지식
의 향상은 실제 식생활의 긍정적인 변화를 유도하고 올바른 식행동을 선택하는 도구로써 의
미가 있다. 영양교육에 적용되는 사회심리학적 이론들 중 합리적 행동 이론에 따르면 인간
은 합리적이며 이를 위해 자신이 이용할 수 있는 정보를 사용한다는 가정에 토대를 두고 있
다 [17]. 또 학습이란 지식으로부터 지속적으로 재창조될 때 의미가 있으며 구체적 경험을 통
해 실제에 적용할 수 있게 되므로 이러한 특징들을 잘 반영한 영양교육을 통해 식행동의 변
화를 확산시킬 수 있다고 했다 [17]. 본 연구 결과 역시 당류 섭취 교육에 대한 효과는 당 관련 

이론적 지식을 향상시켰고, 비록 당류 섭취 관련 행동 지식 점수나 식행동 개선은 관찰되지 

않았으나 실제 식품의 선택에는 긍정적인 영향을 미쳐 당 관련 지식 점수는 식행동점수와 양
의 상관관계를, 방과 후 간식 구입 빈도나 하루 평균 당류 섭취량과 음의 상관관계를 보였다.

영양교육을 통한 영양지식 향상은 비교적 단기적인 효과라고 할 수 있으며, 일회성의 단편적 

교육이 아닌 체계적이고 단계적 교육을 실시할 때 비로소 식생활 태도 및 식행동의 변화를 유
도할 수 있는 것으로 알려져 있다. 동두천 지역의 초등학교 4학년을 대상으로 한 연구에서 영
양사에 의해 1회 40분씩 총 5회에 걸친 영양교육 실시 후 지식 점수와 함께 식행동의 변화가 

관찰되었으며, 열량 포함 일부 영양소들의 영양밀도 및 뢰러지수가 유의적으로 향상된 것으
로 보고하고 있으며 [18], 경기지역의 초등학교 1–4학년 학생들 중 편식 하는 아동들을 대상
으로 주 1회당 약 30분씩 학년별 특성을 고려하여 총 8회에 걸친 영양교육 실시 후 비교육군
에 비해 교육군에서 아동의 영양 지식 점수, 식생활 태도 및 식습관이 향상된 것으로 보고하
였다 [19]. 또한, 초등학생에 적용 가능한 당 교육 프로그램 개발을 위해 수행된 연구에서 초
등학교 재량 교육 시간을 활용한 17차시에 걸친 당 중심의 영양교육 프로그램을 수행 한 결과 

영양지식 점수 및 식행동 점수가 향상되었으며, 가장 흥미도와 만족도가 높았던 활동은 건강 

십자퍼즐과 건강 빙고게임 등 게임이나 역할극과 같이 직접 참여 활동이 가능한 차시로 나타
난 반면, 영양소의 종류, 당의 의미 등 기본적인 개념 및 원리 중심의 차시는 흥미도와 만족도
가 가장 낮았다 [20]. 본 연구에서 영양교육 인지군이 받은 영양교육의 주제로 가장 응답 빈
도가 높은 항목은 ‘당에 대하여’와 ‘단 음식을 적게 먹는 실천법’으로 당 섭취 관련 교육이 실
습 위주의 교육 보다는 주로 이론 교육이 더 많은 비중을 차지했음을 알 수 있었고, 이론 중심
의 영양교육이 1년이라는 시간이 지난 후 영양교육을 받았다는 사실을 인지하지 못한 것으
로 사료된다. 따라서 아동들의 당류 섭취를 줄이기 위한 식생활 개선을 위해서는 흥미도와 

학습에 대한 관심을 증대시킬 수 있는 다양한 방법을 적용한 체험형 영양교육 프로그램의 개
발이 요구된다. 울산지역의 초등학생을 대상으로 한 연구에서 재량교육시간에 실시한 영양
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교육이 타 교과에 비해 ‘재미있다’고 응답한 학생들이 ‘보통’ 또는 ‘재미 없다’고 응답한 학생
보다 아침식사의 중요성, 영양 표시와 식품구성탑이 실생활에 도움이 되는 정도에 있어 유의
적으로 높은 점수를 보인 것으로 보고하면서 영양교육의 성과는 학생들이 교육에 대해 만족
할 때 효과가 극대화될 수 있으며, 자신을 교육의 주체로 인식할 때 교육에 대한 만족도 역시 

높일 수 있는 것으로 보고하였다 [21].

영양표시제도는 초등학생들을 위한 유용한 영양교육 도구로서 활용이 가능하다고 보고되
고 있으며, Park 등 [22]은 영양표시에 관한 영양교육을 4주에 걸쳐 총 6차례 실시했을 때 교
육 전에 비해 교육군에서만 영양 지식 점수가 향상되었고, 지방함량이 10% 이하인 식품 및 

가공 우유가 아닌 흰 우유를 선택하는 비율이 유의적으로 증가하였으며, 이러한 변화는 가정
통신문을 통한 간접 교육을 실시한 아동들에서는 관찰되지 않았다. 본 연구에서도 당 교육 

인지군에서 가공식품 구입시 당류 함량을 영양표시를 통해 확인한다고 응답한 비율이 비인
지군에 비해 높았다. 영양표시는 일상에서 쉽게 활용할 수 있으며 과도한 당분의 섭취와 비
만 위험도가 높은 미국과 영국 등 여러 서구 국가에서도 가당 음료의 경고 표시 제도를 도입
하고 포장 전면에 당류 함량을 신호등 표시하는 제도를 시행하고 있다 [23]. 본 연구에서 비록 

식품의 당류 함량 표시를 확인한 후 식품선택까지 이어진 경우가 당 교육 인지 여부와는 관
련이 없었던 것은 조사대상자가 받은 교육이 지속적으로 진행되지 않고 일회성의 교육이 진
행되었을 것으로 사료된다. 우리나라 초등학생의 경우 대부분의 시간을 학교 교육 및 사교육
에 할애하고 있어 학교나 학원 주변의 문구점이나 편의점 등에서 가공식품을 간식으로 사 먹
는 경우가 많다. 본 연구 역시 간식을 주 1회 이상 사 먹는 경우가 전체 대상자의 54.8%였고, 

약 3%는 주 7회 이상 거의 매일 사 먹는다고 응답하였고, 회귀분석 결과 간식 구입 빈도가 높
을수록 실제 총 당류 섭취량 역시 높게 나타났다. 따라서 아동들의 구매력 증대와 더불어 아
동들이 자주 이용하는 식품들에 있어 아동들의 눈높이에 맞는 영양표시 제도를 시행하고 이
와 관련한 영양교육 강화를 통해 당 함량의 영양 표시가 초등학생들의 당 섭취량 감소를 유
도할 수 있는 유용한 도구가 될 수 있을 것이다. 현재 식품의약품안전처에서는 당류 저감을 

목표로 하여 영양표시 의무 대상 식품을 확대하고 적정 섭취 기준 대비 영양정보를 제공하도
록 하고 있다. 본 연구 결과 영양교육 인지군의 경우 동일한 식품군 내 식품 선택에 있어 당류
가 적게 함유된 식품을 섭취하는 빈도가 상대적으로 높았는데, 이 역시 영양표시를 활용함으
로써 기대되는 효과라고 할 수 있겠다.

본 연구에서 영양 지식과 식행동 간의 상관성은 당 교육 인지 여부에 따라 다르게 나타났는
데, 교육 인지군의 경우 당 지식 점수가 높을수록 아이스크림, 초콜릿, 탄산음료를 적게 먹기 

위한 노력을 포함한 전체 식행동 점수와 양의 상관관계를, 간식 구입 빈도와의 음의 상관관
계를 보였으며, 상관계수 값 역시 비인지군에 비해 더 높게 나타났다. 반면, ‘빵을 먹을 때 쨈
을 발라 먹거나 과일을 먹을 때 설탕에 찍어 먹는다’와 같은 첨가당 사용 및 하루 평균 당류 섭
취량과의 상관성은 교육 인지군에 비해 비인지군에서 유의적으로 더 높은 상관성을 보였다. 

이는 당류 섭취 교육을 통한 영양 지식의 향상은 식품 선택뿐만 아니라 식품 섭취량에 더 큰 

영향을 미친다고 할 수 있고, 이에 비해 첨가당의 사용은 당 섭취 교육 여부 보다는 영양지식 

자체에 더 밀접한 관련성이 있다고 볼 수 있을 것이다. 당 교육 인지 여부와 관계없이 당 관련 

지식 중 가장 정답률이 낮았던 문항은 천연식품 중 당류 함량이 가장 높은 식품을 고르는 문
제였고, 가장 정답률이 높았던 문항은 가공식품 중 당류 함량이 가장 높은 식품을 고르는 문
제였다. 또한 달지 않은 빵류로부터 당류 섭취량이 교육 인지군에서 유의적으로 낮았음에도 
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불구하고 흰우유나 생과일로부터의 당류 섭취량이 유의적으로 높아 결과적으로 교육 인지
군과 비인지군 사이의 총 당류 섭취량에는 유의적인 차이가 없었다. 현재 영양표시 제도는 

천연당과 첨가당의 구분 없이 총 당류 함량으로 표시되고 있다. 세계보건기구 (World Health 

Organization, WHO)에서 당 섭취량의 권고 기준으로 첨가당을 총 열량의 10% 미만 섭취할 것
을 권고하고 있으나 [24], 국내에서 발표되고 있는 대부분의 식품영양성분 데이터베이스는 

천연당과 첨가당을 구분하지 않고 있어 첨가당의 섭취량 산출이 불가능하여 첨가당에 대한 

권고 기준을 평가할 수 없는 실정이다. 천연당은 주로 우유의 유당이나 과일의 과당을 의미
하며, 첨가당은 식품의 제조나 조리 과정 중 첨가되는 설탕, 액상과당, 시럽 및 과즙 농축액을 

포함하는 것으로 정의된다 [25]. 우유와 생과일은 당지수가 낮은 대표적인 식품군들이며 유
당은 칼슘 등 무기질 흡수를 촉진시키고 생과일 섭취는 수용성, 불용성 식이섬유 섭취로 당
의 흡수를 억제시켜 오히려 비만과 대사질환의 위험을 낮추고 장내 미생물의 증식을 돕는 효
과가 있는 것으로 알려져 있다 [26,27]. 반면 과일 농축액을 포함하는 무가당 주스의 경우 생
과일에 비해 당지수가 높으며 당뇨병의 위험을 증가시키고 [28], 아동에 있어 충치와 체중 증
가 위험을 증가시키는 것으로 보고되었다 [29]. 그럼에도 불구하고 무가당 주스의 경우 영양
조사나 영양교육에서 과일군으로 분류되고 있어 만성질환과 무가당 주스 섭취에 대한 연구 

결과는 부족한 실정이다. 최근 Auerbach 등 [29]은 무가당 주스 섭취와 성인의 만성질환에 대
한 체계적 고찰 연구에서 더 많은 연구결과가 축적될 때까지 영양정책 마련에 있어 무가당 

주스를 과일군에 포함시키는 것을 보류해야 한다고 제안하였다. 따라서 아동을 대상으로 한 

당 교육에 있어 천연당과 첨가당의 개념과 더불어 가공식품의 형태인 무가당 주스보다는 생
과일 섭취량을 늘릴 수 있도록 교육하는 것이 필요하다 하겠다.

총 당류 섭취량에 영향을 미치는 요인에 대한 회귀분석 결과 교육 인지군에서만 영양(교)사
에 의한 교육 여부와 당 관련 지식 점수가 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났고 교육 비인
지군의 경우 이들 요인이 총 당류 섭취량에 영향력이 없는 것으로 나타났다. 본 연구의 설문
조사에 참여한 초등학교는 2016년도에 식품의약품안전처에서 수행하는 당 관련 영양교육 

자료를 배부 받아서 영양(교)사에 의해 영양교육을 수행한 학교와 동일한 지역 내 비 참여 학
교를 매칭하여 조사하였다. 그럼에도 불구하고 당 교육 인지군과 비인지군 사이에서 이러한 

차이를 보인 이유는 영양(교)사에 의해 당 교육을 실시한 경우 식품의약품안전처의 교육 자
료를 활용하여 당 교육을 시행한 것으로, 영양을 다루는 교과의 일환으로 당 섭취 교육이 이
루어진 경우 보다 더 체계적인 당 교육이 이루어졌기 때문인 것으로 사료된다. 현재 학교급
식법에 의거해 2007년 이후 학교에 영양교사가 배치되고 급식 업무 외에 식생활과 영양교육
을 하도록 규정하고 있고, 어린이 식생활안전관리 특별법이나 식생활교육지원법, 국민영양
관리법 등을 제정해 영양 교육이 강조되고 있다 [30]. 그러나 전국 70개 초등학교 영양교사를 

대상으로 한 Oh 등 [31]의 연구에서 영양교사의 과중한 급식 업무와 표준화된 영양교육 프로
그램의 부재 및 교육시간을 할애 받지 못함 등으로 실제 영양교사에 의한 직접적인 영양교육
을 실시하는 초등학교는 25.7%에 그치는 것으로 보고되었다. 영양교사에 의한 영양교육은 

조리실습 또는 시식과 전시 등 체험교육을 포함할 수 있으며, 특히 조리실습은 흥미를 유발
하는 가장 효과적인 영양교육 방법으로 평가되었다 [32]. 따라서 초등학교 아동을 대상으로 

체계적인 영양교육을 위하여 독립적으로 운영할 수 있는 영양 교과목의 신설이 필요하며, 영
양교사의 업무 경감과 더불어 교육시수 마련을 위한 제도 정비가 필요할 것으로 생각된다. 

또한, 이를 뒷받침할 수 있는 영양교사들의 전문성이 요구되면서 동시에 교육을 효과를 높일 

수 있는 영양교육 프로그램의 개발 및 보급이 필요하다 하겠다.
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본 연구는 초등학생을 대상으로 추적조사를 통해 당 교육의 효과 평가를 시도하였다는 점에 

의의가 있으나, 당 교육 내용이나 방법에서의 표준화가 일원화되지 못하였고, 1회성의 당 교
육에 대한 평가를 실시했다는 점, 교육 실시 전 대상자들의 식습관 등에 대한 조사가 이루어
지지 않아 변화를 측정하지 못했다는 점에서 본 연구 결과를 일반화하는데 제한적이라고 할 

수 있다. 또한 당류 섭취에 있어 천연당과 첨가당을 구분하지 못했는데, Louie 등 [25]은 식품
을 호주영양소함량 데이터베이스를 토대로 첨가당 함량에 따라 10단계로 나누어 식품으로
부터의 첨가당 함량을 추정하는 방법을 고안하였다. 이 추정 방식을 적용하여 국내 아동들이 

즐겨 섭취하는 식품군과 더불어 표준 레시피를 활용한 음식군의 첨가당 함량 산출을 위한 추
정식을 함께 구축한다면 한국인을 대상으로 한 첨가당 섭취와 관련한 연구에 적용 가능할 것
으로 사료된다. 뿐만 아니라, 본 연구결과 당 교육을 인지한 대상자들이 비인지군에 비해 당
류 함량이 낮은 식품을 섭취하려고 노력하는 것으로 나타나고 있으므로 교육 대상자의 학년
별 특성을 고려한 일회성이 아닌 지속적이고, 지식 중심이 아닌 행동으로 실천할 수 있는 실
천 중심의 영양교육이 수행될 필요가 있으며, 학교 현장에서 영양교사나 영양사뿐만이 아니
라 교과 담당 교사나 담임교사들도 손쉽게 활용할 수 있는 다양한 형태의 영양교육 자료를 정
부차원에서 개발 및 보급되어야 할 것이다. 또한, 어린이들의 식행동은 학교 이외 가정의 식
생활에서도 큰 영향을 받을 수 있으므로 어린이들의 식생활에 영향을 미칠 수 있는 가족 구
성원의 연령별 특성을 고려한 영양교육자료의 개발뿐만 아니라 이들 교육자료를 손쉽게 활
용할 수 있는 매체의 보급 및 홍보가 이루어져야 할 것이다.

요약

본 연구는 초등학교의 당 관련 영양교육이 당 섭취에 관한 영양지식과 영양태도, 식행동에 

어떠한 영향을 미치는지를 평가하기 위해 당 섭취에 관한 설문조사를 실시하였고, 당 교육 

인지군과 비인지군으로 나누어 영양지식과 식행동에 어떠한 차이가 있는지를 분석함으로
써 초등학생들의 당류 섭취에 영향을 미치는 요인을 평가하고자 하였으며, 본 연구결과는 다
음과 같다. 본 조사 대상자 중 당 교육을 받았다고 인지한 교육 인지군은 270명 (49.8%) 이었
고, 비인지군은 302명 (50.2%) 이었다. 당 교육 인지 여부에 따른 이론적 지식 점수를 보면 교
육 인지군 3.67점, 비인지군 3.55점으로 교육 인지군이 비인지군에 비해 유의적으로 높았으
나, 바른 행동에 대한 지식 점수는 두 군간에 유의적인 차이를 보이지 않았다. 당류 섭취 관련 

식행동 점수, 음료 선택 및 간식 구매 빈도는 당 교육 인지 여부에 따른 두 군 간에 유의적인 

차이를 보이지 않았으나, 영양표시에서 당류 함량을 확인하는 비율은 교육 인지군이 31.2%

로 비인지군 15.4%에 비해 유의적으로 높았다. 아이들이 즐겨 섭취하는 식품군별 섭취 빈도
를 보면 교육 인지군이 비인지군에 비해 무가당 캔디나 젤리류, 생과일류의 섭취 빈도가 유
의적으로 높았으며, 식품군별 당류 섭취량은 달지 않은 빵류, 흰 우유 및 생과일을 통한 당류 

섭취량이 비인지군에 비해 교육 인지군에서 유의적으로 높았다. 당 관련 지식 점수와 식행동 

사이의 상관성을 보면 교육 인지군의 경우 식행동 점수, 아이스크림, 초콜릿, 탄산음료를 덜 

먹으려는 행동과는 양의 상관성을, 방과 후 간식 구입 빈도, 평균 당류 섭취량과는 음의 상관
성을 보였으며, 비인지군의 경우 식행동 점수, 아이스크림, 빵을 먹을 때 잼을 덜 먹는 행동 

및 과일 섭취 시 설탕을 덜 먹으려는 식행동과 양의 상관성을, 방과 후 간식구입 빈도 및 당류 

섭취량과는 음의 상관성을 보였으나, 비인지군에 비해 교육 인지군에 좀더 높은 상관계수 값
을 보였다. 또한 하루 총 당류 섭취량에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과 교육 인지군에서
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만 영양(교)사의 교육 여부가 총 당류 섭취량을 감소시키는 요인으로 분석되었다. 본 연구결
과 당 교육을 인지한 대상자들이 비인지군에 비해 당류 함량이 낮은 식품을 섭취하려고 노력
하는 것으로 나타나고 있으며, 영양교사의 교육 여부가 당류 섭취량에 영향을 미치는 중요한 

요인으로 분석되고 있다. 그러므로 초등학생들의 당류 섭취량 감소를 위해서는 학교의 영양
전문가인 영양(교)사에 의해 지속적이고, 행동으로 실천할 수 있는 실천 중심의 영양교육이 

수행될 필요가 있으며, 학교 현장에서 손쉽게 활용할 수 있는 다양한 형태의 당 관련 영양교
육 자료의 개발 및 보급이 수행되어야 할 것이다.
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