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요   약

인공지능에 대한 관심은 기업이나 조직, 일상과 사회에 미치는 영향력의 증가에 기인한다. 이에 본 연구는 인재양성의 관점에서 

Computer Science 2013의 지능형 시스템 영역을 기반으로 SW중심대학의 인공지능 관련 과목의 교수요목에 나타난 핵심요소를 

분석하기 위한 목적이 있다. 분석 결과, 필수 과목을 운영하는 대학은 9개 대학 중 5개이다. 지능형 시스템의 12개 세부 지식영역을 

기준으로 대학의 필수과목은 기본 검색이론, 기본 지식 표현 및 추론, 불확실성에 기반한 추론 영역에 분포되어 있다. 각 대학의 선택

과목은 지능형 시스템 전체 지식영역 중 5~8개의 영역에 주제를 다루고 있었으며, 교수요목의 주제가 포함된 영역 평균 비율이 가장 

높은 대학은 69.9%, 가장 낮은 대학은 46.3%이다. 본 연구는 인공지능 대학원의 진학 이전에 학부 수준에서 인공지능 관련 지식의 

수준을 파악할 수 있었다는 점에 시사점이 있다.

주제어: 인공지능 교육과정, 컴퓨터과학 교육과정, 지능형 시스템, 인공지능 

ABSTRACT

The interest in artificial intelligence is due to an increase in influence on companies, organizations, daily lives and society. 
The purpose of this study is to analyze the key elements in the teaching subjects of artificial intelligence-related subjects of 
Korean universities based on the intelligent system area of Computer Science 2013 in terms of human resources 
development. According to the analysis, there are five out of nine universities that run the required courses. Based on the 12 
detailed knowledge domains of intelligent systems, the compulsory subjects of universities are distributed in the field of basic 
search theory, basic knowledge expression and reasoning, and inference based on uncertainty. The elective courses of 
each university covered topics in five to eight areas of the total knowledge area of the intelligent system, with 69.9 percent of 
universities with the highest average ratio of areas involving the subject of teaching subjects and 46.3 percent of universities 
with the lowest. This study has implications for the fact that prior to entering an artificial intelligence graduate school, we were 
able to grasp the level of knowledge about artificial intelligence at the undergraduate level.

Keywords: Artificial Intelligence Curriculum, Computer Science Curriculum, Intelligent System, Artificial Intelligence
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1. 서론

인공 지능(Artificial Intelligence: AI)은 기계가 사람처

럼 반응할 수 있는 프로세스를 만드는 데 중요한 역할을 

하는 컴퓨터과학 분야이다[1][2]. 문자로 사진을 쉽게 찾

을 수 있게 도와주거나 실시간 번역 기능, 자동차의 자율 

주행, 헬스케어, 온라인 고객 지원, 금융데이터 분석 등 

분야를 불문하고 다양한 형태로 AI는 생활 속에서 활용

되고 있다. AI는 수작업으로 해야 했던 일들을 간소화하

거나 대체함으로써 효율성·편리성을 제공하고 있다.

일상이나 사회생활에서 AI의 영향력은 시간이 지남에 

따라 기하급수적으로 증가할 것이다. 맥킨지 글로벌 인

스티튜트(McKinsey Global Institute)는 2030년까지 기업

이나 조직의 70%는 적어도 하나의 AI를 채택할 것이라

고 하였다[3]. 즉, AI 분야의 경제활동에 대한 기여도, 자

동화를 통한 생산성 증가 등을 예측한 것이다. 
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[그림 1] AI 관련 동향

특정 분야에서 AI의 활용이나 모델링 가능한 인재양

성은 국가 경쟁력으로 부상하고 있으며, 국가 발전의 기

저가 되고 있다[4][5]. AI 분야의 인재양성에 대한 필요성

은 미국, 일본, 중국 등에서 AI 전문 인력 육성 정책으로 

공표되고 있다[4].

미국의 경우, 대학에서 AI 전공이나 트랙을 운영하고 

있으며[6] 2002년부터 AI 석·박사 과정을 운영하고 있는 

카네기멜론은 2018년 가을학기부터 학사 학위과정을 시

작하였다[7]. MIT는 2019년 9월부터 AI 단과대학을 운영 

중에 있으며[8], AI에 대한 사회적 필요를 학문적으로 반

영하였다.

일본 또한 IT 산업의 확장과 AI 관련 전문 인력의 부

족에 대응하기 위한 대책을 발표하였다. 연간 25만명 AI 

전문 인재양성 목표, 전체 대학생 대상의 AI 기초교육실

시 등이 그것이다[9]. 도쿄대학과 오사카대학에서 개설한 

6개월 사회인 전문 AI 교육 코스[10], 릿쿄 대학의 2020

년 4월에 AI전문 대학원 석사 과정을 개설 예정 등도 포

함된다[11]. AI 분야 논문 발표의 세계 최고 수준을 자랑

하는 중국은 2019년 35개 대학에서 AI 전공 개설을 승인

하였다[12].

세계적인 흐름에 발맞추어 한국도 2019년에 AI대학원 

3개교를 선정하였다. AI 특화 성장형 프로그램을 통해 

2020년까지 AI 관련 5 천명의 인재양성 계획을 발표하였

다[13]. 교육을 통한 인재양성은 단기간이 아닌 지속적인 

투자를 통해 가능한 것으로 대학원뿐 아니라 학부과정에

서 인재양성의 기저를 마련하는 것이 무엇보다 중요하다

고 할 수 있다. SW 중심대학 사업을 통해 SW 관련 인재

양성을 추구하고 있는 상황에서 해당 대학들이 AI 관련 

분야에 대해 어느 정도 노력하고 있는지를 분석하는 것

은 매우 의미 있는 연구가 될 수 있을 것이다. 

이에 본 연구는 AI 관련 지식영역 측면에서 대학에서 

교육과정의 편성, 운영 등에 대한 현황을 분석하기 위한 

목적을 갖는다. 특히 컴퓨터과학 교육과정 표준이라 할 

수 있는 CS2013의 지능형 시스템(Intelligent Systems: IS) 

영역을 기반으로 SW 중심대학의 AI 관련 교수 요목을 

분석하고, 교육과정 구성에 대한 방향성을 제시하고자 

한다.

2. 관련 연구

2.1 AI의 유래와 역사

AI는 대량의 데이터와 반복적인 작업을 빠르게 처리

할 수 있는 알고리즘을 결합한 소프트웨어로 입력된 데

이터를 추론하여 해결책을 제공하는 것을 의미한다

[1][14]. AI를 생물학적으로 살아 있는 것으로 의인화하
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지만 AI는 컴퓨터과학적 산출물인 자동화 프로그램의 하

나이다.

AI의 동향을 살펴보면 [그림 1]과 같다. 

‘Intelligence’라는 용어가 처음 등장한 시기는 1390년

대로 인간의 인지적인 능력과 학습 능력을 포함하는 총

체적인 의미이다[15]. “AI의 시작은 언제일까?” AI의 개

념이 최초로 언급된 것은 1940년대로 수학, 심리학, 공학, 

경제 및 정치학 등 다양한 분야의 과학자들이 인공두뇌 

개발 가능성을 제시하면서 부터이다[1]. 이후 1950년 영

국 수학자 앨런 튜링은 ‘계산 기계와 지능(Computing 

Machinery and Intelligence)’라는 논문에서 기계가 생각

할 수 있는지 테스트하는 방법, 지능적 기계의 개발 가능

성, 학습하는 기계 등을 언급하였다[16][17]. 해당 기술을 

현실화한 튜링머신은 현대의 컴퓨터 구조 표준이 되었으

며, AI 역사의 시작이라 할 수 있다.

현재의 AI는 1950년대까지 사이버네틱스, 오토마타 

이론 및 복잡한 정보 처리와 같은 "thinking machines" 등 

다양한 명명으로 사용되었다. 다트머스 대학(Dartmouth 

College)의 조교수였던 존 매카시(John McCarthy)는 

"thinking machines" 에 대한 아이디어를 명확히 하여, 개

발을 위한 연구 그룹의 구성을 결정하고 다양한 명명 중 

AI를 선택하였다[28]. 1956년에는 다트머스 대학 워크숍

에서 존 매카시, 마빈 민스키, 앨런 뉴웰, 허버트 A. 사이

먼임에 의해 AI 학술 분야가 설립되었다[19][20][21][22]. 

AI가 컴퓨터과학의 한 분야로 자리매김 한 것이다. 

ACM에서는 1968년 AI와 휴리스틱 알고리즘의 내용

을 반영한 컴퓨터과학 교육과정인 ‘CURRICULUM 68 

Recommendations for Academic Programs in Computer 

Science’를 공표하였다[23]. 1980년대에는 단순한 문제 

해결뿐만 아니라 복잡한 문제를 해결하기 위한 연구를 

통해 산업계의 전문가 시스템에 AI를 도입하는 등 확산

을 고려하였다[24]. 1990년 초반, AI의 광범위한 관리방

안과 투자 대비 효용의 한계는 AI 연구 침체의 단초가 되

었다[25][26]. 

2000년대, 토론토 대학의 힌튼 교수의 Deep Belief 

Network 기반 딥러닝 기술의 효율성 증명[25], 2015년 딥

러닝의 CNN(Convolution Neural Network) 모델을 통한 

이미지 인식 오류율(3.5%) 개선이 보고되었다[26]. 기술

의 발달과 인프라의 무한성 등을 통해 AI는 인간을 돕기 

위한 새로운 도약을 준비하고 있다.

2.2 CS 분야의 AI 관련 지식체계

CS2013은 미국의 ACM과 IEEE-CS에서 공표한 컴퓨

터과학 고등 교육과정 표준으로 201개 컴퓨터과학 교육

과정 현황분석 및 각 대학의 학과장 설문 결과를 반영하

여 개발되었다[2]. 

CS2013은 CS 분야의 지식영역과 주제들로 구성되어 

있다. 지식영역은 알고리즘과 복잡도(Algorithms and 

Complexity), 구조와 조직(Architecture and Organization) 

등을 포함하여 전체 18개 영역으로, 각 영역들은 입문자

를 위한 1단계, 학위와 관련된 2단계, 대학원 과정을 고

려한 선택 주제를 포함하고 있다. 

지식영역 중 AI와 직접적인 관련이 있는 영역은 IS 영

역이다. IS 영역은 개정 전 교육과정인 CS2008보다 사회

적 요구와 최신기술을 반영하여 위해 기계학습에 집중하

고 있다. 즉, 지능형 시스템을 사용하는 프로젝트를 이해

하고 구현하기 위한 추가적인 지침을 반영한 것이다. IS 

영역은 <표 1>과 같이 12개의 세부 영역으로 구성되어 

있다. <표 1>은 스탠포드 대학에서 개설된 학부의 IS 관

련 과목의 내용을 함께 포함하였다.

세부 영역 중 “Fundamental Issues”, “Basic Search 

Strategies”, “Basic Knowledge Representation and 

Reasoning”, “Basic Machine Learning”은 2단계 주제로 구

성되어 있으며, 주제를 다루기 위한 권장 학습시간이다. 

IS 영역의 특징적인 사항으로 2단계와 선택 주제로만 구

성되어 있다는 것이다. IS 분야에 대한 폭과 깊이를 제공

해주는 것으로 입문자가 다뤄야 할 내용보다는 학습자들

의 전문성과 이해를 심화시키기 위한 내용으로 구성되어 

있다는 것을 의미한다. 예를 들어, 카네기멜론 대학의 대

학원에서 운영하는 석사와 박사 과정의 교육과정을 고려

하면[27], <표 1>의 내용이 2단계와 대학원의 학습 주제

로 구성된 것에 대한 구체적인 사항을 파악할 수 있다

[29].

CS2013은 개발된 지식체계를 바탕으로 대학 교육과정

의 현황을 파악하기 위해 지식 단위로 구분하여 분석하

였다. <표 2>는 미국 스탠포드 대학 교육과정을 분석한 

것으로, 세로는 과정 및 과정의 지식 단위에 대한 주제 

학습시간을 나타내며, 가로는 지식 세부 영역이다[2].

“Fundamental Issues”행과 CS181열에 0.7은 “Fundamental 

Issues”의 주제 학습시간이 0.7(42분)시간 요구된다는 것을 

의미한다. IS영역 2단계의 전체 권장 학습 이수시간은 10시

간으로, <표 2>의 2단계 54%는 주제를 학습하기 위한 10

시간 중 5.4시간이 학습에 필요하다는 것으로 해석할 수 

있다. 하지만 다른 과목에서 동일한 주제를 중복하여 학

습하는 경우는 고려하지 않았기 때문에 분석 결과와 달

리 실제 교수학습에 소요된 시간은 다르다고 제시하였다

[2].
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세부 영역[단계, 이수시간] 내용 관련 과목

(1) Fundamental Issues
[Tier-2, 1our]

AI문제의 개요, 최근 AI 어플리케이션의 예, 지능적 행동, 튜링 
테스트, 싱글-멀티 에이전트, 이산 및 연속, 에이전트 특성, 철학 
및 윤리적 문제

CS181:Computers, Ethics, and Public Policy 

(2) Basic Search Strategies 
[Tier-2, 4ours]

문제 공간, 검색에 의한 문제 해결, 휴리스틱 및 정보 검색, A*, 
검색의 공간 및 시간 효율성, 제약 만족도 

CS109:Introduction to Probability for 
Computer Scientists
CS161:Design and Analysis of Algorithms 

(3) Basic Knowledge 
Representation and Reasoning

[Tier-2, 3ours]

명제 및 술어 논리, 포워드 및 백워드 채이닝, 확률론적 추론, 
베이즈 정리

CS109:Introduction to Probability for 
Computer Scientists
CS161:Design and Analysis of Algorithms 

(4) Basic Machine Learning
[Tier-2, 2ours]

기계 학습의 예, 유도학습, 나이브 베이지안 분류, 의사결정트
리, 
통계 기반 학습 

CS109:Introduction to Probability for 
Computer Scientists

(5) Advanced Search
[Elective]

검색 트리 구성, 동적 검색 공간, 확률적 검색, A* 검색, 
MDP 솔루션 및 기회노드

-

(6) Advanced Representation and 
Reasoning [Elective]

지식 표현 문제, 상황 및 이벤트에 대한 미적분, 시간 및 공간적 
추론, 규칙기반 전문가 시스템, 세만틱 네트워크, 모델기반 추리 

-

(7) Reasoning Under Uncertainty 
[Elective]

무작위 변수 및 확률 분포, 베이지안 네트워크, 마르코프 네트
워크, 상대적 확률 모형, 마코프 모델, 의사결정 이론

-

(8) Agents [Elective]
에이전트 구조 및 이론, 게임 이론, 학습 에이전트, 에이전트의 
감정 모델링, 다중 에이전트 시스템

-

(9) Natural Language Processing 
[Elective]

결정론 및 확률적 그래프, 구문 분석, 의미론, 코퍼스 기반 방법, 
N-gram 및 HMM, 스무딩, 백오프, 정보 추출, 언어 번역, 텍스트 
분류 

-

(10) Advanced Machine Learning 
[Elective]

기계학습 작업의 정의, 통계 기반 학습, 매개변수 추정, 유도 논
리 프로그래밍, 지도 및 비지도 학습, 앙상블, 클러스터 알고리
즘, 그래픽 모델 학습, 오버피팅, 강화 학습, 데이터마이닝

-

(11) Robotics [Elective]
로봇 제어 구조, 공간 및 환경 지도 구성, 불확실한 센서 데이터 
해석, 지역화 및 매핑, 항법 및 제어, 다중 로봇 조정 

-

(12) Perception and Computer 
Vision[Elective]

컴퓨터 비전, 형상 표현, 객체 인식 및 분할, 모션 분석, 오디오 
및 음성 인식, 인식의 모듈성, 패턴 인식, 분류 알고리즘 및 분
류 품질 측정

-

표 1. IS의 세부 영역 별 학습 내용 및 스탠포드 대학 학부의 IS 관련 과목 

25%미만
CS
106

CS
109

CS
161

CS1
81

1단계 2단계25-78%

75%이상

(1) Fundamental Issues 0.7

n/a 54%
(2) Basic Search Strategies 0.5 1

(3) Basic Knowledge Rep. 0.8 0.8

(4) Basic Machine Learing 1.6

CS 106B: Programming Abstractions 
CS 109: Introduction to Probability for Computer Scientists
CS 161: Design and Analysis of Algorithms 
CS 181: Computers, Ethics, and Public Policy 

표 2. 스탠포드 대학 과정의 IS 영역 분석 예

3. 연구 방법

3.1 분석 대상

SW중심대학의 정보교육에서 인공지능 영역의 현황을 

파악하기 위한 본 연구의 분석 대상 추출 과정은 다음과 

같다.

첫째, 2018년 4월 과학기술정보통신부가 신규 선정한 

5개의 대학을 포함한 국내 25개의 소프트웨어(이하 

‘SW’) 중심대학을 선정하였다.

둘째, SW중심대학 중 정보대학, IT대학, SW 융합대학, 

SW대학, 창의ICT공과대학 등 컴퓨터과학과 직접적으로 

관련된 단과대학을 선별하였다. 

셋째, 컴퓨터과학 관련 단과대학 산하의 학부 혹은 학

과 중 SW 학부(과), 컴퓨터공학부(과) 등을 추출하였다.

넷째, 대학에서 운영 중인 웹사이트에서 교수 요목을 

공개적으로 게시한 9개의 학부 혹은 학과를 선별하였다. 

즉, 공개되지 않은 16개의 학부나 학과는 제외하였다. 

다섯째, 교수 요목에서 AI와 관련된 과목과 아닌 과목

으로 구분하였다. 

대상 추출과정을 통해 최종적으로 도출된 과목은 <표 

3>과 같다.

과목에 대한 필수구분이 있는 대학은 U1~U5까지 5개 

대학이며, 이외 4개 대학은 모든 과목이 선택과목으로 구

성되어 있다. 
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이산구조나 이산 수학의 경우 모든 대학에 포함되어 

운영되고 있었으나 과목 구분 기준에 따라 부합되지 않

을 경우 포함하지 않았다.

대학
필수구분
(과목수)

과목

U1

필수(2) 이산구조, 알고리즘 개론

선택(8)

인공지능 개론, 인공지능 기반 소프트웨어 공학, 
기계학습, 텍스트마이닝, 파이썬을 통한 
자연언어처리, 컴퓨터비전개론, 지능 로봇 설계 
및 프로그래밍, 컴퓨터 윤리와 사회문제

U2
필수(2) 알고리즘 분석, 확률 및 랜덤변수

선택(6)
이산구조, 인공지능, 머신러닝, 데이터마이닝, 
로봇공학, 미래자동차･로봇 프로그래밍

U3
필수(1) 이산구조

선택(3)
인공지능, 컴퓨터 알고리즘과 실습,
로봇 프로그래밍

U4
필수(1) 컴퓨터 알고리즘

선택(2) 인공지능, 지능형시스템

U5
필수(2) 이산수학, 알고리즘

선택(2) 인공지능, 컴퓨터비전

U6 선택(6)
알고리즘, 알고리즘연습,
인공지능, 데이터마이닝, 랜덤프로세스개론

U7 선택(4)
이산수학, 알고리즘, 인공지능, 
정보 검색과 데이터마이닝 

U8 선택(3) 컴퓨터 알고리즘, 인공지능, 기계학습

U9 선택(5)
인공지능, 알고리즘, 지능형 시스템, 정보검색, 
패턴인식개론

표 3. 대학별 분석 교과 명세

  

3.2 분석 절차

한국은 현재 컴퓨터과학 분야의 교육과정표준은 없다

고 할 수 있다. 따라서 분석은 공신력 있는 기관인 ACM

과 IEEE에서 공표한 CS2013을 고려하였다. 즉, CS2013

의 지식체계에 제시된 지식영역, 세부지식영역, 주제를 

기반으로 분석 프레임을 설정하였으며, CS2013에서 제

시된 Bluegrass Community and Technical College, 

Grinnell College, Stanfor University, Williams College 등 

15년 이상 교육과정을 운영하는 기관의 교육과정을 참조

하였다. 분석 프레임을 토대로 대학의 AI 관련 교수 요목 

분석의 절차는 다음과 같이 구성하였다.

첫째, 각 대학의 과목을 필수와 선택으로 구분하였다. 

둘째, 과목의 교수 요목에서 핵심요소를 추출하였다. 

다음의 문장에서 핵심요소는 인공 지능의 기본개념, 인

공 지능의 설계기법, 지식표현, 추론 기법이다.

“인공 지능의 기본 개념 및 설계기법을 소개하고 나중에 지식
표현 및 추론 기법을 다룬다. 학생들은 지식 기반 시스템을 설
계, 구현 및 교육해야 합니다.”

셋째, 교수 요목에서 추출된 핵심요소와 CS2013 IS 세

부 영역의 주제, 성취수준과 비교하여 가장 부합되는 내

용을 고려하여 분류하였다. 

넷째, 분류된 세부지식영역을 기준으로 IS 세부 영역 

전체 주제의 수와 교수 요목에 매핑된 주제의 수를 통해 

백분율로 환산하였다. 

주제포함비율
매핑된 주제수

×
세부영역의 전체주제 수

본 연구는 대학들의 교수학습 환경이 다름을 고려하여 

시수 즉, IS 영역의 2단계 권장 학습 이수시간은 분석 대

상에 포함하지 않았다. 연구 결과는 각 대학별 상대적 백

분율이 아니다. 운영 중인 과목을 100으로 고려한 비율

이며 백분율이 지식영역에서 정량적으로 얼마나 포함하

는지에 대한 양적 측면을 분석하였다.

4. 연구 결과

IS 세부 영역((1)-(12), <표 1> 참조)을 기준으로 9개 국

내 SW중심대학의 AI관련 과목을 분석한 결과는 <표 4>

와 같다. 분석은 필수 과목의 운영 여부, 높은 비율로 개

설한 지식의 내용, 특정 지식이 낮게 구성된 경우, 그리

고 각 대학의 특징 등으로 구분하여 제시하였다. 

첫째, 필수 과목을 운영하는 대학이다. 필수로 운영하

는 대학은 U1부터 U5까지 5개이다. 필수 과목의 지식 내

용은 기본 검색이론(2), 기본 지식표현 및 추론(3), 불확

실성에 기반한 추론(7) 등이었다. 공간 검색 및 효율성(2)

에 대한 내용은 28.6%~57.1%로 다양하게 다루고 있었다.

둘째, 높은 비율로 개설한 지식의 내용에 대한 것이다. 

명제 및 술어 논리, 확률론적 추론에 대한 내용을 다루는 

(3)번 영역에 대해서도 U4를 제외한 모든 대학이 

25%~75의 주제를 교수요목에 반영하고 있었다. 특히 U2

는 필수 과목을 운영하는 대학 중 3개의 영역으로 가장 

넓은 영역의 주제를 포함하고 있었으며, 확률 분포 및 조

건부 독립 등 기초 확률통계 이론을 다루고 있다.

셋째, 특정 지식이 낮게 구성된 경우이다. <표 2>와 같

이, 2단계의 주제가 포함된 상위 네 개 영역은 컴퓨터과

학 전공자가 다뤄야 할 수준의 주제들로 표준교육과정에

서 학습을 권장하고 있다. 즉, AI의 윤리적 문제를 다루

는 (1)과 기계학습의 기본적인 원리를 다루는 (4)에 대해

서는 모든 대학이 필수 주제로는 다루지 않는 것을 확인 

할 수 있다. 특히 9개 대학 중 8개 대학에서는 AI로 인한 

윤리적인 문제를 다루는 (1)에 대한 주제는 존재하지 않
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대학별 
필수여부
세부영역

(Detail of 
Knowledge  Areas)

U1 U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9

필수 선택 필수 선택 필수 선택 필수 선택 필수 선택 선택 선택 선택 선택

(1) Fundamental Issues 0 80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(2) Basic Search Strategies 42.9 0 28.6 42.9 57.1 0 42.9 28.6 28.6 28.6 28.6 71.4 28.6 57.1
(3) Basic Knowledge 

Representation and Reasoning
50 100 25 100 75 100 0 100 50 100 25 50 100 100

(4) Basic Machine Learning 0 100 0 0 0 100 0 0 0 100 100 100 100 80
(5) Advanced Search 0 0 0 0 0 20 0 60 0 20 0 0 60 0
(6) Advanced Representation and 

Reasoning
0 11.1 0 0 0 11.1 0 11.1 0 11.1 0 22.2 0 11.1

(7) Reasoning Under Uncertainty 0 0 60 0 0 0 0 80 0 0 60 80 0 0
(8) Agents [Elective] 0 0 0 42.9 0 0 0 0 0 0 0 42.9 0 0
(9) Natural Language Processing 0 100 0 0 0 18.2 0 0 0 0 0 27.3 0 18.2
(10) Advanced Machine Learning 0 57.1 0 42.9 0 7.1 0 50 0 14.3 50 21.4 28.6 7.1
(11) Robotics 0 85.7 0 0 0 85.7 0 0 0 0 0 0 0 0
(12) Perception and Computer 

Vision
0 25 0 25 0 0 0 0 0 50 0 0 0 75

포함 영역 수 2 8 3 5 2 7 1 6 2 7 5 8 5 7
포함 영역 수
기준 평균비율

46.5 69.9 37.9 50.7 66.1 48.9 42.9 55.0 39.3 46.3 52.7 51.9 63.4 49.8

전체 영역 수
기준 평균비율

7.7 46.6 9.5 21.1 11 28.5 3.6 27.5 6.6 20 22 34.6 26.4 29

표 4. 필수/선택 유무에 따른 대학 별 IS 주제 비율

(단위 : %)

았다.

(2), (3)에 대해서도 대략 50% 미만의 주제만 다루는 

것으로 확인된다. 각 대학마다 교수학습 여건이 다르기 

때문에, 필수로 가르쳐야 하는 것은 아니지만 교육과정

에서 중요한 학습 주제로 제시했다는 것은 교육과정 구

성 시 고려 사항이라 할 수 있다. 필수 과목을 운영하지 

않거나 다루는 영역의 비중이 낮다는 것은 학습자가 스

스로 학습하지 않는다면, 전공자의 경우 해당 영역의 지

식을 충분히 숙지하지 못한 상태로 사회로 나갈 가능성

이 높다고 해석할 수 있다.

넷째, 공통의 특징에 대한 것이다. 모든 대학은 학생들

이 원하는 과목을 선택하여 이수할 수 있는 선택과목에 대

하여 12개의 영역 중 5~8개 영역의 주제를 다루고 있다. 

다섯째, 각 대학의 특징에 대한 것이다. U1은 8개로 AI

와 관련된 주제를 다루는 영역이 가장 많았으며, 주제가 

포함된 영역 평균 비율은 69.9%로 가장 높았다. (3), (4)

와 자연어 처리에 전반적인 내용을 다루는 (9)에 대해서 

모든 주제를 100% 다루고 있다. U7도 8개 영역을 포함하

고 있으며, 영역에 포함된 주제의 비율은 51.9%였다. U1

과 U3은 로봇 공학에 대한 내용을 85.7%로 높은 비율로 

다루고 있다. 

지도 학습, 비지도 학습, 강화학습 등 심화 기계학습에 

대한 (10)에 대해서는 주제 포함 비율이 7.1~57.1%로 상

이하지만 모든 대학에서 관련 내용을 운영하고 있다. 

명제 및 술어 논리, 추론에 대한 영역인 (3)의 경우, 모

든 대학에서 주제를 높은 비율로 다루고 있으나 U6, U7

은 50% 미만으로 비교적 적은 주제를 포함하고 있다. 전

체적으로 IS 영역 수에서 다루는 모든 주제와 비교하면, 

U1, U7를 제외한 다른 대학들은 20%대로 AI 관련 내용

을 학습하기에는 충분하지 않은 것으로 해석된다. 

5. 결론 및 제언

교육과정은 국내외 기술 동향과 사회적 요구에 따라 

개정이 빈번해 지고 있다. 대학 교육은 사회와 유리되어

서 존재할 수 없기 때문이다. 본 연구는 교육의 저변 확

대를 위해 한국의 대학에 AI관련 교육과정 현황분석을 

통해 교육과정 구성에 대한 방향성을 제시하기 위한 목

적이 있다. 즉, 학부 및 대학원을 비롯한 고등교육을 통해 

사회로 진출하는 인재들의 경험과 역량은 사회적 자산이

며, 이는 국제적인 경쟁이 가속화되고 있는 현실에서 국

가적 경쟁력이 되기 때문이다. 대학 별 IS 주제 분석을 통

한 AI 교육과정 편제에 대한 시사점은 다음과 같다.

첫째, 컴퓨터과학 학부 교육과정의 AI과목 필수화다. 

AI 분야는 이미 우리 사회의 여러 분야와 융합되어 일상

생활을 변화시키고 있다. 다양한 기술과 결합된 AI는 국
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가적으로 경제 성장을 위한 중요한 기술임에 틀림없다. 

연구 결과에 따르면, 9개 대학 중 4개 대학은 AI관련 과

목을 선택으로 운영하고 있다. 선택과목으로 운영할 경

우, AI 관련 과목을 한 과목도 이수하지 못한 채 졸업하

는 학생도 발생할 수 있을 것이다. 즉, AI 대학원을 진학

하거나 유사 분야로 취업할 경우, 학부 수준에서 AI 관련 

지식을 충분하게 숙지하지 못하는 것을 의미한다.

둘째, AI에 대한 전반의 지식을 다룰 수 있는 교양과

목 운영이다. AI 분야는 여러 분야를 다루는 학제 간 학

문이므로 개론 수준의 과정은 다른 분야의 입문자를 포

함한 기초적인 이론적 토대를 제공할 수 있을 것이다. 

즉, 개론 수준의 과목을 운영한다는 것은 AI와 관련된 기

초지식을 탐색할 수 있는 기회를 제공한다는 것을 의미

한다. 또한, 전공자 수준이나 보다 심도 있는 내용을 배

우기에 앞서 기초 이론 학습을 통해 심화학습에 대한 이

해력 증진에 기여할 수 있을 것이다. 

셋째, 빅 데이터 분석, 기계학습 알고리즘 구현 등 실

습의 확대이다. 본 연구에서 언급되진 않았지만 분석 결

과, 대부분의 AI 과목은 이론수업 형태로 진행되었다. AI 

분야는 하드웨어와 소프트웨어에 대한 지식을 바탕으로 

대량의 데이터를 처리하기 위한 알고리즘을 연구하는 분

야이다. 즉, 학문적인 측면과 전문적인 기술 개발 능력 

함양을 위해 정형화된 지식 중심의 수업이 아닌 현장 중

심의 창의적 발상을 바탕으로 한 실습 중심의 수업은 사

고 확장에 도움 될 것이다. 
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