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1. 서 론

1966년에 미국회계학회 (American Accounting

Association: AAA)가 발표한 기초적 회계이론에

관한 보고서 (A Statement of Basic Accounting

대학의 학습영향요인이 학습능력 및 학습성과에
미치는 영향: 수업몰입의 조절효과를 중심으로 1 ):

(The Effects of University's Learning Influencing Factors
on Learning Ability and Learning Performance: Focusing

on the Moderating Effect of Class Commitment)

이 정 은1)*

(JeongEun Lee)

요 약 본 연구에서는 부산·경남 지역 대학교에 다니고 있는 재학생 및 졸업생을 대상으로 전산
회계교육에서 대학의 학습영향요인이 학습능력과 학습성과에 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 한

다. 본 연구가설 검증은 수집된 자료를 SPSS와 AMOS 25.0을 사용하여 실증분석하였다. 연구결과, 첫

째, 학생의 자기효능감이 수업몰입과 수업참여동기에 미치는 영향에 대한 가설은 채택되었으나, 학교
의 교육환경과 교수의 교육과정 및 기법은 수업몰입과 수업참여동기에 유의한 영향을 미치지는 못하

는 것으로 조사되었다. 둘째, 수업몰입은 수업만족도와 수업성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났고, 수업참여동기는 수업성과에 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 수업만족도에는 유의한 영향을
미치지 못하는 것으로 나타났다.

핵심주제어: 학습영향요인, 학습능력, 학습성과, 수업몰입, 수업참여동기, 전산회계

Abstract In this study, the researcher intends to examine the influence of the class factors of

universities for computer accounting education upon learning ability and learning performance, with
the current students or the graduates from the universities in Busan and Gyeongnam regions. The

findings of this study could be summarized as follows: First, the hypothesis on the influence of

the self-efficacy of the students upon class commitment and motivation to participate in learning
was supported. Second, commitment and motivation had a significant impact on class performance,

while the satisfaction with the class had not an impact on motivation.

Keywords: Factors of learning, Learning ability, Learning performance, Class commitment,

Motivation to participate in class, Computer accounting
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Theory: ASOBAT)에 회계는 정보이용자가 합

리적 판단이나 의사결정을 하는데 필요한 경제

적 정보를 식별, 측정, 전달하는 과정이라고 정

의하였으며, 현재 가장 보편적인 회계의 정의로

사용하고 있으며, 회계실무가 지향해야 할 기준

을 제시하고 있다.

21세기에 들어서면서 디지털 관리를 활용한 커뮤

니케이션의 시대가 열리면서 회계전문가의 역할과

그에 따른 회계교육의 개혁이 필요하게 되었다.

회계 분야에서의 대학교육의 목표는 회계 분

야에 필요한 이론과 응용방법을 가르치고 연구

함으로써 우리 인간사회에 이바지할 수 있는 유

능한 인재를 양성하는 것이다.

인터넷의 등장 및 정보통신기술의 급속한 발

전으로 지식 정보화시대가 도래하였고, 지식 정

보 시대에 지식제품과 지식서비스는 기업 성장

의 원천이 되고 있다. 따라서 현대사회의 기업

경쟁에서 우위를 점하기 위해서는 정보통신기술

의 활용이 필수적이다. 21세기 지식기반경제에

서 지식의 창조, 지식의 질, 지식의 생산성이 조

직의 성패를 가늠할 핵심 요소가 되고 있어 많

은 기업이 지식경영을 성공적으로 도입하기 위

해 고군분투하고 있다. 정보시스템은 기업 지식

관리 도구로 활용되고 있으며, 정보시스템의 도

입을 통해 기업들이 기업 목적의 다원화를 강조

하고 있다 (An, 2010).

이러한 정보기술의 발전은 과거 회계담당자가

해오던 원가계산, 재무제표 작성 등과 같은 업무를

소프트웨어가 대신하게 되었으며, 회계전문가의 이

런 역할변화는 정보통신기술의 발달 요인으로 해

석할 수 있다 (Siegel and Sorensen, 1999).

회계의 역할과 중요성이 강조되고 있고 회계

를 공부하는 학생과 교수는 이러한 외부 환경의

변화를 느끼고 있다. 이런 상황에서 대학의 회

계교육도 양적 증가와 함께 질적 개선을 요구받

고 있어, 대학 회계교육의 질적 향상을 검토가

필요하다. 이러한 사회적 요구에 부응하기 위해

서는 다양한 분야에서 종사할 인재를 양성하기

위한 선진 산업사회에 능동적으로 대처하기 위

한 대학의 회계교육이 필요하다 (Choi, 2008).

정보통신의 발달로 기업의 전산화가 빠르게

진전됨에 따라 기업 이해관계자들은 합리적인

의사결정을 하기 위해 대량의 회계정보와 적시

성을 요구하게 되었다. 이러한 시대와 사회적

요구를 충족시키기 위해서는 회계 업무를 처리

할 수 있는 유능한 인력공급이 시급하고, 변화

하는 현실을 반영하기 위해 대학의 전산회계교

육이 점차 강조되고 있다 (Wu, 2010).

여러 선행연구 (Song, 2014; Park, 2015; Yun

et al., 2019)에서 교육이 학습능력과 학습효과에

미치는 영향에 관한 연구는 존재하고, 전산회계

교육 분야에서도 Hwang and Kim (2017)은 협

동적 학습양식이 전산회계 교육성과에 영향을

미칠 때 학습몰입이 매개역할을 하는지 분석하

였고, Lee (2019)는 전산회계 교육의 필요성이

학습성과에 영향을 미칠 때 학습몰입이 매개역

할을 하는지에 대해 분석하고 있다.

본 연구에서는 전산회계 교육을 대상으로 하

고 있으며 학습영향요인이 학습능력 및 학습성

과에 미치는 영향을 알아본다는 점에서 기존 연

구들보다 확장된 모형을 제시하였으며, 전산회

계 학습영향요인 중 자기효능감이 중요한 요인

으로 검증되어 자기효능감이 수업만족도에 미치

는 영향과 수업몰입의 조절효과를 검증하였다는

점에서 공헌점을 가진다.

따라서, 본 연구에서는 부산 경남지역 대학교에

다니고 있는 재학생 및 졸업생을 대상으로 회계학

을 전공한 학생이 전산회계교육에서 학교 교육환

경 및 교수 교육기법, 그리고 학생 개인의 자기효

능감이 학습능력과 학습성과에 어떠한 영향을 미

치고 있는가 확인하는데 그 목적을 두고 있다.

2. 연구배경 및 선행연구

2.1 전산회계 학습영향요인

2.1.1 대학의 교육환경

Shim (1993)은 “교육환경이란 학생에게 긍정적
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이고 교육적으로 바람직한 영향을 미치는 의미로,

개인에게 긍정적인 영향을 미치는 외부조건과 자

극”이라고 정의하였으며, Hwang (2007)는 교실의

학습 분위기나 학습풍토를 수업환경요인으로 정

의하였다. 학교 환경 요인은 학습자가 학습에 필

요한 정보에 주의를 집중할 수 있도록 구성되어

야 하며, 교사가 학습자가 학습과제에 집중할 수

있도록 정보와 피드백을 제공할 수 있는 조건이

되어야 하고, 이러한 대학의 교육환경은 대학이

학생들에게 제공하는 환경은 만족도를 조사할 때

중요한 요인으로 보고 있다 (Jung, 2015).

교실은 교사와 학생, 학생과 학생 간의 다양

한 상호작용이 이루어지는 공간적인 의미 외에

도 교사와 학생, 학생 간의 다양한 교류가 이루

어지는 작은 사회다. 학습 내용을 바탕으로 동

일한 목적을 위해 다양한 활동과 활동을 전개하

고 있다. 이러한 관점에서 보면, 교육 환경은 시

설과 같은 물리적 측면에서도 최상의 환경을 유

지하고, 수업의 맥락에서도 학습자가 자유롭고

능동적으로 학습할 수 있는 환경을 만들어야 한

다. 실제로 다양한 내용을 활용한 교수법이 시

행되는 이 시기에 교육 시설도 현대화, 선진화,

기능화해야 하며, 교실 공간도 개방하거나 다목

적화해야 한다.

2.1.2 교수의 교육과정 및 기법

교수법으로 강의식, 토의식, 사례분석, 발표

등이 있고, 강의기법의 종류에는 개별화학습, 문

제중심학습, 또래교수, 협동학습, 웹 또는 매체

를 기반으로 하는 컴퓨터학습 등이 있다. 여러

선행연구를 통해서 각 강의기법에 대한 효과를

입증하고 있다. 교수의 전공 지식수준은 학습자

에게 큰 영향을 미친다. Shulman (1987)은 교사

전문성과 관련된 독특한 이론으로 연구방법을

제공하고, 4가지 지식기반의 근원을 제시하였다.

첫 번째는 콘텐츠 지식이며, 교사는 공동체의

일부로서 콘텐츠 구조, 개념 조직, 탐구 원리를

가져야 한다. 두 번째는 교육과정, 교재 등을 포

함하는 구조화된 교육자료다. 세 번째는 철학적,

윤리적 기초와 경험적 연구가 학습 과정을 이해

하는 데 도움이 된다. 네 번째는 실천의 지혜로

유능한 교수들의 실천을 장려한다. Eom et al.

(2006)는 학습성과와 만족도를 높이기 위해서는

강사들의 외부 영향이 필요할 수 있다고 주장했

다. Son and Kim (2008)는 교수의 적절한 피드

백, 기본적으로 명확한 강의 전달, 정확한 평가,

신속한 대응, 강의와 관련된 지식 등 인간적인

측면이 더 중요하다고 하였다.

2.1.3 학생의 자기효능감

Schunk (1990)은 학업적 자기효능감은 주어진

학습과제를 예상 수준에서 성공적으로 수행한다

는 학습자의 인식된 믿음이라고 정의하였다.

Bong (1998, 2002)의 연구에 따르면, 학문적 자

기 효율이 긍정적인 학습자들은 그렇지 않은 학

습자보다 더 도전적인 과제를 선택하고, 더 큰

노력을 기울이며, 장애물에 굴하지 않고 더 효과

적인 학습전략을 사용하는 경향이 있다. 반면, 자

기효능감이 낮은 학습자들은 과제를 포기하거나

무관심을 드러내며 좌절하거나 품위를 떨어뜨리

는 등 성취도가 떨어지는 것으로 나타났다.

2.2 학습능력

2.2.1 수업몰입

Csikszentmihalyi and Larson (1984)은 몰입이

란 “사람들이 각자의 경험을 통해 가장 큰 즐거

움을 느끼고 있는 심리상태를 표현한 은유”라고

정의하고, 이러한 몰입에서 느끼는 즐거움은 정

신적, 육체적으로 적극적인 참여가 있어야 하기

때문에 몰입의 즐거움은 노력의 결과라 하였다.

Park and Kim (2006)과 Ghani and Desphande

(1994)는 이러한 몰입 현상은 도전과 능력이 균

형을 이룰 때 일어나며, 이 두 요인의 함수로 표

현되는 마음의 상태로서, 개인과 자신의 능력을

평가하는 주관적인 경험을 의미한다.

학습자가 학습 과정에서 학습몰입을 경험할 때

보다 적극적으로 참여함으로써 학습 과정을 즐기
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고 학습 과정에서 만족감과 성취감을 얻을 수 있

을 것이다. 게다가 몰입 경험을 배우는 것은 학습

시간을 줄이고, 학습활동에 대한 적극적인 참여를

촉진할 뿐만 아니라 학습성과에 긍정적인 영향을

미친다. 이러한 학습몰입은 학습자의 학습환경에

적합한 활동, 과제 및 교수설계에 의해 촉진될 수

있지만, 학습자의 정신적 태도와 몰입에 따라 성

취도가 달라진다 (Skadberg and Kimmel, 2004).

2.2.2 수업참여동기

참여는 그것을 둘러싼 사회 및 물리적 환경에

서 목표 지향적이고 생산적이며 지속적이고 강

력한 상호작용을 말한다 (Furrer and Skinner,

2003). Hrastinski (2008)는 참여를 실행하고, 소

통하고, 느끼는 모든 활동으로서 타인과의 관계

를 형성하고 유지하는 복잡한 과정으로 보았다.

Kim (2012)은 동기를 개개인의 수업목표를 추

구하는 과정에 긍정적인 영향을 미치는 신체적,

정신적, 정서적 각성의 상태라 하였고, Kim

(2013)은 수업의 중요한 요소인 독립적인 의사

결정을 통해 참여에 중요한 역할을 한다고 하였

다. Bandura (1986)은 수업참여동기를 학습 상

황에서의 동기란 학습자 자신이 선택한 학습 선

택을 선택하고 해결하며 어려운 상황에서도 끈

기를 발휘하기 위해 끊임없이 노력하는 힘의 원

천이라고 정의하였다. Brophy (2004)는 수업참

여동기를 수업 활동을 가치 있고 의미 있는 것

으로 보고 수업 활동에서 얻는 수업 이익을 위

해 노력하는 경향으로 정의하였다.

대학 수업은 초중고교 수업과 달리 학습자의

자율성과 선택을 중시하며 학습과 토론, 수업과

평가 방법에 대한 깊은 반성을 탄력적으로 운영

할 수 있다. 또 대학에서의 학생들의 수업참여

는 대학교육의 질을 높이기 위한 전제조건이며,

교수가 학습자에게 정보를 제공할 때보다는 학

습자가 적극적으로 수업에 참여할 때 효율적인

교육이 이뤄진다 (Jeong, 2012).

2.3 학습성과

2.3.1 수업만족도

Jung (2008)는 수업에서 수업만족도란 일반적으

로 지식전달과 기술습득에 도움이 되는 활동을 함

으로써 개인의 처리능력의 성장이나 만족에 대한

표시를 나타낸다고 하였고, Merriam (2001)은 수업

에 대한 학습자의 만족도가 높을 때 수업 내용이

자신의 것으로 더 잘 흡수되기 때문에 수업만족도

가 지식 습득에 매우 중요한 영향을 미친다고 하

였다. 교육과정에서 학생들의 수업만족도는 심리적

요인을 포함하는 개념으로서의 학교 교육의 질을

측정하는 중요한 요인이며, 이러한 개념과 그 특성,

만족의 정도를 측정하기는 쉽지 않다.

수업만족도는 학생들이 과거에 경험한 것들과

자신의 지식에 근거하여 만들어진 수업에 대한 기

대에 충족되어야 수업을 통해 학습 목표와 욕구를

충족시킬 수 있고 나아가 보상을 받아 수업에 대

한 긍정적인 인식하게 된다. 그러나 이것은 개인의

주관적 판단이며 개인의 과거 경험뿐만 아니라 수

업을 구성하는 환경적 요인의 영향을 받는다.

2.3.2 수업성과

Jeong (2016)는 성과는 “목적이나 목표와 관

련된 개념으로 어떤 것을 성취하는 것의 결실이

나 보상”으로 정의하였고, Boone (1985)은 학습

성과를 “학습자가 학습프로그램 참여로 인하여

얻게 되는 혜택과 이익, 인식의 변화 또는 진보

의 종합 등”으로 정의하였다. Kang et al.,

(2016)와 Lesch (2012)은 학습자의 교육 수료

후 학습한 경험을 토대로 지식, 태도, 행동 등이

비교적 지속적으로 변화하는 것이라 하였고, 명

확한 학습성과를 통해 학습자들은 현재 자신의

성과와 수준을 확인할 수 있으며 실제로 수행할

수 있는 역량에 대하여 생각할 수 있다 (Kim,

2012). Astin (1993)은 인지 영역의 업적은 지적

관심 증가, 학문적 성취 등이 있으며, 성과는 학
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습을 통한 삶의 질 향상에 따른 사회적 관계가

확대되고 있다고 하였다.

3. 연구모형 및 가설

3.1 연구모형 및 가설

본 연구에서는 학습영향요인을 학교의 교육환

경, 교수의 교육과정과 기법, 학생의 자기효능감

등 3가지 요인으로 구분하였고, 학습능력은 수

업몰입과 수업참여동기, 학습성과는 수업만족도

와 수업성과 등으로 구분하여, 대학의 전산회계

학습영향요인이 학습능력과 학습성과에 어떠한

영향을 주는지 알아보기 위해 Fig. 1과 같이 연

구모형을 설정하였다. Rhee and Lee (2020)의

연구에서 전산회계수업에 영향을 주는 다양한

요인이 학습성과에 영향을 미친다는 연구결과를

도출하였으며, Kwon (2012)은 대학교육의 학습

성과에 영향을 주는 요인으로 수업환경 꼽았으

며, Park and Sung (2012)은 대학교수의 수행

능력이 학습자의 학습동기, 학습태도 및 학습만

족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이상의 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 가설

을 설정하였다.

H1: 전산회계 학습영향요인은 학습능력에 유

의한 영향을 미칠 것이다.

H1-1: 학교의 교육환경은 수업몰입에 유의한

영향을 미칠 것이다.

H1-2: 교수의 교육과정 및 기법은 수업몰입

에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-3: 학생의 자기효능감은 수업몰입에 유의

한 영향을 미칠 것이다.

H1-4: 학교의 교육환경은 수업참여동기에 유

의한 영향을 미칠 것이다.

H1-5: 교수의 교육과정 및 기법은 수업참여

동기에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-6: 학생의 자기효능감은 수업참여동기에

유의한 영향을 미칠 것이다.

H2: 학습능력은 학습성과에 유의한 영향을

미칠 것이다.

H2-1: 수업몰입은 수업만족도에 유의한 영향

을 미칠 것이다.

H2-2: 수업몰입은 수업성과에 유의한 영향을

미칠 것이다.

H2-3: 수업참여동기는 수업만족도에 유의한

영향을 미칠 것이다.

H2-4: 수업참여동기는 수업성과에 유의한 영

향을 미칠 것이다.

Fig. 1 Research Model
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3.2 측정변수의 정의

3.2.1 학교의 교육환경

학교의 교육환경은 Jung (2015), Hong (2012),

Lee (2003) 등의 연구를 참고하여 ‘교실의 책상

과 좌석 배치는 수업을 받기 적합한 편이다.’, ‘교

실은 수업 집중도를 높이기 위한 쾌적한 환경을

갖추고 있다.’, ‘학교에서 회계 자격증 취득을 위

한 강화 교육프로그램이 개설되어 있다.’, ‘수업에

필요한 시설과 장비 등의 실습환경을 잘 갖추고

있다,’, ‘학교의 수업 시 학생들의 수가 적당하다.’

라는 총 5개의 항목으로 구성하였다.

3.2.2 교수의 교육과정 및 기법

교수의 교육과정 및 기법은 Park and Lee

(2019), Hong (2012), Chun (2007) 등의 연구를

참고하여 ‘수업 내용은 학생들이 적절한 도전감이

요구되는 수업난이도를 유지하였다.’, ‘교수는 잘

마련되고 준비된 수업을 진행하였다.’ ‘담당 교수

는 학생들의 수업참여를 끌어내기 위해 노력을

하는 편이다.’라는 총 3개의 항목으로 구성하였다.

3.2.3 학생의 자기효능감

학생의 자기효능감은 Lee (2015), Chun (2007)

등의 연구를 참고하여 ‘나는 수업시간에 배운 내

용 중 중요한 것이 무엇인지 잘 파악하고 있다.’,

‘나는 어떻게 공부하는 것이 효과적인 방법인지

잘 안다.’, ‘나는 수업시간에 새로 배운 내용과 이

미 알고 있는 것을 쉽게 연결할 수 있다.’, ‘나의

능력을 정확히 파악할 수 있다.’, ‘나는 공부를 시

작하기 전에 계획을 세우고 거기에 맞추어 공부

한다.’라는 총 5개의 항목으로 구성하였다.

3.2.4 수업몰입

수업몰입은 Lee (2018), Kim (2003) 등의 연

구를 참고하여 ‘나는 수업시간에 집중하였다’,

‘수업을 잘 이해하지 못했을 때 질문한다.’ ‘나는

수업시간이 즐겁고 행복함을 느낀다.’라는 총 3

개의 항목으로 구성하였다.

3.2.5 수업참여동기

수업참여동기는 Choi (2014), Shin (2014) 등

의 연구를 참고하여 ‘학위나 자격증을 취득하고

싶어서 수업에 참여하였다.’, ‘내가 계획한 일을

이루는데 필요한 지식과 기술을 배우고 싶어서

수업에 참여하였다.’, ‘사회적으로 인정받을 수

있는 자격을 갖추기 위해 수업에 참여하였다.’라

는 총 3개의 항목으로 구성하였다.

3.2.6 수업만족도

수업만족도는 Kim (2018), Jung (2008) 등의

연구를 참고하여 ‘강의 시설은 만족할 수준이었

다.’, ‘교수의 피드백 제공은 학습 발전에 도움이

되었다.’, ‘전산회계 수업은 학습습득에 도움이

되었다.’라는 총 3개의 항목으로 구성하였다.

3.2.7 수업성과

수업성과는 Kang et al. (2016), Jeong (2016)

등의 선행연구를 참고하여 측정도구로서 ‘나는

수업을 통해 전산회계자격증을 획득하였다.’, ‘직

장 일자리 찾기에 전산회계에 관한 지식이 많이

있는 것은 중요하다고 생각한다’. ‘수업 수강 후

전산회계에 대한 자신감이 생겼다.’라는 총 3개

의 항목으로 구성하였다.

4. 실증분석

본 연구의 자료수집은 2000년 1월 6일 부터 2월 7

일까지 부산, 경남지역 대학 재학생 및 졸업자를 대

상으로 하였다. 설문지를 작성하기 전 본 연구의 목

적을 설명하고 설문에 응하지 않을 자유가 있음을

고지하였다. 설문은 전자 설문을 작성하여 설문 전문
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기관인 서베이몽키를 통하여 SNS를 통하여 배포하

였다. 총 457부를 회수하였으며, 회수된 설문지 중 응

답이 불성실한 51부를 제외하고 최종 406부 유효설문

지를 통계분석 자료로 이용하였다.

4.1 기술통계량

Table 1은 기술통계분석을 통한 왜도와 첨도

의 값을 확인하여 각 항목의 정규성을 검정하였

다. 본 연구에서 이용한 모든 항목에서 ±1.965를

넘지 않았고 표준오차의 값도 1.965보다 작았다.

4.2 요인분석 및 신뢰도분석

본 연구에서는 요인분석과 신뢰도분석을 통해

타당성을 검증하였다 (Table 2, 3).

외생변수의 요인분석 결과 1요인은 학생의 자기효

능감, 2요인은 학교의 교육환경, 3요인은 교수의 교

육과정 및 기법으로 추출되어, 11개의 지표 중 3개

의 요인으로 묶였다. 학생의 자기효능감의 신뢰도계

수는 0.845, 학교의 교육환경의 신뢰도계수는 0.859,

교수의 교육과정 및 기법의 신뢰도계수는 0.848로

신뢰도가 확인되었다. 크론바흐 알파값 (Cronbach’s

Alpha)이 모든 요인에서 0.7 이상으로 나타나 신뢰

성이 높은 것으로 확인되었다. 표준형성 적절성의

Kaiser-Meyer-Olkin 측도의 값은 0.746으로 나타났

으며, Bartlett의 구형성 검정의 유의확률이 0.000으

로 각 요인들은 유의적인 상관관계가 있다. 또한, 설

명된 분산은 전체의 70.671%이다.

내생변수의 요인분석 결과 1요인은 수업만족, 2

요인은 수업성과, 3요인은 수업몰입, 4요인은 수업

참여동기로 추출되어, 14개의 지표 중 4개의 요인

으로 묶인 것을 확인할 수 있었다. 수업만족의 신

Variable Mean SD
Skewness Kurtosis

Statistic S. E. Statistic S. E.
university 1 3.61 0.703 -0.408 0.121 0.500 0.242
university 2 3.55 0.714 -0.408 0.121 0.330 0.242
university 3 3.65 0.752 -0.504 0.121 0.761 0.242
professor 1 3.47 0.882 -0.824 0.121 1.256 0.242
professor 2 3.31 0.762 -0.024 0.121 1.480 0.242
professor 3 3.29 0.815 0.010 0.121 0.715 0.242
student 1 3.43 0.695 0.302 0.121 0.153 0.242
student 2 3.64 0.719 -0.109 0.121 0.010 0.242
student 3 3.31 0.759 -0.252 0.121 0.027 0.242
student 4 3.42 0.725 0.071 0.121 -0.250 0.242
student 5 3.50 0.733 -0.017 0.121 -0.282 0.242
motivation1 3.88 0.810 -0.010 0.121 -1.014 0.242
motivation2 3.83 0.750 0.223 0.121 -1.051 0.242
motivation3 3.85 0.826 0.276 0.121 -1.482 0.242
commitment1 3.44 0.864 -0.090 0.121 -0.577 0.242
commitment2 3.35 0.922 -0.027 0.121 -0.515 0.242
commitment3 3.40 0.961 -0.128 0.121 -0.677 0.242
satisfaction 1 3.58 0.856 -0.187 0.121 -0.355 0.242
satisfaction 2 3.44 0.810 0.214 0.121 -0.154 0.242
satisfaction 3 3.52 0.845 -0.168 0.121 -0.340 0.242
satisfaction 4 3.58 0.876 -0.051 0.121 -0.489 0.242
satisfaction 5 3.55 0.870 -0.088 0.121 -0.343 0.242
performance 1 3.47 0.907 -0.024 0.121 -0.702 0.242
performance 2 3.49 0.863 -0.109 0.121 -0.543 0.242
performance 3 3.46 0.873 -0.125 0.121 -0.604 0.242

Table 1 Descriptive Statistics Quantity
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Variable
Factor

Cronbach’s Alpha
Factor 1 Factor 2 Factor 3

student3 0.809 0.039 0.018

0.845
student2 0.807 0.086 0.051

student1 0.790 0.063 0.009

student4 0.761 0.027 0.001

student5 0.749 0.058 -0.001

university1 -0.002 0.902 0.000

0.859university2 0.163 0.873 -0.015

university3 0.059 0.864 0.155

professor2 0.013 0.048 0.890

0.848professor1 0.015 0.051 0.871

professor3 0.029 0.031 0.866

Kaiser-Meyer-Olkin 0.746

Barlett’ Test of Sphericity
Chi-Square 2029.540

df(P) 55(0.000)

Table 2 Results of Factor and Reliability Analyses on Independent Variables

Variable
Factor Cronbach’s

AlphaFactor 1 Factor 2 Factor 3 Factor4

satisfaction3 0.910 0.157 0.183 0.028

0.955

satisfaction4 0.905 0.166 0.146 0.013

satisfaction2 0.903 0.114 0.108 0.031

satisfaction1 0.879 0.122 0.191 -0.005

satisfaction5 0.870 0.174 0.203 0.019

performance3 0.186 0.934 0.209 -0.028

0.975performance2 0.193 0.933 0.202 -0.015

performance1 0.201 0.930 0.221 -0.020

commitment3 0.225 0.181 0.908 0.110

0.949commitment2 0.211 0.216 0.900 0.058

commitment1 0.226 0.244 0.889 0.050

Motivation2 -0.054 0.103 0.013 0.865

0.813Motivation3 0.018 -0.106 0.068 0.862

Motivation1 0.087 -0.044 0.088 0.827

Kaiser-Meyer-Olkin 0.861

Barlett’ Test of Sphericity
Chi-Square 5829.091

df(P) 919(0.000)

Table 3 Results of Factor and Reliability Analyses on Dependent Variables
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뢰도계수는 0.955, 수업성과의 신뢰도계수는 0.975,

수업몰입의 신뢰도계수는 0.949, 수업참여동기의 신

뢰도 계수는 0.813으로 신뢰도가 확인되었다. 크론

바흐 알파값이 모든 요인에서 0.7 이상으로 나타나

신뢰성이 높은 것으로 확인되었다. 표준형성 적절

성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도의 값은 0.861으로

나타났으며, Bartlett의 구형성 검정의 유의확률이

0.000으로 각 요인은 유의적인 상관관계가 있다.

또한, 설명된 분산은 전체의 86.107%이다.

4.3 상관분석

Table 4는 가설을 검증하기 위해 각각의 피어슨

(Pearson)의 상관계수를 제시하고 있다. 상관관계

를 분석한 결과, 학교의 교육환경은 학생의 자기

효능감과는 0.01 수준, 교수의 교육기법 및 과정과

수업참여동기와는 0.05수준에서 유의한 상관관계

를 나타냈으며, 학생의 자기효능감은 수업참여동

기, 수업몰입, 수업만족과는 0.01수준, 수업성과와

는 0.05수준에서 상관관계가 확인되었다. 수업참여

동기는 수업몰입과, 수업몰입은 수업만족과 수업

성과, 수업만족은 수업성과와 0.01수준에서 유의한

상관관계가 확인되었다. 또한, 각 변수의 상관계수

값보다 AVE 제곱근 값이 모두 크게 나타나 판별

타당성이 존재한다고 볼 수 있다.

4.4 확인적 요인분석

확인적 요인분석을 통해 구조모형 데이터와의

부합을 검증하였고 분석결과는 Table 5와 같다.

그 결과 χ2=712.132, p=0.000, GFI=0.878,

university professor student motivation immersion satisfaction performance

university
1 　 　 　 　 　 　

[0.893]　 　 　 　 　 　 　

professor
0.106* 1 　 　 　 　 　

0.033 [0.859]　 　 　 　 　 　

student
0.153** 0.039 1 　 　 　 　

0.002 0.430 [0.822]　 　 　 　 　

motivation
0.114* -0.058 0.287** 1 　 　 　

0.022 0.241 0.000 [0.836]　 　 　 　

commitment
0.022 -0.017 0.231** 0.140** 1 　 　

0.655 0.740 0.000 0.005 [0.940] 　 　

satisfaction
-0.077 -0.071 0.153** 0.048 0.432** 1 　

0.119 0.152 0.002 0.334 0.000 [0.925]　 　

performance
0.019 -0.010 0.102* -0.023 0.460** 0.383** 1

0.709 0.841 0.040 0.642 0.000 0.000 [0.972]
** p<0.01, * p<0.05

[ ]: Square root value of AVE(Average Variance Extracted)

Table 4 Correlation Coefficient

Criteria χ2 GFI AGFI RMR CFI NFI IFI RMSEA

model 712.132 0.878 0.844 0.027 0.943 0.915 0.943 0.067

Basis P≥0.05 P≥090 ≥0.90 ≤0.05 ≥0.90 ≥0.90 ≥0.90 ≤0.05

Fitness Unfit Good Good Excellent Excellent Excellent Excellent Good

Table 5 Model Fit
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AGFI=0.844, RMR=0.027, CFI=0.943, NFI=0.915,

IFI=0.943, RMSEA=0.067로 나타났다.

Table 2, 3의 탐색적 요인분석을 통해 분류된

각 요인을 확인적 요인분석을 통하여 차원성을

확인하였다. 요인부하량과 평균분산추출 (AVE)

은 0.5이상, 개념 신뢰도(CR)는 0.7 이상이면 수

렴 타당성이 존재한다고 할 수 있으며 Table 6

에서 확인할 수 있다. 항목의 t값도 1.965 이상

으로 통계적으로 유의하여 제안한 모형 척도의

집중 타당성을 확인하였다.

4.5 가설검정

본 연구에서는 절대 적합도 지수인 χ2, GFI,

RMR, RMSEA, 증분 적합도 지수인 NFI, CFI,

IFI, 간명 적합도 지수인 AGFI 등을 이용하여 연

구모형의 적합도를 확인하였다 (Table 7). 분석결

과, Chi-square=740.717, GFI=0.874, AGFI=0.844,

CFI=0.940, NFI=0.911, IFI=0.941, RMR=0.039,

RMSEA=0.067로 모델은 전반적으로 적합한 것으

로 확인하였다.

본 연구의 모형에 대한 가설에 대한 검증결과

는 다음과 같다.

H1: 전산회계 학습영향요인은 학습능력에 유

의한 영향을 미칠 것이다.

H1-1: 학교의 교육환경은 수업몰입에 유의한

영향을 미칠 것이다.

H1-1인 학교의 교육환경은 수업몰입에 영향

을 미칠 것이라는 가설을 검증한 결과, 표준오

차(S.E.) 0.082, C.R.값은 -0.337로 1.96을 넘지

않아서 두 변수 간의 인과관계를 확인할 수 없

었고, p-value는 0.736으로 기각되었다. 따라서

Variable Path
Unstandardized  

 regression   
weight

Standardized 
regression   

weight
t p AVE CR

university
U-U3 1.000 0.804

0.797 0.922U-U2 0.960 0.813 16.546 0.000
U-U1 0.982 0.844 16.861 0.000

professor
P-P3 1.000 0.779

0.738 0.894P-P2 1.021 0.850 15.902 0.000
P-P1 1.114 0.801 15.854 0.000

motivation
M-M3 1.000 0.820

0.699 0.874M-M2 0.858 0.775 13.859 0.000
M-M1 0.854 0.715 13.259 0.000

commitment
I-I3 1.000 0.942

0.883 0.958I-I2 0.936 0.918 33.510 0.000
I-I1 0.885 0.927 34.439 0.000

performance
F-F3 1.000 0.963

0.945 0.981F-F2 0.984 0.960 48.422 0.000
F-F1 1.045 0.969 51.421 0.000

student

S-S5 1.000 0.662

0.676 0.912
S-S4 0.996 0.666 11.395 0.000
S-S3 1.201 0.768 12.730 0.000
S-S2 1.156 0.780 12.876 0.000
S-S1 1.048 0.732 12.288 0.000

satisfaction

T-T5 1.000 0.890

0.855 0.967
T-T4 1.037 0.916 28.886 0.000
T-T3 1.021 0.935 30.385 0.000
T-T2 0.925 0.884 26.467 0.000
T-T1 0.968 0.875 25.894 0.000

Table 6 Confirmative Factor Analysis
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학교의 교육환경과 수업몰입의 관계는 유의하지

않는 것으로 나타났다. 이는 학교의 환경이 수

업에 몰입하는 데 있어서 꼭 필요한 요인은 아

닌 것으로 해석할 수 있겠다.

H1-2: 교수의 교육과정 및 기법은 수업몰입

에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-2인 교수의 교육과정 및 기법은 수업몰입에

영향을 미칠 것이라는 가설을 검증한 결과, 표준

오차(S.E.) 0.077, C.R.값은 –1.053으로 1.96을 넘

지 않아서 두 변수 간의 인과관계를 확인할 수

없었고, p-value는 0.292로 기각되었다. 따라서 교

수의 교육과정 및 기법과 수업몰입의 관계는 유

의하지 않는 것으로 나타났다. 이는 교수의 교육

과정 및 기법이 수업에 몰입하는 데 있어서 꼭

필요한 요인은 아닌 것으로 해석할 수 있겠다.

H1-3: 학생의 자기효능감은 수업몰입에 유의

한 영향을 미칠 것이다.

H1-3을 살펴보면 유의수준 0.01에서 유의한

것으로 나타났다. 학생의 자기효능감과 수업몰

입과의 관계에서 경로계수=0.501, S.E.=0.107,

C.R.=4.703에 유의한 수준에서 영향을 미치는

것으로 나타나 가설 H1-3은 채택되었다. 학생의

자기효능감은 수업몰입에 영향을 미치는 요인으

로 확인되었다.

H1-4: 학교의 교육환경은 수업참여동기에 유

의한 영향을 미칠 것이다.

H1-4인 학교의 교육환경이 수업참여동기에 영향

을 미칠 것이라는 가설을 검증한 결과, 표준오차

(S.E.) .056, C.R.값은 1.527로 1.96을 넘지 않아서 두

변수 간의 인과관계를 확인할 수 없었고, p-value는

.127으로 기각되었다. 따라서 학교의 교육환경과 수

업참여동기는 유의하지 않는 것으로 나타났다.

H1-5: 교수의 교육과정 및 기법은 수업참여

동기에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-5인 교수의 교육 및 기법은 수업참여동기에

영향을 미칠 것이라는 가설을 검증한 결과, 표준

오차 (S.E.) 0.052, C.R.값은 –1.752으로 1.96을 넘

지 않아서 두 변수 간의 인과관계를 확인할 수

없었고, p-value는 0.080로 기각되었다. 따라서 교

수의 교육과정 및 기법과 수업참여동기의 관계는

유의하지 않는 것으로 나타났다.

H1-6: 학생의 자기효능감은 수업참여동기에

유의한 영향을 미칠 것이다.

H1-6을 살펴보면 유의수준 0.01에서 유의한

것으로 나타났다. 학생의 자기효능감과 수업참

여동기의 관계에서 경로계수=0.399, S.E.=0.076,

C.R.=5.278에 유의한 수준에서 영향을 미치는

것으로 나타나 가설 H1-6은 채택되었다. 학생의

자기효능감은 수업참여동기에 영향을 미치는 요

인으로 확인되었다.

H2: 학습능력은 학습성과에 유의한 영향을 미

칠 것이다.

H2-1: 수업몰입은 수업만족도에 유의한 영향

을 미칠 것이다.

H2-1을 살펴보면 유의수준 0.01에서 유의한

것으로 나타났다. 수업몰입은 수업만족과의 관

계에서 경로계수 0.385, 표준오차 0.041, C.R.값

은 9.44에 유의한 수준에서 영향을 미치는 것으

로 나타나 가설 H2-1은 채택되었다.

H2-2: 수업몰입은 수업성과에 유의한 영향을

미칠 것이다.

H2-2를 살펴보면 유의수준 0.01에서 유의한

것으로 나타났다. 수업몰입과 수업성과의 관계

에서 경로계수=0.483, S.E.=0.045, C.R.=10.647에

Criteria χ2 GFI AGFI RMR CFI NFI IFI RMSEA

model
740.717

(p=0.000)
0.874 0.844 0.039 0.940 0.911 0.941 0.067

Basis P≥0.05 P≥090 ≥0.90 ≤0.05 ≥0.90 ≥0.90 ≥0.90 ≤0.05

Fitness Unfit Good Good Excellent Excellent Excellent Excellent Good

Table 7 Model Fit
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유의한 수준에서 영향을 미치는 것으로 나타나

가설 H2-2는 채택되었다. 수업몰입은 수업성과

에 영향을 미치는 요인으로 확인되었다.

H2-3: 수업참여동기는 수업만족도에 유의한

영향을 미칠 것이다.

H2-3인 수업참여동기는 수업만족도에 유의한

영향을 미칠 것이라는 가설을 검정한 결과, 표

준오차 0.066, C.R.값은 0.550으로 1.96을 넘지

않아서 두 변수 간의 인과관계를 확인할 수 없

었고, p-value는 0.582로 기각되었다.

H2-4: 수업참여동기는 수업성과에 유의한 영

향을 미칠 것이다.

H2-4를 살펴보면 유의수준 0.05에서 유의한 것으

로 나타났다. 수업참여동기와 수업성과의 관계에서

경로계수=-0.162, S.E.=0.075, C.R.=-2.419에 유의한

수준에서 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 H2-4

는 채택되었다. 수업참여동기는 수업성과에 영향을

미치는 요인으로 확인되었다.

4.6 추가분석

Fig 3은 학생의 자기효능감과 수업성과의 관

계에서 수업몰입의 조절회귀모형이고, Table 8

의 가설검증결과에서 전산회계 학습영향요인에

서 학생의 자기효능감만이 학습능력의 수업몰입

과 학습동기에 유의한 영향을 미치는 것으로 조

사되었고, 학습능력의 수업몰입이 학습성과의

수업만족도와 수업성과에 유의한 영향을 미치는

것으로 조사되었다.

따라서, 전산회계 학습영향요인 중 학생의 자

기효능감이 중요한 요인으로 검증되어 학생의

자기효능감과 수업성과의 관계에서 수업몰입의

조절효과를 알아보기 위해 H3의 가설을 추가하

고 조절회귀분석을 실시하였다.

H3: 학생의 자기효능감이 수업성과에 미치는 영

향을 수업몰입에 따라 차이가 있을 것이다.

학습성과에 대한 분석으로 모델 1에서는 독립

변수인 학생의 자기효능감을 투입하였고, 모델 2

에서는 조절변수인 수업몰입을 추가로 투입하였

으며, 모델 3에서는 학생의 자기효능감과 수업몰

입을 추가로 투입하여 조절효과를 검증하였다.

분석결과, 모델 1에서는 학생의 자기효능감(β

=0.153, p<0.001)이 수업성과에 유의한 영향을 미치

는 것으로 파악되었으며, 모델의 설명력은 2.3%로

나타났다. 모델 2에서는 학생의 자기효능감 (β

=0.056)은 유의한 영향을 미치는 못하는 것으로 나

타났고, 수업몰입은 (β=0.419, p<0.001) 수업성과에

유의한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이 모델

은 수업몰입이 투입되면서 16.7% (p<0.001) 증가하

여 전체 설명력은 19%이다. 모델 3에서는 학생의

자기효능감과 수업몰입의 상호작용항이 투입되면

서 설명력은 0.9% (p<0.05)증가하였으며, 전체 설

명력은 19.9%로 나타났다. 따라서 H3인 회계수업

에서 학생의 자기효능감과 수업성과와의 관계에서

수업몰입은 조절효과가 있음을 알 수 있다.

5. 결 론

본 연구에서는 전산회계교육에서 학습영향요

인이 학습능력을 매개로 학습성과에 어떠한 영

향을 미치는지 알아보기 위하여 학습영향요인을

학교 교육환경, 교수 교육기법, 학생 개인의 자

기효능감로 설정하였고 학습능력요인은 수업몰

입과 수업참여동기, 학습성과요인은 수업만족도

Fig. 3 Moderating Effect Model
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H Path Estimate S.E. C.R.
Standar

dized
p Sig.

[H1]
The Effect of the Need
for Education
- Learning Abilities

Partially

Accept

[H1-1]
Educational Environment
of University
-Class Commitment

-0.028 0.082 -0.337 -.0018 0.736 Reject

[H1-2]
The Curriculum and
Techniques of Professors
-Class Commitment

-0.081 0.077 -1.053 -0.057 0.292 Reject

[H1-3]
The Self-efficacy of
Students
-Class Commitment

0.501 0.107 4.703 0.268 0.000 Accept

[H1-4]
Educational Environment of
University
-Motivation to participate in
class

0.085 0.056 1.527 0.089 0.127 Reject

[H1-5]

The Curriculum and
Techniques of Professors
-Motivation to participate in
class

-0.091 0.052 -1.752 -0.100 0.080 Reject

[H1-6]
The Self-efficacy of
Students
-Motivation to participate in
class

0.399 0.076 5.278 0.355 0.000 Accept

[H2] Learning Abilities
-Learning Performance

Partially

Accept

[H2-1] Class Commitment
-Class Satisfaction 0.385 0.041 9.442 0.463 0.000 Accept

[H2-2] Class Commitment
-Class Performance 0.483 0.045 10.647 0.496 0.000 Accept

[H2-3]
Motivation to participate in
class
-Class Satisfaction

-0.036 0.066 -0.550 -0.028 0.582 Reject

[H2-4]
Motivation to participate in
class
-Class Performance

-0.162 0.075 -2.419 -0.106 0.032 Accept

Table 8 Hypothesis Results

Model 1 Model 2 Model 3
 t(Sig.)  t(Sig.)  t(Sig.)

The Self-efficacy of Students
- 11.837*** - 8.481*** - 4.272***
0.153 3.106** 0.056 1.212 -0.326 -1.762

Class Commitment 0.419 9.103*** -0.215 0.477
The Self-efficacy of Students,

Class Commitment 0.818 0.034*

  0.023 0.190 0.199

  0.021 0.186 0.193

∆  0.167*** 0.009*
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Table 9 Moderating Effect Result
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와 수업성과로 구분하였다. 연구의 결과를 요약

하면, 다음과 같다.

첫째, 외생변수인 학습영향요인은 탐색적 요

인분석과 확인적 요인분석을 통해 학교 교육환

경, 교수 교육기법, 학생 개인의 자기효능감의 3

개 요인으로 묶였다.

둘째, 내생변수는 탐색적 요인분석과 확인적 요인

분석을 통해 수업몰입, 수업참여동기, 수업만족도, 수

업성과 4개 요인으로 묶였다.

셋째, 전산회계 학습영향요인은 학습능력에

유의한 영향을 미칠 것이라는 가설을 분석한 결

과 부분 채택되었다. 학습영향요인의 하위요인

중 학생의 자기효능감이 수업몰입과 수업참여동

기에 미치는 영향에 정(+)의 관계를 나타내어

H1-3, H1-6의 학생의 자기효능감은 수업몰입과

수업참여동기에 유의한 영향을 미친다는 가설이

채택되었으나, 학교의 교육환경과 교수의 교육

과정 및 기법은 수업몰입과 수업참여동기에 유

의한 영향을 미치지는 못하는 것으로 조사되었

다. 수업몰입과 수업참여동기는 학교의 교육환

경과 교수의 교육과정 및 기법 보다 학생의 자

기효능감이 커야 수업에 몰입할 수 있고 수업에

참여동기도 부여된다는 점이 확인되었다.

넷째, 학습능력은 학습성과에 유의한 영향을

미칠 것이라는 가설을 분석한 결과 부분 채택되었

다. 학습능력의 하위요인인 수업몰입과 수업참

여동기는 수업성과에 유의한 영향에 미치는 것

으로 나타났고, 수업만족도도 수업참여동기에

영향을 미치는 요인으로 확인되어 H2-1, H2-2,

H2-4의 가설이 채택되었다. 이러한 결과는 학습

자가 교육활동에 참여하게 된 계기가 동기가 명

확할수록 수업에 적극적이고 열심히 참여하게

되고 수업에 몰입할 수 있게 되어 학교생활에서

성취감과 보람, 자신감을 느끼게 되므로 수업만

족도와 수업성과가 높아진다는 것으로 해석할

수 있다. 이러한 해석을 통해 수업참여동기와

수업몰입은 수업성과를 높일 수 있는 중요한 요

인임을 확인하였다. 하지만, H2-3인 수업참여동

기는 수업만족도에 유의한 영향을 미치지 못하

는 것으로 나타났다.

다섯째, 전산회계 학습영향요인 중 학생의 자기

효능감이 수업만족도에 미치는 영향과 수업몰입

의 조절효과를 알아보기 위해 조절회귀분석을 실

시한 결과, 학생의 자기효능감과 수업만족도 관계

에서 수업몰입은 조절효과가 있음을 알 수 있다.

종합해 보면, 학습영향요인의 학교와 교수는 학

습자에게 적합한 학습활동과 교육프로그램을 제

공하고 학생이 자기효능감을 가지고 있을 때 이

를 통해 학습자는 수업에 몰입하게 되고 수업참

여동기를 가지고 참여하여 수업의 만족도와 수업

성과는 함께 높아질 수 있을 것으로 사료된다.

본 연구가 갖는 공헌점은 첫째, 교육에 영향

을 미치는 요인은 대학교육의 전 과정에 직·간

접적으로 영향을 미치는 다양한 요인과 교육목

표를 달성하기 위한 유·무형의 서비스를 제공함

으로써 학습자가 정신적 물질적 만족을 실현할

수 있도록 하는 모든 활동을 뜻한다. 본 연구에

서는 학습영향요인과 학습능력 및 학습성과에

대한 선행연구를 바탕으로 변수를 측정하였으며

탐색적 요인분석을 통해 검증하였다. 그 결과

대학에서 제공하는 학습영향요인을 학교의 교육

환경, 교수의 교육과정 및 기법, 학생의 자기효

능감 3가지 하위요인으로 분류하여 분석하였다.

이는 교육환경요인을 세분화하여 제시함으로써

변수측정도구로 활용 가능할 것이다.

둘째, 학습영향요인이 학생들의 수업몰입, 수

업참여동기, 수업수업만족도 및 수업성과에 영

향을 미치는 중요한 요인이고, 대학교육의 학습

성과를 높이기 위한 학습영향요인을 알아보기

위한 유용한 정보로 활용될 수 있으며 대학발전

에 필요한 기초자료가 될 것이다.

셋째, 학습영향요인 중 학교의 교육환경과 교

수의 교육과정 및 기법보다 학생의 자기효능감

이 학습능력에 영향력이 높다는 결과를 확인하

여, 앞으로 학생의 자기효능감을 높이는 방안에

대한 고민이 필요하겠다.

본 연구는 다음과 같은 학문적·실용적 함의를

제공했지만, 다음과 같은 한계와 향후 연구 과

제를 안고 있다.



Journal of the Korea Industrial Information Systems Research  Vol.25 No.4, Aug. 2020 :83-100

- 97 -

첫째, 본 연구에서는 부산⦁경남지역 대학생

만을 상대로 하여 전산회계 학습영향요인이 수

업몰입/동기를 매개로 학습성과에 미치는 영향

을 연구함으로써 본 연구를 일반화하는 데에 한

계가 있다. 따라서 향후 연구에서는 전국의 대

학생과 졸업생을 대상으로 한 보다 일반화된 후

속 연구가 필요할 것으로 사료된다.

둘째, 학습영향요인, 학습능력 및 학습성과를

측정함에 있어 측정문항이 제한적이어서 각 변

인의 측정도구를 일반화하는 데에 한계점이 있

다. 따라서 향후 연구에서는 학교, 교수, 학생

이외에 교육에 영향을 줄 수 있는 새로운 측정

도구 개발이 필요할 것으로 사료된다.

셋째, 본 연구에 제시된 변수들의 측정은 자

기 보고 설문지를 이용한 개인 특성에 따른 동

일한 측정방법을 사용하여 발생 되는 오류가 나

타날 가능성이 있고, 데이터는 특정 시점에 횡

단적 연구방법으로 수집된 결과로 종합적인 결

론에 도달하는데 다소 제한적이다. 따라서 향후

연구에서는 각 변인을 여러 측정방법으로 다양

화하고 종단적 연구방법을 이용한 인과관계 규

명 또한 필요할 것으로 예상된다.
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