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요  약  본 연구는 성인애착과 우울의 관계에서 정신화와 정서조절곤란의 매개효과를 검증하기 위해 수행하였다. 

이를 위해 전국의 성인 216명을 대상으로 성인애착, 정신화, 정서조절곤란, 우울을 측정하기 위한 설문을 진행하였

으며, SPSS 23.0와 PROCESS Macro를 사용하여 자료를 분석하였다. 주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 성인애

착, 애착불안, 애착회피, 정신화, 정서조절곤란, 우울은 유의한 상관이 나타났다. 둘째, 성인애착과 우울의 관계에서 

정신화의 매개효과는 유의하지 않았으나, 정서조절곤란의 매개효과는 유의했다. 셋째, 정신화와 정서조절곤란의 이

중매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 이중매개효과는 성인애착의 하위요인인 애착불안과 애착회피에서도 같은 

결과가 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 불안정 성인애착을 가지고 있으며, 우울을 호소하는 내담자를 위한 효율

적인 상담 방향성과 한계점, 추후연구를 위한 제언들에 대해 논의하였다.
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Abstract The current study was conducted to examine the mediating effect of mentalization and 

emotion dysregulation in the relationship between adult attachment and depression. For that 

purpose, 216 adults nationwide were surveyed to measure adult attachment, mentalization, emotion 

dysregulation, depression. Data were analyzed using SPSS 23.0 and PROCESS Macro. The results of 

the study are as follows. First, all the variables had significant correlations. Second, the mediating 

effect of mentalization in the relationship between adult attachment and depression was not 

significant, but the mediating effect of emotion dysregulation was significant. Third, the dual 

mediating effect of mentalization and emotion dysregulation was significant. The dual mediating 

effects in attachment anxiety and attachment avoidance are significant. Finally, the implications 

and limitations of the study were discussed.
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1. 서론

우울은 현대 사회에서 가장 흔한 심리적 장애 중 하

나이다. 흔하게 경험할 수 있다는 점에서 ‘마음의 감기’

라고 불리기도 하지만 사실 우울은 이러한 별명과는 달
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리 굉장히 심각한 문제이다. 우울이 심화되면 우울장애

로 이어질 수 있는데 이 경우 우울한 기분, 흥미의 상

실, 식욕과 체중의 변화, 불면 혹은 과다 수면, 피로감, 

정신운동 초조 혹은 지연, 무가치감·무망감·무기력감, 

죽음에 대한 반복적 생각, 사고력 저하 등의 증상을 경

험하게 된다[1]. 우울의 원인을 이해하고 설명하기 위해 

가장 많이 사용되는 접근은 인지적 접근과 대인관계 접

근이 있다[2]. 그 중에서도 대인관계 접근에서는 대인관

계 유형과 애착유형의 관계성에 초점을 두고 있는데[3], 

이는 개인이 형성한 애착유형을 통해 우울을 예측할 수 

있다는 관점을 의미한다.

애착은 개인이 주 양육자와의 관계에서 형성되는 정

서적 유대감으로 정의할 수 있다. 개인의 애착은 생에 

초기에 주 양육자와 경험하는 상호작용을 통해 형성되

며, 이는 우울에 중요한 역할을 하고 있다[4]. 유아는 

주 양육자의 반응을 토대로 자신과 타인에 대한 내적 

작동 모델을 형성 및 발달하게 된다[5,6]. 아동의 욕구

와 필요에 민감하고 따뜻하며 일관적으로 반응하는 양

육자와의 상호작용을 경험하는 경우 대인관계에서 안

전감을 경험하게 되며, 이는 긍정적인 내적 작동 모델

을 형성하게 되고, 안정 애착으로 이어지게 된다. 반면 

아동의 욕구와 필요에 반응하지 않거나 비일관적인 반

응을 보이는 양육자와의 관계를 경험하게 된다면 부정

적인 내적 작동 모델을 형성하게 되며, 이는 불안정 애

착을 형성하게 된다[7]. 그리고 발달 초기에 형성된 내

적 작동 모델은 지속적으로 개인의 정서, 행동, 인지, 

대인관계 등 다양한 부분에 영향을 주게 되어 성인기 

이후의 애착형성에도 영향을 주게 된다[5,8].

성인애착은 개인이 가까운 사람과 친밀함을 유지하

기 위해 노력하는 일관적인 경향성으로 정의할 수 있다

[9]. 주 양육자와의 관계양상을 통해 유형을 파악했던 

초기 애착과는 달리 성인애착은 성인기에 경험하는 다

양한 관계에서 공통적으로 나타나는 안정적인 특성이

라는 차이가 있다[4,5,8]. 성인애착에 대한 선행연구들

에 따르면, 성인애착은 불안, 우울과 같은 심리적 문제

에 영향을 주는 것으로 나타났으며, 특히 불안정 성인

애착을 형성할수록 심리적 문제를 더 많이 경험하는 것

으로 밝혀졌다[10-12].

불안정 성인애착은 관계 양상에 따라 애착불안과 애

착회피로 구분할 수 있다[13]. 애착불안은 타인에게 버

림받거나 거부당할 것이라는 두려움 때문에 타인의 관

심과 애정을 갈구하고 타인과의 관계에 지나치게 몰입

한다는 특징이 있다[14]. 반면 애착회피는 관계가 친밀

해지는 것에 대한 공포와 관계에 과하게 의존하여 자율

성과 독립성을 상실할 것이라는 두려움 때문에 타인에

게 자신을 개방하려고 하지 않으며, 친밀감을 형성하기 

어렵다는 특징이 있다[15].

불안정 애착을 형성한 개인은 스트레스 상황에 처했

을 경우 부정적 정서를 조절하기 위해 이차적 조절 전

략을 사용하게 되는데[16], 이차적 조절전략은 애착유

형에 따라 서로 다른 특징을 가지고 있다. 애착불안이 

높은 사람은 타인의 관심을 끌기 위해서 작은 자극에도 

과장해서 반응을 보이는 과잉활성화 전략을 사용하는 

경향이 있다[14]. 과잉활성화 전략을 사용하면 주변 환

경의 자극에 예민하게 반응하기 때문에 쉽게 부정적 감

정에 휩싸이거나 심한 감정 기복을 보이는 등 정서적으

로 불안정한 모습을 보이게 된다[17]. 반면 애착회피가 

높은 사람은 주 양육자의 비일관적 혹은 거부적인 태도

를 경험하기 때문에 강한 분노를 경험하지만, 관계유지

를 위해 부정 정서를 억압하거나 회피하는 등 비활성화 

전략을 사용하는 경향을 보인다[14]. 또한 자신의 부정

적인 정서를 알아차리지 못하거나 통제할 수 없는 감정

의 경험 자체를 회피하는 특성을 보인다[18]. 이러한 특

성들은 결과적으로 부적응적인 정서조절방식으로 이어

지게 된다. 애착불안이 높은 개인은 부정적 정서를 경

험할 때 정서에 과도하게 몰입하는 정서중심적 대처전

략을 사용하는 경향이 있다. 반면 애착회피의 수준이 

높은 개인은 부정적 정서를 경험할 때 비활성화 전략을 

사용함으로써 부정적 정서를 해결하기보다 거리를 둠

으로써 회피하는 방식을 사용한다[17]. 결과적으로 불

안정 애착의 형성은 부정적 정서를 과장하거나 억압하

는 등 왜곡해서 인식한다는 점에서 효과적인 정서조절

을 하지 못하게 된다.

정서조절이란 정서적으로 자극을 받는 상황에서 떠

오르는 정서를 자각하고 그것의 의미를 명확하게 파악

하여 상황에 맞게 조절할 수 있는 능력을 의미한다[19]. 

정서조절곤란이란 정서조절의 지속적이고 반복적인 실

패를 의미한다[20]. 정서조절을 실패하면 부정적 정서

를 효과적으로 해결하지 못하게 되며, 다양한 정신병리

로 이어지게 된다[21-23]. 연구자들은 정신병리의 핵심

을 정서조절이라고 보았고, 내담자들에게 합리적인 정

서조절기술을 교육함으로써 도움을 줄 수 있을 것이라
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고 제안한다[24]. 애착과 정신병리의 관계에서 정서조절

곤란의 매개효과를 살펴본 연구[25-27]에서도 정서조절

의 매개효과는 일관적으로 유의하게 보고된다. 즉, 불안

정 애착이 높아질수록 정서조절의 어려움을 경험하게 되

고, 이러한 경험은 우울에 영향을 주는 것으로 나타났다.

본 연구는 성인애착이 정서조절곤란으로 이어지는 

과정에서의 주요 맥락을 파악하게 된다면 심리치료적 

개입을 효과적으로 할 수 있을 것으로 보고 두 변인을 

연결하는 개인 내적 특성을 확인하여 정서조절을 위한 

개입의 방향성을 제시하는 것을 목적으로 하였다. 특히 

이 관점에서 부적응적인 특성을 감소시키는 개입 전략

보다 적응적 행동 패턴을 학습시키는 것이 치료에 더 

도움이 될 수 있다는 관점[28,29]이 제기되고 있다. 이

에 따라 본 연구에서는 최근 심리치료의 공통적 치료요

인으로 활발하게 연구되고 있는[30,31] 정신화의 치료

적 역할에 대하여 탐색하였다.

정신화는 ‘사고와 감정에 대한 사고와 감정[30], 자신

과 타인의 마음상태를 이해할 수 있는 능력[32] 등으로 

정의된다. 즉, 자신과 타인의 욕구와 정서와 같은 의도

적 마음상태를 이해함으로써 관련 행동을 설명할 수 있

는 능력이다. 정서적 측면에서 정신화 능력은 자신과 타

인이 경험하고 있는 정서를 명확하게 인식하고 주의를 

유지할 수 있는 능력을 의미하며, 나아가 정교하게 정서

를 이해하고 조절할 수 있는 능력과 관련되어 있다[33].

개인의 정신화 능력의 형성 및 발달은 애착유형과 

관련이 있다. 일반적으로 안정 애착일수록 정신화 수준

이 높으며, 불안정 성인애착을 형성할수록 정신화 능력

이 낮은 것으로 알려져 있다[34,35]. 국내 연구에서도 

불안정 애착의 수준이 높은 경우 정신화 수준이 낮아질 

수 있다는 결과가 보고되고 있다[28,33,36,37]. 정신화

는 주 양육자와의 관계를 통해 발달하게 되는데, 정신

화 능력의 형성 및 발달 과정은 정서조절에 영향을 준

다. 정신화의 발달은 영아의 정서적 신호가 애착 대상

에 의해 적절하게 반영되는 경험을 통해 이루어지게 된

다. 양육자는 영아가 경험하는 정서 및 정신적 상태를 

묘사해주게 되는데, 이를 통해 아이는 자신의 상태에 

대하여 스스로 지각하고 이해할 수 있는 기반을 마련하

게 된다[37]. 더불어 양육자는 자신의 마음을 탐색할 수 

있는 기회를 제공함으로써 아이가 타인의 정신적 상태

를 탐색할 수 있는 능력을 기를 수 있게 한다. 아이는 

점차 자신의 사고와 정서를 명확하게 자각할 수 있게 

되고, 타인의 인지, 행동, 정서를 파악할 수 있게 됨으

로써 현실적 모델을 세울 수 있게 된다[38]. 반면 양육

자와의 관계에서 정서적 반영을 받지 못하고 학대와 방

임을 경험하는 아동은 자신의 정서에 대한 공감을 받지 

못하게 된다[39]. 이 경우 아이는 정서적 고통을 경험하

게 되지만 양육자에게 제공받아야 할 기본적 욕구를 충

족하지 못하기 때문에 정서를 조절하거나 고통을 감소

시키는 능력이 발달하지 못하게 된다[40]. 그러면 아동

은 정서적으로 철수하게 되며, 정신화의 회피로 이어지

게 된다[41]. 아동이 양육자의 마음에 정신화를 하게 되

면 양육자의 무관심, 분노, 잔인함 등과 같은 공포스러

운 감정을 직면해야 하기 때문에 정신화 자체를 회피하

게 된다는 것이다[40]. 이러한 점들을 통해 초기 양육자

와의 관계가 정신화 능력의 발달에 중요한 역할을 한다

는 점을 알 수 있다.

위의 내용을 살펴보면 정신화 수준이 낮은 경우 자

신과 타인의 마음과 행동의 의도를 이해하고 파악하는 

데 어려움을 느끼며, 자신이 경험하는 정서를 이해하거

나 파악하지 못하게 된다[42]. 이럴 경우 부정적 정서가 

유발되었을 때 본인의 정서를 명확하게 인식하거나 효

율적으로 조절하는데 실패하고, 반복적으로 정서조절곤

란을 경험하게 될 것이다. 선행연구의 결과들도 낮은 

정신화 수준은 정서조절의 실패로 이어지는 것으로 나

타났다[37,43,44]. 

최근 Fonagy[45]는 인생 초기에 불안정 애착의 형

성으로 인해 정신화가 발달하지 못한 부분은 이후 타인

과의 새로운 상호작용을 통해 애착관계를 맺게 되는 경

우 타인에 대한 새로운 표상화를 하게 되어 개선할 수 

있다는 점을 증명하였다. 정신화를 치료적 기제로 활용

할 수 있는 가능성이 있다는 것이다. 이를 증명하듯 최

근 심리치료에서는 애착관계와 정신질환의 관계에서 

핵심요인을 애착 경험 그 자체가 아닌 정신화 능력으로 

설정한 정신화 기반 치료(Mentalization-Based Therapy: 

MBT)가 개발되었다[46]. 경계선 성격장애를 대상으로 

개발된 MBT는 치료적 효과를 인정받으며 일반인, 우

울, 대인관계 등으로 확대 적용되고 있다[28, 40]. 

MBT는 정신화 능력의 향상을 통해 통합적 자아의 발

달, 정서조절능력 향상, 안정적인 대인 관계 형성을 목

표로 하고 있다[47,48]. MBT의 치료적 효과는 여러 연

구들을 통해 검증되었지만, 대부분 국외에서 이루어졌

다[49, 50]. 국내에서 청소년을 대상으로 한 정신화 프
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로그램의 개발하였지만[51,52], 특정 문제행동이나 심

리적 문제를 대상으로 하지 않고 정신화 증진을 통한 

전반적 정신건강 증진을 목표로 하고 있다는 특징을 가

지고 있으며, 청소년을 대상으로 개발되었기 때문에 우

울, 불안과 같이 심리적 문제를 보이거나, 불안정 성인

애착을 형성한 대상에게 효과적으로 실시할 수 있는 프

로그램의 개발이 필요하다. 하지만 국내에서 정신화를 

치료적 변인으로 활용한 논문들이 부족한 실정이다. 따

라서 본 연구를 통해 성인애착과 정신화, 정서조절곤란, 

우울의 관계를 규명하게 된다면 이후 우울 감소를 목적

으로 하는 정신화 프로그램을 위한 이론적 토대를 마련

할 수 있을 것이다.

이에 본 연구는 성인애착과 우울의 관계를 알아보고, 

이 관계에서 정신화와 정서조절곤란의 매개효과를 검

증하기 위해 실시하였다. 그리고 성인애착이 우울에 미

치는 영향이 애착불안과 애착회피에 따라 차이가 있는

지를 확인해 볼 것이다.

본 연구에 따른 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. 성인애착과 정신화, 정서조절곤란, 우울

의 관계는 어떠한가?

연구 문제 2. 성인애착과 우울의 관계에서 정신화와 정

서조절곤란이 매개할 것인가?

연구 문제 3. 성인애착의 유형에 따라 정신화와 정서조절

곤란의 매개효과가 다르게 나타날 것인가?

2. 방법

2.1. 연구대상

전국의 성인을 대상으로 설문을 실시하였다. 연구 참

여자 216명 중 불성실하게 응답한 11명을 제외한 총 

205명의 자료가 본 연구에 사용되었다.

대상자의 성별은 남자 52명(25.4%), 여자 153명

(74.6%)이다. 연령은 20대가 193명(94.1%)으로 제일 

많았고, 지역은 충청도 57명(27.8%), 대전광역시 49명

(23.9%), 경기도 33명(16.1%) 순으로 나타났다. 자세한 

결과는 Table 1에 제시하였다.

2.2. 측정도구

2.2.1. 친밀관계 경험척도(Experience in Close 

Relationships Scale-revised; ECR-R)

성인애착을 측정하기 위해 Brennan과 Clark, 

Shaver[18]가 개발한 ECR-R을 김성현[53]이 번안 및 

타당화 한 것을 사용하였다. 척도는 애착불안과 애착회

피 두 개의 독립적인 차원으로 구성되어 있으며, 각 18

문항, 총 36문항으로 구성되어있다. 문항은 7점 Likert 

척도이며, 점수가 높을수록 불안애착과 회피애착 수준

이 높은 것을 의미한다. 김성현[53]의 연구에서 

Cronbach α 값은 애착불안은 .85, 애착회피는 .89로 

나타났다. 본 연구에서는 애착불안 .92, 애착회피 .89 

전체 .92이다.

Table 1. Characteristics of Respondent   (N = 205)

SES classicication N %

Gender
male 52 25.4

female 153 74.6

Age

20s 193 94.1

30s 8 3.9

40s 3 1.5

50s 1 0.5

Final Education

high sch, or less 130 63.4

university 60 29.3

grad or more 15 7.3

region

Seoul 30 14.6

Busan 2 1.0

Daegu 2 1.0

Incheon 11 5.4

Gwangju 2 1.0

Daejeon 49 23.9

Ulsan 1 0.5

Gangwon-do 3 1.5

Gyeonggi-do 33 16.1

Gyeongsang-do 7 3.4

Jeolla-do 6 2.9

Chungcheong-do 57 27.8

Sejong 2 1.0

2.2.2. 한국판 정신화척도(Korean Version of The 

Mentalization Scale; K-Ments)

Dimitrijević과 동료들[54]이 개발한 Ments를 이수

림과 이문희[55]가 번안 및 타당화 한 K-Ments를 사

용하였다. 척도는 자신에 대한 정신화 6문항, 타인에 대

한 정신화 11문항, 정신화 동기 8문항 총 25문항으로 

구성되어있다. 문항은 5점 Likert 척도이며, 점수가 높

을수록 정신화 수준이 높다는 것을 의미한다. 척도의 

Cronbach α 값은 이수림과 이문희[55]의 연구에서 전

체 문항은 .88이고, 하위척도별로 자신에 대한 정신화 

.78 타인에 대한 정신화 .84 정신화 동기 .76으로 나타
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났다. 본 연구에서는 자신에 대한 정신화 .82 타인에 대

한 정신화 .78 정신화 동기 .66 전체 .83이다

2.2.3. 한국판 정서조절곤란 척도(Korean-Difficulties 

in Emotional Regulation Scale; DERS)

정서조절곤란을 측정하기 위해 Gratz와 Roemer[56]

의 DERS를 조용래[57]가 번역 및 타당화한 K-DERS

를 사용하였다. 척도는 정서반응의 비수용 6문항, 충동

조절의 어려움 6문항, 목표지향 행동의 어려움 5문항, 

정서인식 부족 5문항, 정서조절전략에 대한 제한된 접

근 8문항, 정서표현의 명확성 부족 5문항 총 35문항으

로 구성되어 있다. 문항은 5점 Likert 척도이며, 점수가 

높을수록 정서조절곤란의 정도가 심각하다는 것을 의

미한다. Cronbach α 값은 조용래[57]의 연구에서 전

체 문항은 .92이고, 하위척도는 .73-..90로 나타났다. 

본 연구에서 하위척도의 신뢰도는 .73-.90이며, 전체는 

.94이다.

2.2.4. 한국판역학연구센터 우울척도(Korean Version 

of Center for Epidemiological Studies- 

Depression Scale; K-CES-D)

우울을 측정하기 위해 전겸구, 최상진, 양병창[58]이 

Radloff[59]의 CES-D를 통합 및 타당화한 K-CES-D

를 사용하였다. 척도는 4점 Likert 척도(0점~3점)이며, 

점수가 높을수록 우울 수준이 높다는 것을 의미한다. 

Cronbach α 값은 전겸구, 최상진, 양병창[58]의 연구

에서 .91로 나타났다. 본 연구에서는 .87으로 나타났다.

2.3. 절차

국내에 거주 중인 성인(만 19세 이상)을 대상으로 온

라인 조사를 통해 자료를 수집하였다. 연구 대상자 모

집은 온라인 공고를 통해 이루어졌으며, 2020년 8월 

10일부터 약 한 달간 이루어졌다. 온라인 공고 시 연구

정보 및 보상, 윤리에 대한 정보를 함께 제공하여 연구 

참여에 동의하는 사람만 참여할 수 있도록 하였다. 총 

216명이 연구에 참여하였고 불성실하게 응답한 인원 

11명을 제외한 205명의 자료가 본 연구에 사용되었다.

2.4. 분석방법

본 연구의 자료분석은 SPSS 23.0, PROCESS 

Macro v3.3을 사용하여 실시하였다. 첫째, 각 척도의 

Cronbach α 값을 통해 신뢰도를 측정하였으며, 변인

들의 기초통계치 파악을 위해 기술통계를 실시하였다. 

둘째, Pearson 상관분석을 통해 애착불안, 애착회피, 

정신화, 정서조절곤란, 우울 간의 관계를 파악하였다. 

셋째, PROCESS Macro의 Model 6[60]을 활용하여 

매개효과를 검증하였다. 성인애착과 우울 간의 관계에

서 정신화와 정서조절의 이중매개효과를 먼저 확인한 

이후 불안정 성인애착의 하위요인인 애착불안과 애착

회피로 구분하여 이중매개 효과를 검증하였다. 넷째, 부

트스트래핑(Bootstrapping)을 통해 연구모형의 모든 

간접효과의 유의성을 분석하였다. 95%의 신뢰구간에서 

5,000번의 표집으로 설정하여 분석하였다.

3. 결 과

3.1. 상관관계 및 기술통계

성인애착과 애착불안, 애착회피, 정신화, 정서조절곤

란, 우울 변인의 상관분석과 기술통계를 실시하였으며, 

결과는 Table 2와 같다. 

Table 2. Correlations between Scales       (N = 205)

1 1-1 1-2 2 3 4

1. Adult Attachment -

1-1. Attachment Anxiety .84 -

1-2. Attachment Avoidance .76 .29 -

2. Mentalization -.44 -.32 -.39 -

3. Affect Dysregulation .66 .66 .38 -.56 -

4. Depression .50 .45 .35 -.25 .49 -

M 126.91 59.58 67.33 93.66 89.60 13.30

SD 27.52 18.60 15.55 10.29 21.40 6.10

Skewness .01 .25 -.10 -.08 -.06 .75

Kurtosis .038 -.17 -.11 -.09 -.480 -.10

***p< .001
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변인 간의 상관을 살펴본 결과 성인애착은 애착불안

(r=.84, p<.001), 애착회피(r=.76, p<.001), 정서조절곤

란(r=.66, p<.001), 우울(r=.50, p<.001)과 정적상관을 

나타냈으며, 정신화(r=-.44, p<.001)와 부적상관을 나

타냈다. 애착불안은 애착회피(r=.29, p<.001), 정서조

절곤란(r=.66, p<.001), 우울(r=.45, p<.001)과 정적상

관을 나타냈으며, 정신화(r=-.39, p<.001)와 부적상관

을 나타냈다. 애착회피는 정서조절곤란(r=.38, p<.001), 

우울(r=.35, p<.001)과 정적상관을 나타냈으며, 정신화

(r=-.39, p<.001)와 부적상관을 나타냈다. 정신화는 정

서조절곤란(r=-.56, p<.001), 우울(r=-.25, p<.001)과 

부적상관을 나타냈다. 정서조절곤란은 우울(r=.49, 

p<.001)과 정적 상관을 나타냈다. 기술통계를 실시한 

결과 모든 변인의 왜도와 첨도의 절대값이 왜도 2이하, 

첨도 7이하의 값을 보여 자료분석에 적합하였다[61].

3.2. 매개효과 검증

성인애착(애착불안/애착회피)과 우울의 관계에서 정

신화와 정서조절곤란의 이중매개효과를 알아보기 위해 

Hayes[62]가 제안한 절차에 따라 중다회귀분석을 실시

하였다. 매개효과의 유의성을 검증하기 위해 PROCESS 

Macro Model 6을 이용하여 부트스트래핑을 진행하였

다[60].

3.2.1 불안정 성인애착과 우울의 관계에서 정신화와 정

서조절곤란의 매개효과 검증

성인애착과 우울의 관계에서 정신화와 정서조절곤란

의 매개효과를 확인하기 위해 중다회귀분석을 실시하

였으며, 총효과, 직접효과, 간접효과의 유의성을 검증하

기 위해 부트스트래핑을 실시하였다. 결과는 Table 3

과 Fig. 1에 제시하였다.

Fig. 1. Study model 1

우울에 대한 성인애착의 회귀모형이 통계적으로 유

의하였고(F(1, 203)=66.941, p<.001), 모형의 설명력

은 24.8%로 나타났다. 구체적으로, 우울에 대한 성인애

착의 영향은 정적으로 유의하였다(β=.498, t=8.182, 

p<001). 이는 성인애착이 불안정할수록 우울 수준이 

높아짐을 의미한다.

정신화에 대한 성인애착의 회귀모형이 통계적으로 

유의하였고(F(1, 203)=48.259, p<.001), 모형의 설명

력은 19.2%로 나타났다. 구체적으로, 정신화에 대한 성인

애착의 영향은 부적으로 유의하였다(β=-.438, t=-6.947, 

p<001). 이는 성인애착이 불안정할수록 정신화 수준이 낮

아짐을 의미한다.

정서조절곤란에 대한 성인애착과 정신화의 회귀모형

이 통계적으로 유의하였고(F(1, 202)=39.028, p<.001), 

모형의 설명력은 52.4%로 나타났다. 구체적으로, 정서

조절곤란에 대한 성인애착의 영향은 정적으로 유의하였

고(β=.509, t=9.423, p<001), 정신화의 영향은 부적으

로 유의하였다(β=-.338, t=-6.247, p<001). 이는 성인

애착이 불안정할수록, 정신화 수준이 낮아질수록 정서

조절곤란을 많이 경험한다는 것을 의미한다.

Table 3. Path Coefficient of Study Model 1         (N = 205)

dependent variable
predictor

variable
B SE β t

 

(adj. )

F

(df1, df2)

Depression Adult Attachment .110 .013 .498 8.182 .248

(.244)
66.941



(1, 203)

Mentalization Adult Attachment -.164 .024 -.438 -6.947 .192

(.188)
48.259



(1, 203)

Affect Dysregulation
Adult Attachment .396 .042 .509 9.423 .524

(.519)
39.028



(1, 202)Mentalization -.702 .112 -.338 -6.247

Depression

Adult Attachment .070 .017 .316 4.012
.299

(.289)
14.401



(1, 201)
Mentalization .043 .043 .072 1.002

Affect Dysregulation .092 .024 .325 3.795

*p< .05, **p< .01, ***p< .001
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마지막으로 우울에 대한 성인애착과 정신화, 정서조

절곤란의 회귀모형도 통계적으로 유의하였으며(F(1, 

201)=14.401, p<.001), 이 모형의 설명력은 29.9%로 

나타났다. 구체적으로 우울에 대한 성인애착(β=.316, 

t=4.012, p<001)과 정서조절곤란(β=.325, t=3.795, 

p<001)의 영향은 정적으로 유의하였다. 반면 정신화의 

영향은 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 불안정 애착

을 형성하거나, 정서조절곤란을 많이 경험할수록 우울 

수준이 높아짐을 의미한다. 반면에 정신화는 우울에 영

향을 미치지 않음을 의미한다.

정신화와 정서조절곤란을 투입하지 않았을 때 성인

애착이 우울에 미치는 영향(β=.498, p<001)보다 투입

했을 때 성인애착이 우울에 미치는 영향(β=.316, 

p<001)의 크기가 작아졌고, 여전히 유의하기 때문에 

부분매개 모형이 지지되는 것으로 나타났다.

성인애착과 우울에 대한 정신화와 정서조절곤란의 

총효과, 직접효과, 간접효과의 유의성을 검증하기 위해 

부트스트래핑을 실시하였다. Table 4를 보면 알 수 있

듯이 성인애착이 정신화를 거쳐 우울로 가는 경로의 신

뢰구간에 0을 포함하고 있기 때문에 간접효과가 유의

하지 않았다. 다음으로 성인애착에서 정서조절곤란을 

거쳐 우울로 가는 경로의 신뢰구간은 신뢰구간에 0이 

포함되지 않으므로 유의한 것으로 나타났다. 성인애착

이 불안정할수록 정서조절곤란을 많이 경험하며, 우울 

수준이 증가함을 알 수 있다. 마지막으로 성인애착에서 

정신화와 정서조절곤란을 순차적으로 거쳐 우울로 가

는 간접효과도 통계적으로 유의하였다. 즉, 성인애착이 

불안정할수록 정신화 수준이 낮아지고, 정신화 수준이 

낮아질수록 정서조절곤란을 경험하게 되어 우울 수준

이 높아진다는 것을 알 수 있다.

3.2.2 애착불안과 우울의 관계에서 정신화와 정서조절

곤란의 매개효과 검증

애착불안과 우울의 관계에서 정신화와 정서조절곤란

의 매개효과를 확인하기 위해 중다회귀분석을 실시하

였고, 결과는 Table 5와 Fig. 2에 제시하였다.

Table 4. Indirect Effect using bootstrap method           (N = 205)

Route
Bootstrap Estimates 95% Confidence Interval

B SE β t LLCI ULCI

Total Effect .110 .014 .498 8.181
 .084 .137

Direct Effect .070 .018 .316 4.012
 .036 .104

Indirect Effect .040 .012 .181 - .017 .065

Adult Attachment → Mentalization → Depression -.007 .007 -.032 - -.020 .006

Adult Attachment → Affect Dysregulation → Depression .037 .010 .165 - .019 .058

Adult Attachment → Mentalization
→ Affect Dysregulation → Depression

.011 .004 .048 - .005 .019

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

Table 5. Path Coefficient of Study Model 2                                              (N = 205)

dependent

variable

predictor

variable
B SE β t

 

(adj. 
)

F

(df1, df2)

Depression Attachment Anxiety .146 .021 .445 7.085 .198

(.194)
50.201



(1, 203)

Mentalization Attachment Anxiety -.178 .037 -.321 -4.828 .103

(.099)
23.307



(1, 203)

Affect Dysregulation
Attachment Anxiety .614 .056 .533 11.638

.570

(.565)
63.832



(1, 202)Mentalization -.810 .101 -.389 -.7.990

Depression

Attachment Anxiety .069 .026 .212 2.637

.269

(.258)
15.879



(1, 201)
Mentalization .015 .043 .025 .339

Affect Dysregulation .104 .026 .366 3.985

*p< .05, **p< .01, ***p< .001
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Fig. 2. Study model 2

먼저 우울에 대한 애착불안의 회귀모형이 통계적으

로 유의하였고(F(1, 203)=50.201, p<.001), 모형의 설

명력은 19.8%로 나타났다. 구체적으로, 우울에 대한 애

착불안의 영향은 정적으로 유의하였다(β=.445, 

t=7.085, p<001). 이는 애착불안을 형성할수록 우울 

수준이 높아짐을 의미한다.

다음으로 정신화에 대한 애착불안의 회귀모형이 통

계적으로 유의하였고(F(1, 203)=23.307, p<.001), 모

형의 설명력은 10.3%로 나타났다. 구체적으로, 정신화

에 대한 애착불안의 영향은 부적으로 유의하였다(β

=-.321 t=-4.828, p<001). 이는 애착불안을 형성할수

록 정신화 수준이 낮아짐을 의미한다. 

정서조절곤란에 대한 애착불안과 정신화의 회귀모형

이 통계적으로 유의하며(F(1, 202)=63.832, p<.001), 

모형의 설명력은 57.0%로 나타났다. 구체적으로, 정서

조절곤란에 대한 애착불안의 영향은 정적으로 유의하

였고(β=.533, t=11.638, p<001), 정신화의 영향은 부

적으로 유의하였다(β=-.389, t=-7.990, p<001). 애착

불안은 높아질수록, 정신화 수준은 낮을수록 정서조절

곤란을 많이 경험한다는 것을 의미한다.

마지막으로 우울에 대한 애착불안과 정신화, 정서조

절곤란의 회귀모형도 통계적으로 유의하였으며(F(1, 

201)=15.879, p<.001), 이 모형의 설명력은 26.9%로 

나타났다. 구체적으로 우울에 대한 애착불안(β=.212, 

t=2.637, p<001)과 정서조절곤란(β=.366, t=3.985, 

p<001)의 영향은 정적으로 유의하였다. 반면 정신화의 

영향은 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 애착불안과 

정서조절곤란의 수준이 높아질수록 우울 수준이 높아

짐을 의미한다. 하지만 정신화는 우울에 유의한 영향을 

미치지 않음을 의미한다.

정신화와 정서조절곤란을 투입하지 않았을 때 애착

불안이 우울에 미치는 영향(β=.445, p<001)보다 투입

했을 때 애착불안이 우울에 미치는 영향(β=.212, 

p<001)의 크기가 작아졌고, 여전히 유의하기 때문에 

부분매개 모형이 지지되는 것으로 나타났다. 

애착불안과 우울에 대한 정신화와 정서조절곤란의 

총효과, 직접효과, 간접효과의 유의성을 검증하기 위해 

부트스트래핑을 실시하였다. Table 6을 보면 알 수 있

듯이 애착불안이 정신화를 거쳐 우울로 가는 경로의 신

뢰구간에 0을 포함하고 있기 때문에 간접효과가 유의

하지 않았다. 다음으로 애착불안에서 정서조절곤란을 

거쳐 우울로 가는 경로의 신뢰구간은 0을 포함하지 않

아 유의한 것으로 나타났다. 애착불안 수준이 높을수록 

정서조절곤란을 많이 경험하며, 우울 수준이 증가함을 

알 수 있다. 마지막으로 애착불안에서 정신화와 정서조

절곤란을 순차적으로 거쳐 우울로 가는 간접효과도 통

계적으로 유의하였다. 즉, 애착불안의 수준이 높을수록 

정신화 수준이 낮아지고, 정신화 수준이 낮아짐에 따라 

정서조절곤란을 경험하게 되고 이로 인해 우울 수준이 

높아진다는 것을 알 수 있다.

Table 6. Indirect Effect using bootstrap method      (N = 205) 

Route
Bootstrap Estimates 95% Confidence Interval

B SE β t LLCI ULCI

Total Effect .146 .021 .445 7.085
 .105 .187

Direct Effect .070 .026 .212 2.637
 .018 .121

Indirect Effect .077 .020 .233 - .040 .119

Attachment Anxiety → Mentalization → Depression -.003 .008 -.008 - -.018 .013

Attachment Anxiety → Affect Dysregulation → Depression .064 .018 .195 - .031 .101

Attachment Anxiety → Mentalization
→ Affect Dysregulation → Depression

.015 .005 .046 - .006 .027

*p< .05, **p< .01, ***p< .001
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3.2.3 애착회피와 우울의 관계에서 정신화와 정서조절

곤란의 매개효과 검증

애착회피와 우울의 관계에서 정신화와 정서조절곤란

의 매개효과를 확인하기 위해 중다회귀분석을 실시하

였고, 결과는 Table 7과 Fig. 3에 제시하였다.

Fig. 3. Study model 3

먼저 우울에 대한 애착회피의 회귀모형이 통계적으

로 유의하였고(F(1, 203)=28.123, p<.001), 모형의 설

명력은 12.2%로 나타났다. 구체적으로, 우울에 대한 애

착회피의 영향은 정적으로 유의하였다(β=.349, 

t=5.303, p<001). 이는 애착회피를 형성할수록 우울 

수준이 높아짐을 의미한다.

다음으로 정신화에 대한 애착회피의 회귀모형이 통

계적으로 유의하였고(F(1, 203)=36.823, p<.001), 모

형의 설명력은 15.4%로 나타났다. 구체적으로, 정신화

에 대한 애착회피의 영향은 부적으로 유의하였다(β

=-.392 t=-6.068, p<001). 이는 애착불안을 형성할수

록 정신화 수준이 낮아짐을 의미한다. 

정서조절곤란에 대한 애착회피와 정신화의 회귀모형

이 통계적으로 유의하였고(F(1, 202)=62.105, 

p<.001), 모형의 설명력은 34.3%로 나타났다. 구체적

으로, 정서조절곤란에 대한 애착회피의 영향은 정적으

로 유의하였고(β=.184, t=2.967, p<01), 정신화의 영

향은 부적으로 유의하였다(β=-.489, t=-7.881, 

p<001). 이는 애착회피가 높아질수록 정서조절곤란을 

경험하며, 정신화 수준이 높아질수록 정서조절곤란을 

적게 경험함을 의미한다.

마지막으로 우울에 대한 애착회피와 정신화, 정서조

절곤란의 회귀모형도 통계적으로 유의하였으며(F(1, 

201)=39.859, p<.001), 이 모형의 설명력은 27.9%로 

나타났다. 구체적으로 우울에 대한 애착회피(β=.211, 

t=3.177, p<01)와 정서조절곤란(β=.466, t=6.313, 

p<001)의 영향은 정적으로 유의하였다. 반면 정신화의 

영향은 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 애착회피와 

정서조절곤란의 수준이 높아질수록 우울 수준이 높아

짐을 의미한다. 반면 정신화는 우울에 유의한 영향을 

미치지 않음을 의미한다.

정신화와 정서조절곤란을 투입하지 않았을 때 애착

회피가 우울에 미치는 영향(β=.349, p<001)보다 투입

했을 때 애착회피가 우울에 미치는 영향(β=.211, 

p<01)의 크기가 작아졌고, 여전히 유의하기 때문에 부

분매개 모형이 지지되는 것으로 나타났다.

또한 애착회피와 우울에 대한 정신화와 정서조절곤

란의 총효과, 직접효과, 간접효과의 유의성을 검증하기 

위해 부트스트래핑을 실시하였다.

Table 7. Path Coefficient of Study Model 3               (N = 205) 

dependent

variable

predictor

variable
B SE β t

 

(adj. )

F

(df1, df2)

Depression Attachment Avoidance .137 .026 .349 5.303 .122

(.117)
28.123



(1, 203)

Mentalization Attachment Avoidance -.259 .043 -.392 -6.068 .154

(.149)
36.823



(1, 203)

Affect Dysregulation

Attachment Avoidance .253 .085 .184 2.967
.343

(.336)
62.105



(1, 202)Mentalization -1.016 .129 -.489 -7.881

Depression

Attachment Avoidance .083 .026 .211 3.177

.279

(.269)
39.859



(1, 201)
Mentalization .057 .044 .096 1.283

Affect Dysregulation .133 .021 .466 6.313

*p< .05, **p< .01, ***p< .001
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Table 8. Indirect Effect using bootstrap method       (N = 205)

Route
Bootstrap Estimates 95% Confidence Interval

B SE β t LLCI ULCI

Total Effect .146 .021 .445 7.085
 .105 .187

Direct Effect .070 .026 .212 2.637
 .018 .121

Indirect Effect .077 .020 .233 - .040 .119

Attachment Avoidance → Mentalization → Depression -.003 .008 -.008 - -.018 .013

Attachment Avoidance → Affect Dysregulation → Depression .064 .018 .195 - .031 .101

Attachment Avoidance → Mentalization
→ Affect Dysregulation → Depression

.015 .005 .046 - .006 .027

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

결과는 Table 8을 보면 알 수 있듯이 애착회피가 정

신화를 거쳐 우울로 가는 경로의 신뢰구간이 0을 포함

하고 있기 때문에 간접효과가 유의하지 않은 것으로 나

타났다. 다음으로 애착회피에서 정서조절곤란을 거쳐 

우울로 가는 경로의 신뢰구간은 신뢰구간이 0을 포함

하지 않았기 때문에 매개효과가 유의한 것으로 나타났

다. 이는 애착회피 수준이 높을수록 정서조절곤란을 많

이 경험하며, 우울 수준이 증가한다는 것을 알 수 있다. 

마지막으로 애착회피에서 정신화와 정서조절곤란을 순

차적으로 거쳐 우울로 가는 간접효과도 유의한 것으로 

나타났다. 즉, 애착회피의 수준이 높을수록 정신화 수준

이 낮기 때문에 정서조절곤란을 더 많이 경험하고 이로 

인해 우울 수준이 높아진다는 것을 알 수 있다.

4. 논 의

본 연구에서는 성인애착(애착불안/애착회피), 정신

화, 정서조절곤란, 우울 간의 관계를 살펴보고, 성인애

착이 우울에 미치는 영향에서 정신화와 정서조절곤란

의 이중매개효과를 확인하였다. 불안정 성인애착의 경

우 애착불안과 애착회피로 구분하여 각각 우울에 미치

는 영향이 어떻게 다른지에 대하여 알아보았다. 연구의 

주요 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 성인애착과 애착불안, 애착회피, 정신화, 정서

조절곤란, 우울 간의 상관관계를 확인한 결과 모든 변

인 간의 상관이 유의한 것으로 나타났다. 성인애착, 애

착불안, 애착회피, 정서조절곤란, 우울이 서로 유의한 

정적상관을 나타냈다. 반면 정신화는 다른 변인들과 유

의한 부적 상관을 보였다. 이러한 결과는 모든 변인들

이 상호적 관계에 있다는 것을 의미하며, 선행연구들

[10,37,52,63]의 연구결과를 뒷받침한다. 불안정 애착

의 경우 애착불안이 애착회피보다 우울과의 상관이 더 

큰 것으로 나타났으며, 이는 선행연구[6,63,64]와 일치

하는 결과를 보였다.

둘째, 성인애착과 우울의 관계에서 정신화의 매개효

과가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 성인애착이 불안

정할수록 정신화 능력이 낮아지는 것은 기존의 선행연

구[28,33,34]와 같은 결과를 보였다. 하지만 정신화에

서 우울로 가는 결과가 나타나지 않았는데, 이러한 결

과는 불안정 애착의 수준이 높아질수록 정신화 능력의 

형성 및 발달이 저해되며, 정신건강에 부정적 영향을 

준다는 선행연구[28,37,52]와 일치하지 않았다. 정신화

와 우울의 상관이 유의함에도 불구하고 경로가 나타나

지 않은 것은 정신화와 우울의 관계에서 정서조절곤란

의 완전 매개가 이루어졌기 때문이다. 이러한 결과는 

정신화가 낮은 경우 직접적으로 우울을 경험하기보다 

자신과 타인의 정서를 명확하게 인식하거나 성공적인 

정서조절을 하지 못하고 이로 인해 정서조절 곤란을 많

이 경험하게 되며, 지속적인 정서조절곤란의 경험으로 

인해 우울감을 경험하게 된다. 따라서 우울감소를 위해 

정신화 기반 치료를 실시할 때 내담자가 경험하는 정서

조절곤란을 파악하고, 이를 해결할 수 있는 방향으로 

개입한다면 효과적인 치료가 될 수 있을 것이다. 또한 

정신화의 매개효과가 유의하지 않은 것은 개념의 다양

성으로 인한 측면으로 해석할 수도 있다. 정신화의 하

위요인인 자신에 대한 정신화의 매개효과는 유의하였

지만, 타인에 대한 정신화는 유의하지 않은 것으로 나

타났다. 자신의 정서를 명확하게 인식하고 조절하는 능

력은 개인의 우울 수준에 영향을 주지만, 타인의 정서

를 파악하고 이해하는 능력은 개인의 우울 수준에 영향

을 미치지 못한다는 것을 의미한다. 기존의 연구



성인애착과 우울의 관계에서 정신화와 정서조절곤란의 매개효과 213

[30,55,65]에서도 자신에 대한 정신화가 타인에 대한 

정신화보다 우울, 경계선 성격특성과 높은 상관을 보이

는 것으로 나타났는데, 이는 자신의 정서를 명확하게 

이해하지 못하는 경우 부적응적인 대처방식을 사용하

며, 효과적으로 정서조절을 하지 못하기 때문에 우울, 

불안과 같은 심리적 부적응으로 이어진다는 선행 연구

[66-68]와 같은 맥락을 보인다. 

셋째, 성인애착과 우울의 관계에서 정서조절곤란의 

매개효과를 확인하였다. 이러한 결과는 불안정 성인애

착의 수준이 높을수록 정서조절곤란을 경험하게 되며, 

우울 수준이 높아지는 것을 의미한다. 성인애착의 두 차

원으로 나누어서 매개효과를 비교했을 때에도 둘 다 유

의하였지만, 애착불안이 정서조절곤란을 매개하여 우울

에 미치는 영향이 더 큰 것으로 나타났다. 애착불안이 

애착회피보다 우울에 미치는 영향이 더 크다는 선행연

구와 같은 맥락을 보인다[6,63,64]. 애착불안의 경우 부

정적 정서에 주의를 기울이고 민감하게 반응하는 과잉

활성화 전략을 사용하는 반면, 애착회피는 부정적 정서

를 억압하거나 회피하는 전략을 사용하기 때문에 애착

불안이 우울에 미치는 영향이 더 클 것이라고 사료된다.

넷째, 성인애착과 우울 간의 관계에서 정신화와 정서

조절곤란의 이중매개 효과를 확인하였다. 이러한 결과

는 불안정 애착을 형성하게 되면 정신화가 충분히 발달

하지 못하게 되며, 정신화 발달의 실패는 정서인식을 

명확하게 하지 못하고 부적응적인 정서조절방식을 사

용하게 되는 등 정서조절곤란을 경험하여 우울수준을 

높이는 결과로 이어진다는 것을 의미한다. 이는 불안정 

애착과 우울의 관계에서 정신화와 정서조절곤란이 중

요한 역할을 하는 요인이며, 우울감소를 위한 치료적 

개입으로 정신화 또는 정서조절능력을 다루는 것이 도

움이 된다는 선행연구[37,40,65]를 지지하는 결과이다. 

정신화와 정서조절곤란의 이중매개효과는 애착불안과 

애착회피에서도 유의하게 나타났다. 애착불안과 애착회

피로 구분하여 확인해본 결과 애착불안이 우울에 미치

는 영향력이 더 큰 것을 확인할 수 있었다. 애착유형에 

따라 우울에 미치는 영향에 차이가 생기는 이유는 서로 

다른 양상의 정서조절곤란을 경험하기 때문이다. 따라

서 유형에 따른 정서조절곤란 양상을 명확하게 파악하

여 치료적 개입을 하는 것이 필요할 것으로 보인다. 예

를 들면, 애착불안의 경우 과잉활성화 전략을 사용하고 

부정적 정서에 초점을 맞추는 정서 중심의 대처전략을 

사용하는 경향이 있다. 따라서 정신화 훈련을 통해 자

신이 현재 경험하는 정서를 과장하지 않고 명확하게 인

식하도록 하거나 갑작스럽게 떠오르는 정서에 사로잡

히지 않을 수 있도록 하는 방향으로 개입하는 것이 도

움이 될 것이다. 반면 애착회피의 경우 비활성화 전략

을 사용하고 부정적 정서를 경험하는 상황 자체를 회피

하거나 부정적 정서를 억압해버리는 회피 중심의 대처

전략을 사용하는 경향이 있다. 이 경우에는 부정적 정

서와 그러한 상황을 회피하지 않고 직면하여 인식할 수 

있게 하고 부정적 정서를 적절하게 표현하여 장기적인 

심리적 문제로 이어지지 않도록 하는 방향으로 개입하

는 것이 도움이 될 것이다.

본 연구의 결과를 통해 시사하는 바는 다음과 같다. 

첫째, 성인애착과 우울 관계에서 정신화와 정서조절곤

란의 이중매개를 확인했다. 기존의 성인애착과 우울간

의 관련성을 살펴본 연구들을 확장하였다는 점에서 의

의가 있다. 특히 정신화의 매개효과를 확인한 국내연구

가 매우 미미한 상황에서 정신화의 역할을 다루었으며, 

불안정 성인애착의 하위유형인 애착불안과 애착회피에 

따라 정신화와 정서조절곤란의 영향력에 차이가 있다

는 점을 확인할 수 있었다. 이를 통해 상담장면에서 불

안정 성인애착을 형성한 내담자의 우울에 영향을 주는 

요인을 탐색할 수 있는 영역이 증가하였으며, 정신화 

능력을 파악하여 우울을 예방하거나 조기 개입할 수 있

는 방향성을 제시한다.

둘째, 정신화와 우울의 관계에서 정서조절곤란의 완

전매개를 확인했다는 점이다. 이러한 결과는 정신화 그 

자체가 우울에 영향을 미치는 것이 아니라 정서조절곤

란을 거쳐서 우울로 이어지게 된다는 것을 의미한다. 

정신화 기능의 저하로 인해 우울을 경험하는 집단에 대

한 치료적 개입에서 정서조절곤란을 해결하는 것이 효

과적일 수 있으며, 이러한 결과는 정서조절을 치료적 

목적으로 하는 정신화 기반 치료의 치료적 방향을 지지

하는 결과이다.

본 연구의 제한점과 이후 연구에 대한 제언은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구의 자료수집이 온라인을 통해 이

루어졌다는 점에서 자료의 신뢰성의 한계가 있을 수 있

다. 온라인 설문의 경우 참여자가 제공한 정보가 사실

이라는 것, 한 번씩 참여했다는 것 등을 가정할 수밖에 

없기 때문에[69] 후속연구에서는 이러한 한계를 보완하

거나, 대면 조사를 활용한다면 보다 신뢰할 수 있는 결
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과를 얻을 수 있을 것이다.

둘째, 연구에 참여한 대상자들의 인구통계학적 특성

이 편향되어 있다는 한계점이 있다. 본 연구에서는 전

국에 거주하는 만18세 이상의 성인을 대상으로 연구 

대상자를 모집하였다. 하지만 모집 결과 여성, 20대, 서

울, 충청도 지역에 집중되어 있기 때문에 전체 성인으

로 일반화 시키는 것에 한계가 있다. 후속연구에서는 

연구 참여자의 인구통계학적 특성이 고르게 분포될 수 

있도록 고려해야 할 것이다.

셋째, 정신화 개념은 다양한 차원으로 구성되어 있지

만 본 연구에서 사용된 척도는 이러한 개념을 모두 포함

하지 못한다는 한계점이 있다. 따라서 정신화 개념을 정

확하게 측정할 수 있는 척도를 개발하는 것이 중요하다.

넷째, 본 연구는 실증적인 치료효과를 확인하지 못했

다는 한계점이 있다. 정서조절곤란 해결을 목적으로 한 

정신화기반치료 프로그램을 개발하여 우울집단에 실시

하여 실증적인 치료효과를 확인해보는 것이 필요하다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 국내에서 처

음으로 성인애착과 우울의 관계에서 정신화와 정서조

절곤란의 매개효과를 확인했다는 점에서 의의가 있다.
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