
1)1. 서  론

오늘날 우리는 크고 작은 재난을 일상적으로 경험하고 

있다. 그것은 과거와 비교할 수 없을 정도로 급격한 사회환

경의 변화에서 기인한다. 과학의 발달과 산업화로 인해 사

회가 몹시 복잡해지고 다양하고 큰 위험들이 여기저기 내

재 되어있어 언제라도 재난이 발생할 수 있다(1). 또한 국경

과 지역을 초월한 글로벌화의 영향으로 국가 간 교류가 보

편화 되면서 이전에 경험하지 못했던 새로운 위험에 노출

되고 있다. 

최근 해외 신종 감염병 코로나19가 세계적으로 확산되고 

있다. 이로 인해 우리나라는 2020년 2월 23일 위기경보 수준

을 심각단계로 격상했다. 관심단계에서 주의ㆍ경계단계를 

거쳐 심각단계에 이르기까지 두 달이 채 걸리지 않았다.

위기경보는 크고 작은 재난으로 인해 연중 발령되고 있

다. 우리나라에서 2019년도에 발령된 재난관련 위기경보는 

관심단계 20건, 주의단계 14건, 경계단계 8건, 심각단계가 

4건이었다. 관심단계를 제외하더라도 주의단계 이상 위기

경보가 연중 1건 이상 발령 중에 있었다.

이렇듯 위기경보가 상시 발령되고 있는 상황에서 정부
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요    약 

최근 해외 신종 감염병 코로나19가 우리나라뿐만 아니라 세계적으로 확산되고 있다. 이로 인해 정부는 2020년 2월 

23일 감염병 재난 위기경보 수준을 심각단계로 격상했다. 이 연구는 공중상황이론을 적용하여 위기경보 발령에 따른 

공중을 유형별로 분류해 보고, 위기경보체계 개선방안을 제시하는 것이다. 이를 위해 위기경보에 관한 국민의 인식 

정도를 확인하였다. 검증을 통해 공중상황이론이 위기경보에 대한 공중의 정보행위 의도를 분석하기에 적합한 이론

적 틀이라는 것을 확인했다. 공중을 유형별로 분류한 결과 42.7%가 활동공중으로 분류되었다. 이를 토대로 위기경보

체계를 국민과 소통할 수 있는 체계로 재정비할 것을 제안했다.

ABSTRACT

Recently, a new infectious disease, COVID-19, has been spreading not only in Korea but around the world. As a result, 

the Korean government raised the level of infectious disease crisis alerts to a serious level on February 23, 2020. The 

purpose of this study is to apply the situational theory of publics to publics segmentation according to the issuance of a 

crisis alert and to suggest ways to improve the crisis alert system. To this end, the level of public perception on crisis alerts 

was checked. The verification confirmed that the situational theory of publics is a suitable theoretical framework for 

analyzing the communication behaviors of the public toward crisis alerts. As a result of the public segmentation, 42.7% 

were classified as active publics. Based on this, it was suggested to reorganize the crisis alert system as a system for 

communicating with the public.

Keywords : Crisis alert, Public segmentation, Disaster, Public action
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가 채택할 수 있는 최선의 전략은 현재 상황을 솔직하게 

인정하면서 국민과 소통을 통해 위기를 극복하는 것이다. 

즉, 어떤 위험은 우리가 관리할 수 있고 어떤 위험은 함께 

고통을 나눌 수밖에 없다고 국민과 함께 합의점을 도출해 

내는 것이다. 

대형사고가 빈번하게 발생하는 오늘날 정부가 재난 관

련 위기상황을 성공적으로 관리하여 극복하게 되면 정부에 

대한 국민의 신뢰가 굳건해질 수 있다. 하지만 위기관리에 

실패하게 되면 신뢰 하락은 물론 수많은 유언비어가 난무

하여 사회 전반에 불안과 혼란이 가중되고 불만이 쌓일 수 

있다. 재난 관련 위기는 사회ㆍ경제 각 분야에 직접적으로 

영향을 미칠 뿐만 아니라, 국민 개개인에게도 기본권제약 

등 평상시 활동에 큰 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 이처

럼 재난 관련 위기는 정부와 국민 간의 관계를 긍정적이거

나 부정적인 방향으로 몰고 갈 수 있기 때문에 정부가 어

떻게 대응하느냐 하는 것은 대단히 중요하다.

위기상황에서 정부는 기본적으로 국민의 생명과 재산을 

보호하기 위해 어떻게 위기를 관리할 것인지를 결정한다. 

그러나 국민의 눈높이를 고려하지 않은 정부의 위기관리는 

자칫 잘못하면 오히려 부정적 여론을 확산시키는 결과를 

초래할 수 있다. 위기관리의 핵심은 국민의 입장에서 국민

과 소통하며 국민의 지지를 획득하는 것이다. 정부는 위기

상황에서 효과적인 소통을 위해 누구를 대상으로 어떠한 

정보를 제공해야 하는지 고민해야 한다. 국민의 자발적인 

행동 변화를 유도하기 위해 정부가 정보를 제공하지만 동

일한 정보일지라도 공중(公衆)의 특성에 따라 반응하는 정

도나 정보의 수요가 다를 수 있기 때문이다. 효과적인 소통

을 위해서는 정보수요에 따른 정보제공 대상자를 구분하고 

공중이 처한 상황에 적합한 맞춤형 정보를 제공하는 것이 

필요하다.

본 연구의 목적은 Grunig (l983)(2)의 공중상황이론을 적

용하여 위기경보 발령에 따른 공중을 유형별로 분류해 보

고, 위기경보체계 개선방안을 제시하는 것이다. 최근 위험

에 관한 소통의 영역에서 일부이기는 하지만 공중상황이론

을 적용하여 특정 위험문제에 대한 공중의 정보행위를 파

악하고자 하는 시도가 이루어지고 있다.

본 연구가 선행연구들과 비교해 다른 점은 우리 국민이 

재난 관련 위기경보에 관해 어느 정도 인식하고 있는지 확

인한 다음, 재난 관련 위기경보 발령 시 공중의 정보행위가 

공중상황이론에 적용이 가능한지를 검증하고, 위기경보가 

발령된 가운데 공중유형이 어떻게 분류되는지 알아보는 것

이다.

본 연구결과를 바탕으로 정부기관 실무자들이 위기경보 

상황에서 어떤 점들을 고려하여 조치해야 하는지를 제시하

는 것도 연구목적 중의 하나이다. 본 연구와 같은 결과들의 

축적을 통해 정부의 위기경보 역량이 보다 강화되고, 국민

과 원활한 소통을 통해 위기에 효과적으로 대응할 수 있기

를 기대한다.

2. 이론적 논의

2.1 재난 관련 위기경보

국가위기경보체계는 위기징후 포착 시 그에 상응하는 

수준의 경보를 발령하기 위해 유관기관들이 위기수준을 명

확히 평가하고 판단하는 체계이다. 우리나라의 위기경보체

계는 2003년 이라크 파견 근로자 2명이 피습을 당해 사망

한 것이 계기가 되어 국가위기상황의 체계적 관리를 위해 

2004년 국가안전보장회의에서 도입했다(3). 포괄적 안보개

념에 의거 전통적 안보분야와 재난분야, 국가기반체계분야

에 적용하고 있다. 동일한 위기경보체계를 이렇게 광범위

하게 포괄적으로 적용한 사례는 어느 나라에서도 찾아보기 

힘들다. 본 연구에서는 재난분야 위기경보체계에 한정하여 

분석하였다. 

위기경보는 재난이 예상되거나 발생 시 그 상황에 적합하

게 발령하도록 되어 있다. 부처별로 활동 과정을 분석하여 

경보단계와 대비조치가 서로 연계되도록 위기수준을 정하고, 

수준을 고려하여 관심(Blue)ㆍ주의(Yellow)ㆍ경계(Orange)ㆍ

심각(Red)단계로 구분하고 있다. 이러한 위기경보는 위기

수준에 따라 순차적으로 발령할 수도 있지만 바로 높은 단

계를 발령할 수도 있다.

위기유형별 주관기관은 위험요인을 감시하고 소관분야

에서 징후를 발견하거나 위기가 예상되는 경우 위기평가회

의를 개최하여 위험수준을 평가한다. 위기평가 시에는 상

황의 심각성, 확대 가능성, 전개속도, 국내⋅외 여론과 정

부 대응능력 등을 종합적으로 고려하고, 평가결과를 토대

로 위험수준에 적합한 경보를 발령하고 동시에 경보수준에 

적합한 조치를 실행한다. 이렇듯 표준화된 위기경보체계는 

위기징후 활동에 대한 관계기관의 공통된 판단 개념과 범

정부 차원의 종합적이고 체계적인 위기관리 활동기준을 제

공하고 있다. 

Table 1은 국가위기관리 기본지침에 근거하여 경보의 종

류와 경보별 주요활동을 도식화 한 것이다(3). Table 1은 위

기경보를 위기징후 활동의 확산 정도에 따라 색상과 연계

하여 관심⋅주의⋅경계⋅심각단계로 구분하여 단계별 정

의를 내리고, 주관기관과 관련기관이 조치해야 할 사항을 

제시하고 있다. 하지만 위기경보를 발령하게 되면 국민이 

직접적으로 영향을 받을 수 있음에도 불구하고 국민이 해

야 할 내용은 없고, 대부분 정부 내부의 위기관리를 위한 

내용으로 되어있음을 보여주고 있다. 

최근 재난대응에 대한 국민적 관심이 높아지고, 사회 인

식의 변화를 고려한다면, 국민과 소통하는 체계로 위기경

보체계를 개편할 필요가 있다. 위기경보는 보안이 최우선

시 되는 안보분야와는 달리, 대국민 소통을 통해 국민으로 

하여금 위험이나 위기를 정확하게 인식하고 행동하게 함으

로써 피해를 최소화하고, 필요한 자원의 동원과 효율적인 

분배를 가능케 하기 때문이다.

본 연구에서는 위기경보에 대한 국민의 인식에 따라 위
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험에 대한 상황인식이 달라질 수 있으며, 위험을 회피하려

는 행위도 달라질 수 있을 것이라는 가정하에 위기경보에 

대한 국민의 상황인식을 확인해 보고자 한다. 

2.2 공중상황이론

공중상황이론은 공중을 이론적으로 개념화하여 공중을 

세분화하고 공중의 행위에 관한 다양한 현상을 분석할 수 

있는 핵심적인 이론이다. 

공중상황이론에 의하면 공중이란 지속적으로 변화하는 

상황적인 집단으로 상황이나 이슈에 따라 발생하였다가 그 

상황이나 이슈가 해결되면 소멸하는 목적 지향적인 집합체

이다.

공중은 대중과 구별된다. 대중은 단지 같은 미디어를 이

용하고 같은 장소에 있을 뿐 이질적인 집단이지만, 공중은 

동일한 문제 또는 상황에 영향을 받는 동질적인 집단으로 

특정문제 해결을 위해 조직화 된다. 특정문제에 대한 개인

의 인식 차이로 인해 공중이 다르게 형성되기 때문에 정보

행위도 공중별로 다르게 나타난다. 동일한 문제로 형성된 

공중은 같은 공간에 존재하지 않거나 다른 수단을 통해 그 

문제를 인지하더라도 상호작용을 하며 유기체처럼 행동한

다는 특징이 있다(4). 공중은 상황적인 집단으로 상황이나 

이슈에 따라 발생했다가 그 문제가 해결되면 자연스럽게 

소멸하는 특성을 지닌다. 이러한 과정에서 특정 상황 또는 

이슈에 대한 지각은 공중을 형성하는 필수적인 요소이다. 

특정 상황 또는 이슈에 대한 공중의 지각은 이들을 세분화

할 수 있는 중요한 기준으로 작용하고, 비슷한 지각에 의해 

형성된 각 그룹의 공중은 소통의 특성도 비슷하다고 가정

하고 있다. 즉, 공중상황이론은 독립변수인 문제인식, 관여

도, 제약인식과 종속변수인 정보추구, 정보처리로 구성되

어 공중을 체계적으로 분류할 수 있는 방법을 제공해준다
(5).

문제인식은 사람들이 무언가 잘못되었음을 인식하거나 

또는 특정 상황에서 무엇인가 해야 하는 것을 지각하여 하

던 일을 중지하고 그 상황에 대해 생각하게 되는 정도이다. 

어떤 상황에서 다른 상황으로 바뀌었을 때 지니게 되는 사

람들의 어떤 특성이 아니라, 특정 상황이나 이슈가 문제가 

된다고 인식하는 것이다(5). 문제는 상황이나 환경 또는 사

회 시스템으로부터 일어날 수 있다. 또한 개인의 호기심이

나 상황에 대한 이해의 부족으로 인해 일어날 수도 있기 

때문에 문제를 인식하는 것은 곧 정보를 추구하거나 처리

할 가능성이 증가한다는 것을 의미한다(5).

관여도는 사람들이 상황에 대해 가지는 지각으로서, 특

정 상황이 자신과 개인적으로 관련이 있다고 인식하는 정

도이다(5). 사람들은 자신이 어떤 상황과 관련되어 있다고 

생각을 하게 되면 보다 적극적으로 상황에 대한 정보를 탐

색하고 그러한 상황에 대처하기 위해 노력을 하게 된다. 하

지만 어떤 상황과 자신이 관련이 없거나 적다고 생각을 하

게 되면 어떠한 행위도 하지 않을 수 있다는 것이다(4). 다

수의 연구에서 문제인식과 관여도가 개념적으로 상당 부분 

중복 될 뿐 아니라 실제 조사를 통해 높은 상관관계가 있

다는 것이 확인되었다. 이런 이유로 문제인식과 관여도를 

통합하거나 또는 문제인식만을 선별적으로 사용하는 경우

가 많다(6).

제약인식은 어떤 상황이나 이슈로 인해 사람들이 어떤 

행위를 하고자 하는데 자유를 제한한다고 인식하는 것이

다. 사람들은 어떤 문제나 이슈에 대해 자신이 할 수 있는 

것이 거의 없다고 믿거나, 문제해결에 필요한 자기 효능감

이 없다고 생각하면 소통을 하지 않는다(5). 제약인식의 경

우 의사결정과 정보행위에 대한 선행연구를 토대로 제시되

었는데, 개발도상국에 사는 사람들은 그렇지 않은 나라의 

사람들에 비해 어떤 선택을 할 때 그들을 가로막는 제약요

인이 많기 때문에 정보행위를 하려는 욕구가 거의 없다는 

것이다(5). 

정보행위는 어떤 문제를 해결하는 일종의 수단으로서 

Attention

(Blue)

Crisis signs related to the phenomenon appear, but the level of activity is low and the state is not likely to develop 

into a national crisis.

At the level of Attention, it conducts signs monitoring activities and checks the cooperation system between related 

agencies such as the emergency contact network.

Caution

(Yellow)

Crisis signs activities are relatively active and the state in which there are certain levels of tendency to develop into 

a national crisis.

At the level of Caution, the related information gathering and information sharing activities are strengthened and the 

cooperation system with the related agencies is activated.

Alert

(Orange)

Crisis signs activities are active and the state in which there are possibilities to develop into a national crisis.

At the level of Alert, the disaster management supervision agency reviews the action plan and prepares for the 

mobilization of human and material resources with the related agencies.

Serious

(Red)

Crisis signs activities are very active and the state that the occurrence of national crisis is clear.

At the level of Serious, the disaster management supervision agency, together with the related agencies, maintains a 

position to respond promptly to the occurrence of the crisis by maximizing the relevant capabilities.

Table 1. Definitions and Major Activities of Crisis Alert Levels 
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목적 지향적이고 활동적이다. 소통을 하고자 하는 동기가 

형성되면 사람들은 더욱 활발하게 정보를 찾으려고 한다. 

공중상황이론의 세 독립변수를 통해 사람들은 정보행위 의

도를 보이게 되는데 이는 정보추구 행위와 정보처리 행위

로 구분할 수 있다. 

정보추구 행위는 적극적 정보행위로 볼 수 있다. 적극적

으로 정보행위를 하는 사람들은 정보를 이해하고 찾는데 

더 많은 노력을 기울인다(4). 

정보처리 행위는 수동적 정보행위로 볼 수 있다. 문제상

황에 대해 수동적으로 소통하는 사람들은 적극적으로 정보

를 찾지 않고 임의로 접하게 되는 정보를 처리한다(4). 이

들은 휴대폰, TV, 인터넷, 신문 등을 통해 뜻하지 않게 정

보를 얻는다.

특정 상황 또는 이슈에 대한 문제인식이나 관여도가 높

고 제약인식이 낮으면 적극적으로 정보를 추구하고 처리할 

가능성이 높겠지만 문제인식이나 관여도가 낮고 제약인식

이 높으면 소극적으로 정보를 추구하고 처리할 가능성이 

높다(4). 이러한 가설 위에 특정 상황 또는 이슈에 대한 공

중의 문제인식, 관여도, 제약인식 변수들의 조합에 따라 활

동공중, 인지공중, 잠재공중, 비공중으로 분류한다(5). 

활동공중은 특정 상황 또는 이슈에 대한 문제인식과 관

여도는 높지만 제약인식이 낮다. 이들은 이슈와 관련하여 

적극적으로 정보를 탐색할 뿐만 아니라 잠재적으로 정보를 

공유하려고 하는 특징을 가지고 있다(7). 인지공중은 문제인

식은 있으나 관여도가 낮거나 또는 제약인식이 높아 비교

적 정보행위가 비활성화된 상태에 머물지만 문제와 관련된 

개인이나 사회적 환경의 변화에 따라 언제라도 활동공중으

로 변할 수 있는 상태에 있는 공중이다. 잠재공중은 문제인

식이나 관여도 중 하나가 낮고 제약인식이 높은 공중이다. 

비공중은 이들 세 가지 변수에 대한 인식이 거의 없고, 이

와 관련된 어떤 정보행위도 하지 않은 공중이다(4). 

분류방식에 따라 문제인식과 제약인식의 높고 낮음에 

따라 제약행동공중, 숙명행동공중, 문제직면공중, 일상행동

공중 등 4가지로 분류하고, 이에 더하여 관여도의 높고 낮

음에 따라 활동공중, 인지ㆍ활동공중, 인지공중, 잠재ㆍ인

지공중, 일상적활동공중, 잠재공중, 비공중ㆍ잠재공중, 비

공중 등 8가지로 분류하기도 한다(4). 

공중을 더 세분화할 수도 있다. 공중의 생성과 이로 인

한 행동 변화는 단일 이슈에만 국한되는 것이 아니라 여러 

가지 이슈에 걸쳐서도 나타날 수 있다(5). Kim 등(2008)(8)은 

하나의 문제나 이슈내에서 공중들을 세분화하는 방법은 단

일 문제나 이슈내의 공중세분화법으로, 여러 문제에서 공

중들을 세분화하는 방법은 복수 문제나 이슈들 간의 공중

세분화법이라 구분지였다. 이러한 방식으로 공중을 세분화

할 경우 올이슈공중, 냉담공중, 단일이슈공중, 그리고 핫이

슈 공중으로 구분할 수 있다.

초기 공중상황이론에서는 문제인식과 제약인식을 중심

으로 공중을 분류하다가 개인이 해당 상황 또는 이슈와 얼

마나 연계되어 있는지 지각하는 관여도가 추가되었다. 학

자에 따라 정보행위를 결정하는데 문제인식이 관여도 보다 

주요변수라고 주장하기도 하고(9), 관여도가 문제인식 보다 

주요변수라고 주장하기도 한다(10). 

공중상황이론은 기존의 인구사회학적 변수인 연령, 교

육, 수입, 인종, 종교, 정치, 지리, 직업 등 고정적인 변수들

을 기준으로 공중을 세분화하는 방식에서 탈피하여 상황적

인 공중의 정보행위를 이해하고 이들에게 적절한 전략을 구

사하는 지침을 제공할 수 있다는데 중요한 의미를 갖는다.

오늘날 디지털 미디어 환경에서 공중상황이론을 그대로 

적용하기에 문제점이 있다는 주장들이 제기되고 있지만, 

특정문제나 상황에 대한 공중을 유형화하고 공중유형별 정

보행위의 특성을 파악하기에는 유용한 이론이다. 

Chon과 Kim (2016)(7)은 공중상황이론을 이용하여 실무에

서 쉽게 활용할 수 있도록 보다 간단하면서 대안적인 공중

세분화 방법론을 다음과 같이 제안하였다. 먼저 공중상황이

론의 세 가지 독립변수인 문제인식, 관여도, 제약인식이 가

지고 있는 점수의 중간지점을 기준점으로 삼는다.

예를 들어, 5점 척도에서 3점을 기준점으로 삼았을 때, 3

점 이상의 점수는 1점으로, 3점 보다 낮은 점수는 0점으로 

리코딩 한다. 5점 척도의 설문에서 응답자가 문제인식을 3

점으로 평가하고, 관여도에 4점, 제약인식에 2점으로 응답

하였다고 했을 때, 이들 세 가지 응답을 세분화 절차에 따

라 리코딩 하면 문제인식 1점, 관여도 1점, 제약인식은 0점

이 된다. 이때 주의해야 할 점은 3점이 기준점이므로 3점 

이상이면 1이 되고 제약인식은 역코딩을 해야 한다는 점이

다. 그리고 높은 제약인식은 0점, 낮은 제약인식이 1점으로 

되었다면 나중에 이를 다시 역으로 바꾸어 계산해야 한다. 

이와 같은 계산법을 토대로 3점은 활동공중, 2점은 인지공

중, 1점은 잠재공중, 0점은 비활동 공중으로 분류할 수 있

다. 예를 들어 공중상황이론의 독립변수인 문제인식이 1점, 

관여도가 1점, 제약인식이 1점이라면 합계가 3이므로 이는 

활동공중이 된다.

공중세분화 방법론은 실무자들이 공중을 네 가지 유형

으로 분류하고, 이들 공중의 특성을 파악하여 상황이나 이

슈에 관련된 정보를 제공할 수 있는 매우 편리한 방법이라 

할 수 있다.

3. 연구방법

3.1 연구가설과 연구모형

적절한 위기경보 발령은 정보 수요가 있는 대상자에게 

적시에 필요한 정보를 전달하는 것이다. 위기경보 발령의 

핵심은 누구에게 어떤 정보를 언제, 어떻게 제공할 것인가

이다. 이때 정보를 필요로 하는 사람들을 공중으로 지칭할 

수 있다. 이러한 공중의 개념은 위기경보 발령에 중요한 시

사점을 제공한다. 특정 상황이나 이슈에 대한 인식이 공중 

내부에서 상이 할 수 있고, 이에 따른 대응수준도 상이 할 
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수 있다는 점이다. 이러한 인식이나 대응의 차이점은 결국 

정보수요의 차이에 따른 공중의 세분화가 필요하다는 것을 

알 수 있게 한다. 

사람들 사이의 소통이 없다면 위험사건으로 인한 영향

은 해당 지역을 벗어나지 못할 것이다. 소통을 통해 위험사

건이 전달될 때는 관련 이미지, 징후, 상징과 같은 위험신

호들이 함께 전달된다. 그리고 이러한 정보를 받아들인 사

람들은 심리적, 문화적, 사회적 영향을 받을 뿐만 아니라 

위험에 대한 인식을 확대시키거나 축소시킨다.

위험에 대한 인식은 주관적이고 개인의 환경과 특수성

을 반영하고 있기 때문에 공중의 위험인식을 중심으로 위

험상황과 관련된 현재 상태를 파악하고 소통을 위한 전략

을 도출하는 것이 중요하다(11). 특히 위기경보의 경우 공중

의 일상생활과 밀접한 관련이 있고 잘 못 대응할 경우 엄

청난 피해를 야기시킬 수 있다는 점에서 공중이 위기경보

를 어떻게 인식하고 있으며 어떤 정보행위를 하는지 세부

적으로 살펴볼 필요가 있다.

공중상황이론이 중요하게 부각되는 이유는 공중의 정보

행위를 이해하고, 예측하는데 적합한 이론이기 때문이다. 이

를 이용하면 특정문제나 상황에 대해 형성되는 공중을 세분

화할 수 있으며, 이에 대한 정보처리를 적극적으로 하는지 

또는 소극적으로 하는지 구분이 가능해진다. 누가, 왜, 어떻

게, 어떤 정보행위를 하는지를 밝힐 수 있다는 것이다. 

본 연구는 위기경보에 관한 우리 국민의 인식 정도를 알

아보고, 공중상황이론에 대한 선행연구를 바탕으로 위기경

보에 대한 상황인식이 정보행위에 미치는 영향을 확인하고

자 다음과 같은 연구가설을 도출하였다.

연구가설 1. 위기경보에 대한 상황인식(문제인식, 관여

도, 제약인식)은 정보추구에 영향을 미칠 것이다.

연구가설 1-1. 위기경보에 대한 문제인식이 높고, 제약인

식이 낮을수록 정보추구에 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

연구가설 1-2. 위기경보에 대한 관여도가 높고, 제약인식

이 낮을수록 정보추구에 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

연구가설 2. 위기경보에 대한 상황인식(문제인식, 관여

도, 제약인식)은 정보처리에 영향을 미칠 것이다.

연구가설 2-1. 위기경보에 대한 문제인식이 높고, 제약인

식이 낮을수록 정보처리에 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

연구가설 2-2. 위기경보에 대한 관여도가 높고, 제약인식

이 낮을수록 정보처리에 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

본 연구에서는 위에서 제시한 연구가설을 바탕으로 

Figure 1 같은 연구모형을 제시하였다.

다음은 연구문제로 Chon과 Kim (2016)(7)이 제시한 상황

이론 세분화 방법론을 위기경보 분야에 적용해 보고자 한

다. 위기경보에 대해 국민의 문제인식과 관여도, 제약인식

을 바탕으로 공중을 유형별로 분류하기 위해 다음과 같은 

연구문제를 제시한다.

연구문제 : 위기경보와 관련하여 활동공중, 인지공중, 잠

재공중, 비공중은 어떻게 분류되는가?

3.2 자료수집 대상과 분석방법

본 연구의 설문은 편의 표본 추출의 부작용을 최소화하

고, 객관성 유지와 시간 절약을 위해 전문 조사업체 마크로

밀엠브레인을 통하여 2020년 3월 2일부터 4일 사이에 온라

인 설문 방식으로 진행하였다. 

조사 당시 위기경보는 관심단계 4건, 주의단계 1건, 경계

단계 1건, 심각단계 2건이 발령되고 있었으며, 이중 심각단

계는 코로나19와 아프리카 돼지열병으로 인해 발령된 것이

었다.

설문대상은 성별, 연령, 지역 등 인구통계학적 비율을 고

려하여 전국에서 선발하였으며, 불성실한 응답자를 제외하고 

최종적으로 468명을 선정하였다. 이들은 남성 250명(53.4%), 

여성 218명(46.6%)으로 연령대는 20∼30대 153명(32.7%), 40

∼50대 223명(47.6%), 60대가 92명(19.7%)으로 나타났다. 

지역별 분포는 서울특별시 83명(17.7%)을 비롯하여 부산ㆍ

대구ㆍ인천ㆍ광주ㆍ대전ㆍ울산광역시가 30∼14명(6.4∼3.0%)

으로 나타났으며, 경기도 116명(24.8%)을 비롯하여 경북ㆍ경

남ㆍ강원ㆍ충북ㆍ충남ㆍ전북ㆍ전남ㆍ제주도가 25∼10명(5.3

∼2.1%)으로 나타났다. 직업은 사무직 200명(42.7%), 전문ㆍ

관리ㆍ서비스직 82명(17.5%), 주부 60명(12.8%), 생산ㆍ자영

업 48명(10.3%), 학생ㆍ연구직 28명(6.0%), 기타 50명(10.7%)

으로 나타났으며, 학력은 전문대졸 이하 160명(34.2%), 대졸 

258명(55.1%), 대학원졸 이상이 50명(10.7%)으로 나타났다.

상황인식과 정보행위를 측정하기에 앞서 위기경보에 관

한 정보를 주로 어디서 얻는지, 위기경보단계에 대해 어느 

정도 알고 있는지, 위기경보에 관한 정부의 업무수행 실태

를 어떻게 느끼는지, 위기경보는 특정 재난 발생지역 또는 

예상지역을 기준으로 어느 정도 범위까지 전파하는 것이 

좋다고 생각하는지, 위기경보 발령은 어떤 내용으로 하는 

것이 좋다고 생각하는지 등 위기경보에 관한 일반적인 내

Independent
Variable

Dependent
Variable

Information
Seeking

Problem
Recognition

Constraint
Recognition

Level of
Involvement

Information
Processing

Figure 1. Research model design.



김용순⋅최돈묵

한국화재소방학회 논문지, 제34권 제3호, 2020년

96

용을 측정하였다. 그리고 위기경보에 관한 일반적인 내용

을 소개한 후, 감염병 재난 위기경보 심각단계 발령 내용을 

제시했다.

상황인식과 정보행위를 측정하기 위해 Kim 등(2012)(12)

이 사용한 문항을 연구에 맞게 수정하여 활용하였으며. 구

체적인 변수들은 다음과 같다. 

문제인식은 ‘위기경보는 사회적으로 매우 중요하다고 

생각한다.’, ‘관계기관은 위기경보 분야를 보다 비중 있게 

다뤄야 한다.’, ‘위기경보는 개인적으로 중요하다고 생각한

다.’의 3가지 문항으로 측정하고 5점 리커트 척도를 활용하

였다(①전혀 그렇지 않다∼⑤매우 그렇다). 

관여도는 ‘위기경보는 나와 관련이 있다고 생각한다.’, 

‘위기경보는 나에게 영향을 미칠 수 있다고 생각한다.’,‘ 위

기경보는 가족에게 영향을 미칠 수 있다고 생각한다.’의 3

가지 문항으로 측정하고 5점 리커트 척도를 활용하였다(①

전혀 그렇지 않다∼⑤매우 그렇다). 

제약인식은 ‘내가 노력하면 위기경보 문제를 해결하는

데 도움이 될 것이다.’, ‘위기경보 문제는 내가 생각한 방법

으로 해결할 수 있다고 생각한다.’, ‘정부는 위기경보 문제

에 관해 나와 같은 사람들의 의견을 반영할 것이다.’의 3가

지 문항으로 측정하고 5점 리커트 척도를 활용하였다(①전

혀 그렇지 않다∼⑤매우 그렇다). 

정보추구는 ‘위기경보에 대해 궁금한 것이 있으면 관련 

정보를 찾아본다.’, ‘위기경보에 대해 친구나 주위 사람들

과 이야기를 해본 적이 있다.’, ‘위기경보 관련 정보를 인터

넷이나 휴대폰에서 검색해 본 적이 있다.’의 3가지 문항으

로 측정하고 5점 리커트 척도를 활용하였다(①전혀 그렇지 

않다∼⑤매우 그렇다). 

정보처리는 ‘위기경보에 관한 정보는 다양한 출처를 통

해 얻고 싶다’, ‘위기경보와 관련된 정보가 나오면 주의를 

기울인다.’, ‘위기경보에 관한 정보는 나와 견해가 달라도 

주의를 기울인다.’의 3가지 문항으로 측정하고 5점 리커트 

척도를 활용하였다(①전혀 그렇지 않다∼⑤매우 그렇다).

수집된 자료는 SPSS 통계 프로그램을 활용하여 측정 척

도들의 내적 일관성를 확인하기 위해 신뢰도 분석을 하고, 

변수들이 이론적 토대 위에 구성된 변수로 개념적으로 구

분되었지만 검증 차원에서 탐색적 요인분석을 하였다. 또

한 독립변수 간의 관계성을 확인하기 위해 상관관계 분석

을 하고, 연구가설 및 연구문제 검증을 위해 다중 회귀분석

을 실시하여 주요변수들 사이의 인과관계가 유의한지 확인

하였다.

4. 연구결과

4.1 위기경보 관련 국민인식

우리나라 국민은 위기경보 관련 정보를 대부분 휴대폰

(34.4%), TV(31.4%), 인터넷(23.7%), 방송(10.5%) 등을 통해 

얻는 것으로 나타났으며, 위기경보에 대해 잘 알거나

(15.6%) 어느 정도 알고 있는 사람(76.9%)이 대부분 이었으

나, 전혀 모른다는 사람(7.5%)도 일부 있었다. 정부의 위기

경보에 관한 업무수행에 관해서는 과반수 이상(77.8%)이 

보통 이상이라고 긍정적으로 느끼고 있었다. 위기경보는 

재난이 발생하거나 예상될 때 전국(42.7%)을 대상으로 발

령하는 것을 가장 선호하였으며, 발생지역을 기준으로 시ㆍ

군ㆍ구(27.4%), 광역시ㆍ도(17.3%), 읍ㆍ면ㆍ동(12.6%) 단위

로 제한하여 발령하는 것을 선호하였다. 또한 위기경보 발

령 시 단계별로 국민행동요령을 포함하여 발령해줄 것을 

대다수(95.5%) 국민이 바라는 것으로 나타났다. 

4.2 요인분석과 신뢰도 분석

상황인식이 정보행위에 미치는 영향을 분석하기에 앞서 

관련 변수에 대한 요인분석과 신뢰도분석을 했다. 상황인

식 관련 문제인식, 관여도, 제약인식 변수와 정보행위 관련 

정보추구, 정보처리 변수들 간의 공분산과 상관관계를 이

용하여 상호관계를 분석하였으며, 이를 토대로 문항과 변

수들 간의 상관성을 파악하고 변수들이 지닌 정보를 묶어 

12개 요인으로 축소하였다. 

요인분석을 통해 확인한 성분분석결과가 0.5 이상이면 

매우 유의한 것으로 판단하는데, 조사 결과 12개 요인 모두 

0.5 이상으로 매우 유의한 것으로 확인되었다. 

신뢰도를 판단할 때는 Cronbach’s α값을 사용하며 0.6 이

상이면 신뢰도에 문제가 없는 것으로 여기고 내적일관성이 

있다고 판단한다. Table 2는 문제인식, 관여도, 제약인식, 

정보추구, 정보처리에 대해 Cronbach’s α값을 확인한 것으

로 모두 신뢰할 수 있는 것으로 나타났다. 

고유값이 1보다 크면 요인 1개가 변수 1개 이상의 분산

을 설명한다는 것을 의미이며, 1보다 작으면 요인으로서 

의미가 없다는 것을 의미한다(13). 조사 결과 5개 변수 모두 

1.018～4.305 범위에 있었다.

KMO는 변수들 간의 편상관을 확인하는 것이다. 이는 

변수의 숫자와 케이스의 숫자의 적절성을 나타내는 표본적

합도를 의미한다(14). KMO 값은 높을수록 좋지만 일반적으

로 KMO > 0.5이면 요인분석을 실시하는 것이 적절하다고 

할 수 있는데 조사 결과 5개 변수 모두 0.741∼0.800 범위

에 있었다.

요인분석 시 사용되는 상관계수의 행렬이 대각행렬이면 

요인분석이 부적절하다는 것을 의미한다. Bartlett 값이 p < 

Number of items Cronbach-α

Problem recognition 2 .821

Level of involvement 3 .883

Constraint recognition 2 .744

Information seeking 2 .822

Information processing 3 .781

Table 2. Result of Reliability Analysis
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0.05이면 대각행렬이 아님을 뜻하며 요인분석을 하는 것이 

적절하다는 것을 의미한다(14). 조사 결과 5개 변수 모두 p 

< 0.001 범위에 있었다.

4.3 상관분석

요인분석 결과를 바탕으로 상관분석을 실시한 결과는 

Table 3과 같다. 표에서 제시된 Pearson 상관계수는 두 변수 

간의 적률상관계수를 뜻한다. 상관의 정도에 따라서 상관

계수는 0.0부터 1.0까지의 값을 갖게 된다. (+)와 (-)는 두 

변수의 상관의 방향을 나타낸다. 상관분석 결과 문제인식, 

관여도, 제약인식, 정보추구, 정보처리 모두 상관관계가 유

의한 것으로 확인되었다.

4.4 다중 회귀분석

위기경보 관련 문제인식, 관여도, 제약인식이 정보추구

와 정보처리 행위에 미치는 영향을 확인하기 위해 다중 회

귀분석을 실시하였다. 

Table 4는 상황인식인 문제인식, 관여도, 제약인식이 정

보추구와 정보처리에 미치는 영향을 확인하기 위해 다중 

회귀분석을 실시하고 그 결과를 요약한 것이다.

먼저 상황인식인 문제인식, 관여도, 제약인식이 정보추

구에 미치는 회귀식은 다음과 같다.

정보추구 = 1.843 + 0.177 (문제인식) + 0.368 (관여도) + 

(-0.113) (제약인식)

제약인식의 (-)는 방향성을 나타내는 것으로 여기서는 제

약인식이 낮을수록 정보추구 행위는 높아진다는 의미이다.

회귀식을 통해 문제인식이 높고, 관여도가 높고, 제약인

식이 낮으면 정보추구에 유의한 정(+)적인 영향을 미치고 

있었으며, 통계적으로 모두 유의한 것으로 나타났다. 

R2 = 0.157로 문제인식, 관여도, 제약인식이 정보추구에 

미치는 영향에 대해 15.7%를 설명하고 있으며, 분산팽창계

수 VIF는 모두 10 미만이므로 다중공선성의 문제가 없다고 

판단했다. 이에 따라 <연구가설 1-1>과 <연구가설 1-2>는 

모두 채택되었다. 특이한 것은 표준화 계수(β)를 확인한 결

과 문제인식 0.107, 관여도 0.286, 제약인식 -0.116으로 관여

도가 문제인식보다 정보추구에 더 많은 영향을 미치는 것

으로 나타났다.

다음으로 상황인식인 문제인식, 관여도, 제약인식이 정

보처리에 미치는 회귀식은 다음과 같다.

정보처리 = 1.497 + 0.251 (문제인식) + 0.369 (관여도) + 

(-0.96) (제약인식)

회귀식을 통해 문제인식이 높고, 관여도가 높고, 제약인

식이 낮으면 정보처리에 유의한 정(+)적인 영향을 미치고 

있음을 알 수 있었으며, 통계적으로 모두 유의한 것으로 나

타났다.

 R2 = 0.304로 문제인식, 관여도, 제약인식이 정보추구에 

미치는 영향에 대해 30.4%를 설명하고 있음을 알 수 있다. 

이에 따라 <연구가설 2-1>과 <연구가설 2-2>는 모두 채택

Mean
Standard

 deviation

Problem

 recognition

Level Of

involvement

Constraint

 recognition

Information

seeking

Information

processing

Problem recognition 4.5876 .52232 1

Level of involvement 4.2293 .67491 .477** 1

Constraint recognition 2.6239 .89348 -.158** -.247** 1

Information seeking 3.9135 .86602 .262** .366** -.204** 1

Information processing 3.9566 .65896 .400** .505** -.255** .550** 1

**p < .01

Table 3. Result of Correlation Analysis

Dependent variable Independent variable B SE β t p R2

Information seeking

Constant 1.843 .384 4.802 .000

.157
Problem recognition .177 .081 .107 2.196 .029

Level of involvement .368 .064 .286 5.787 .000

Constraint recognition -.113 .043 -.116 -2.642 .009

Information processing

Constant 1.497 .265 5.640 .000

.304
Problem recognition .251 .056 .199 4.509 .000

Level of involvement .369 .044 .378 8.398 .000

Constraint recognition -.096 .030 -.130 -3.257 .001

p < .05

Table 4. Summary of Multiple Regression Analysis for Information Seeking and Information Processing
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되었다. 특이한 것은 표준화 계수(β)를 확인한 결과 문제인

식 0.199, 관여도 0.378, 제약인식 -0.130으로 관여도가 문제

인식 보다 정보처리에 훨씬 더 많이 영향을 미치는 것으로 

나타났다.

이러한 결과는 지금까지 공중상황이론을 적용한 대부분

의 연구결과에서 제시된 문제인식, 관여도, 제약인식이 정

보추구, 정보처리에 영향을 미친다는 내용과 동일한 것으

로 공중상황이론이 위기경보에 대한 공중의 정보행위 의도

를 분석하기에 적합한 이론적 틀임을 알 수 있게 하였다.  

하지만 관여도가 문제인식 보다 정보추구와 정보처리에 

더 많은 영향을 미치는 것으로 나타난 것은 응답자 자신도 

언제라도 감염병에 전염될 수 있다는 불안감과 현 상황이 

자신과 개인적으로 관련이 될 수도 있다는 인식의 정도가 

커서 나타난 결과라고 분석했다.

4.5 공중유형 분류 

공중상황이론은 상황이나 이슈에 대한 공중의 문제인식, 

관여도, 제약인식을 활용하여 활동공중, 인지공중, 잠재공

중, 비공중으로 분류한다. 연구문제는 위기경보와 관련하

여 공중이 어떻게 분류되는지를 알아보는 것이었다. 본 연

구에서는 Chon과 Kim (2016)(7)이 제시한 공중 세분화 방법

론에 따라 설문에 응답한 공중을 세분화하였다. 공중세분

화 결과는 Table 5와 같다.

공중유형 분류의 핵심은 문제를 해결하기 위한 정보행

위 의도를 해석하고 이해할 수 있다는 것이다. 전체 468명 

응답자 중 200명(42.7%)이 활동공중으로 나타났다. 활동공

중은 위기경보에 대한 문제인식과 관여도가 높고, 제약인

식이 낮아 위기경보에 대한 정보를 추구하고 처리하는데 

적극적이고 관련 정보로부터 영향을 가장 크게 받을 가능

성이 크기 때문에 전략적으로 가장 효과적으로 상대할 수 

있는 핵심공중이라 할 수 있다.

다음으로 266명(56.9%)이 인지공중으로 나타났다. 활동

공중 보다는 다소 소극적인 정보행위를 보이지만 문제에 

대한 인식과 관여도가 높은 인지공중은 위기경보에 대한 

높은 문제인식을 가지고 있지만, 관여도와 제약인식에 따

라 제약된 행동을 할 수도 있고 문제 직면적 행동을 할 수

도 있는 공중이다.

활동공중과 인지공중이 국민의 99.6%로 나타난 것은 극소

수를 제외한 전 국민이 위기경보와 관련된 정보행위를 하고 

있다는 것을 의미한다. 이는 2014년 온 나라를 떠들썩하게 했

던 세월호 사건 이후 4개월이 지난 시점에 실시한 조사에서 

전체 응답자 347명 중 70%가 활동공중(132명, 38%)과 인지공

중(113명, 32.6%)으로 나타난 것과 확연히 비교가 된다(7). 

국민 대다수가 활동공중과 인지공중으로 나타난 것은 

대부분의 재난은 일부 지역이나 일정 기간으로 한정되어 

발생하지만, 전국적으로 확산되고 언제 종식될지도 모르는 

감염병의 특수성과 자신도 전염될 수 있다는 개인적인 불

안감에서 기인한 것으로 분석했다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 코로나19가 우리나라에서 전국적으로 확산되

어 감염병 재난 위기경보 심각단계가 발령된 상황에서 국

민의 위기경보에 대한 상황인식을 알아보기 위해 공중상황

이론을 적용하여 공중을 유형별로 분류해 보고, 위기경보

체계 개선방안을 제시하고자 한 것이다. 주요 연구결과는 

다음과 같다. 

첫째, 위기경보 관련 국민인식을 확인한 결과 대부분 휴

대폰, TV, 인터넷, 방송 순으로 위기경보 관련 정보를 얻고 

있었으며, 위기경보에 대해 어느 정도는 알고 있는 것으로 

나타났다. 위기경보는 전국을 대상으로 발령하는 것을 가

장 선호하였으며, 발생지역을 기준으로 시ㆍ군ㆍ구, 광역

시ㆍ도, 읍ㆍ면ㆍ동 단위 순으로 제한하여 발령하는 것을 

선호하였다. 또한 위기경보 발령 시 단계별로 국민행동요령

을 포함해 줄 것을 국민 대부분이 원하는 것으로 나타났다. 

둘째, 위기경보에 대한 문제인식과 관여도가 높고, 제약

인식이 낮을수록 정보추구와 정보처리에 정(+)적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이를 통해 공중상황이론이 위기

경보에 대한 공중의 정보행위 의도를 분석하기에 적합한 

이론적 틀이라는 것을 확인할 수 있었다. 하지만 다른 연구

결과들과 달리 관여도가 문제인식 보다 정보추구와 정보처

리에 더 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그것은 응답

자 자신도 언제라도 감염병에 전염될 수 있다는 불안감과 

현 상황이 자신과 개인적으로 관련이 될 수도 있다는 인식

의 정도가 커서 나타난 결과라고 분석했다.

셋째, 위기경보에 대한 공중유형을 분류한 결과 전체 응

답자의 99.6%가 활동공중과 인지공중으로 나타났다. 이러

한 결과는 감염병이 전국적으로 확산되고, 언제 종식될지 

알 수 없을 뿐만 아니라, 누구나 전염될 수 있기 때문에 거

의 모든 국민이 위기경보와 관련된 정보행위를 하고 있는 

것으로 분석했다.

본 연구결과를 바탕으로 위기경보체계를 국민과 소통할 

수 있는 체계로 재정비할 것을 아래와 같이 제안한다. 

첫째, 위기경보는 국민행동요령을 포함하여 발령할 필요가 

있다. 국민은 언론이나 SNS에서 개인이 제작한 것 보다 정부

의 공식적인 국민행동요령을 신뢰하는 경향이 있기 때문이다.

Four types of publics Frequency %

Active publics 200 42.7

Aware publics 266 56.9

Latent publics   2   .4

Non publics   0 0

Total 468 100.0

Table 5. Results of Four Types of Publics Using Summation 
Method
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둘째, 위기경보 단계별 국민행동요령을 세밀하게 재검토

할 필요가 있다. 주의ㆍ경계ㆍ심각단계별 국민행동요령을 

세분화하면 불필요한 조치를 줄이고 경제적 손실을 최소화

할 수 있기 때문이다.

셋째, 다양한 방법으로 국민여론을 수렴하고, 그에 적합

한 맞춤형 정보를 적시에 제공할 필요가 있다. 국민의 눈높

이를 고려하지 않은 정보는 사회 혼란과 불만을 초래할 수 

있기 때문이다. 

재난에 대한 국민의 위험인식과 불안감은 날로 증가하고 

있으나 위기경보에 대한 연구는 아직도 미미한 수준이다. 

본 연구는 실무에 적용할 수 있도록 공중상황이론을 적

용하여 위기경보에 대한 공중의 인식을 알아보고 공중세분

화 방법론을 소개하는 탐색적 단계라는 점에서 의미가 있

다. 후속연구를 통해 대량 표본과 다양한 변수의 영향력을 

검토한다면 보다 정교한 연구와 검증이 가능할 것이다.
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